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Gnädiger Herr! 


9, Wachsthum der Wiſſenſchaften an fei- 
nem Theile befördern, heißt an Ew, | Er: 
cellenz eigenem Intereſſe arbeiten; - denn 
diefes ift mit jenen, nicht bloß Durch den erha⸗ 
benen Poften eined Befchügers, fandern durch 
das viel vertrautere eines Liebhabers und er- 
leuchteten Kenners, innigft verbunden. Des⸗ 
wegen bediene ich mich auch des einigen Mite 
telö, das gewiflermaßen in meinem Vermögen 
if, meine Dankbarkeit für das gnädige Zu: 
trauen zu bezeigen, womit Ew. Ercellenz 
mich beehren, als koͤnne ich zu dieſer Abſicht 
etwas beytragen. | 

Dems 


Demſelben gnadigen Augenmerke, deſſen 
Ew. Excellenz die erſte Auflage dieſes 
Werks gewuͤrdigt haben, widme ich nun auch 
dieſe zweyte und hiemit zugleich alle uͤbrige An⸗ 
gelegenheit meiner literaͤriſchen Beſtimmung, 
und bin mit der tiefſten Verehrung 


Ew. Excellenz 


er 


Königsberg ! = — 
den 23ſten Aprii unterthänigs gehorfamfier 
1787. Diener — 


Immanuel Kant. 


Borrede 


sur zweyten Auflage 
O die Bearbeitung der Erkenntniſſe, die zum 
Bernunftgefchäfte gehören, den ficheren Gang 
einer Wiffenfchaft gehe oder nicht, das läße fich bald 
aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn ſie nach viel ge: 
machten Anftalten und Zuräftungen, fo bald es zum 
Zwed,fommt, in Stecken geräth, oder, um dieſen 
ju erreichen, oͤfters wieder zurückgehen und einen an: 
dern Weg einfchlagen muß; imgleichen wenn es 
nicht möglich iſt, die verfchiedenen Mitarbeiter in der 
Art, vie die gemeinſchaftliche Abficht- erfolge werden 
fol, einhellig zu machen: fo Fann man immer übers 
zeugt feyn, daß ein foldyes Studium ben weitem noch 
nicht den ficheren Gang einer Wiſſenſchaft eingefchlas 
gen, fondern ein bloßes Herumtappen fen, und es iſt 
fhon ein Verdienft um die Vernunft, diefen Weg 
wo möglich ausfindig zu machen , follte auch manches 
als vergeblich aufgegeben werden muͤſſen, was in dem 
ohne Ueberlegung vorher genommenen, Zwecke enthal⸗ 
ten war, | He | 
a 4 Daß 
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Daß die Logik diefen ficheren Gang fchon von 
ben älteften Zeiten her gegangen fen, läßt fich daraus 
erſehen, daß ſie ſeit dem Ariſtoteles keinen 
Schritt ruͤckwaͤrts hat thun dürfen; wenn man ihe - 
nicht etwa bie Wegſchaffung einiger entbehrlichen 

Subtilitaͤten oder deutlichere Beſtimmung des Vor⸗ 
getragenen, als Verbeſſerungen anrechnen will, mel: 
ches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der 
Wiſſenſchaft gehoͤrt. Merkwuͤrdig iſt noch an ihr, 
daß fie auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat 
thun koͤnnen, und alfo allem Anfehen nach gefchloffen 
und vollendet zu fenn feheint. Denn, menn- einige 
Meuere fie dadurch zu erweitern dachten, daß fie 
theils pſychologiſche Capitel von ben verfchiebenen 
Erfennenißfräften (der Einbildungsfraft, dem Mi: 
Be), theils metaphyſiſche über den Urfprung der Er: 
Fenntni oder · der verfchiedenen Art der Gewißheit 
nad) WVerfchiedenheit der DObjecte (dem Idealism, 
Scepticism u. ſ. w.), theils Anthropologifche von 
Vorurteilen (den Urfachen derfelben und Gegenmit⸗ 
ten) hineinfchoben,, fo rührt diefes von ihrer Unfun: 
be der eigenthümlichen Natur biefer Wiſſenſchaft ber. 
Es ift nicht Vermehrung, fondern Berunftaltung der 
Miffenfchaften, wenn man ihre Grenzen in einander 
laufen läßt; bie Grenze der logik aber ift dadurch 
ganz genau Seh daß ſie eine Wiſſenſchaft ift, 

welche 
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welche nichts als bie formalen Megeln alles Denkens 
(es mag a priori oder empirifch feyn, einen ‚Lirfprung 
oder Object haben, welches es wolle, in unferem Ge⸗ 
müche zufällige oder natürliche Hinderniſſe antteffen,)' 
ausführfich darlegt und ftrenge beweifer. 

Daß es der: fogif fo gut gelungen iſt, diefen 
Vortheil Hat fie bloß ihrer Eingefchränkeheit zu‘ ver: 
danken, daburd) fie berechtige, ja verbunden ift, von 
allen Objecten der Erkenntniß und ihrem Unterſchie⸗ 
de zu abſtrahiren, und in ihr alſo der Verſtand es mie 
nichts weiter, als fich felbft und feiner Form, zu thun 
bat. Weit fehmerer mußte es natürlicher Weiſe für 
die Vernunft ſeyn, den ficheren Weg der Wiſſen⸗ 
ſchaft einzufchlagen, wenn fie nicht bloß mit fich felbft, 
ſondern auch mir Objecten zu fehaffen hat; daher jene 
auch als Propaͤdevtik gleichſam nur den Vorhof der 
Wiſſenſchaften ausmacht, und wenn · von Kenntniſſen 
die Rede iſt, man zwar eine Logik zu Beurtheilung 
derſelben vorausſetzt, aber die Erwerbung derſelben in 
eigentlich und objectiv ſo genannten Wiſſenſchaften 
ſuchen muß. 

So fern in dieſen nun Vernunft ſeyn ſoll, ſo 
muß darin etwas a priori erkannt werden, und ihre 
Etkenntniß kann auf zweyetley Art auf ihren Gegen⸗ 
ſtand bezogen werden, entweder dieſen und ſeinen Be⸗ 
griff (der anderweitig gegeben werden muß) bloß zu 

| a5 beftim: 
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beftimmen, ober ihn auch wirklich. zu machen. 
Die erfte ift theoretifche, bie andere practifche Er» 
. tenntniß der Vernunft; Won beiden muß der reis 
ne Theil, fo viel oder fp wenig er auch enthalten mag, 
nemlich derjenige, darin Vernunft gaͤnzlich a priori 
iße Object beſtimmt, vorher allein vorgetzagen werben, 
und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, da⸗ 
mit nicht vermengt werben; denn es giebt uͤbele 
Wirthſchaft, wenn man blindlings ausgiebt, mas 
einfommt, ohne nachher, wenn jene in. Stecken ges 
räth, unferfcheiden zu fönnen, welcher Theil der Ein: 
nahıng den Aufwand tragen fünne, m von welcher 
man benfelben befchneiden muß. 

Mathematik und Phyſik find die beiden theo- 
retifchen Erkenntniſſe dee Vernunft, welche ihre Ob⸗ 
jecte a priori beſtimmen ſollen, bie erſtere ganz rein, 
die zweyte wenigſtens zum Theil rein, denn aber auch 
nach Maaßgabe anderer Ertenmmißguien als ber der 
Vernunft. 

Die Mathematik ift von ven früheften Zeiten 
her, wohin die Gefchichte der menfchlichen Vernunft 
reicht, in dem bewundernswuͤrdigen Wolfe der Grie⸗ 
hen den fihern Weg einer Wiſſenſchaft gegangen, 
Allein man darf nicht derifen, daß es ihr fo leicht ge⸗ 
worden, wie ber fogif, wo Die Vernunft e8 nur mit 
ſich felbft zu rhun hat, jenen Föniglishen Weg zu tref: 

, fen, 


‘ 
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fen, oder vielmehr fich felbft zu bahnen; vielmehr 
glaube ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich noch 
unter den Aegypten ) benm Herumtappen geblieben 
it, und Diefe Umaͤnderung einer evolution zujus 
fhreiben fey, die der gluͤckliche Einfall eines einzigen ' 
Diannes in einem Verſuche zu Stande brachte, von 
weichem an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht 
mehr zu verfehlen war, und der fishere Gang ei: 
ner Wiſſenſchaft für alle Zeiten und in unendliche 
Weiten eingeſchlagen und vorgegeichnet war. Die 
Geſchichte diefer Revolution der Denkart, welche viel 
wichtiger mar als die Entdeckung bes Weges um bag 
berühmte Wörgebirge, und des Gluͤcklichen, der fie 
ju Stande brachte, iſt ung nicht aufbehalten. Doc 
beweiſet die Sage, welche Diogenes der Laertier 
uns überliefert, der von den Heineften, und , nach dem 
gemeinen Urtheil, gar nicht einmal eines Beweiſes bes 
nörhigten, Elementen der geometrifchen Demonftratip- 
nen den angeblichen Erfinder nennt, daß das Andens 
fen der Deränderung ‚, bie durch die erfie Spur der 
Entdecung dieſes neuen Weges bewirft wurde, ben 
Mathematikern aͤußerſt wichtig gefehienen haben muͤſ⸗ 
fe, und dadurch unvergeflich getvorden fey, Dem ers 
fien, der den gleichfeitigen Triangel demonftrirte, 
(er mag nun Thales oder wie man will geheißen 
haben ,) nem ging ein Sicht auf; denn er fand, daß 

| er 
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er nicht dem, was er in der Figur ſahe, oder auch 
dem bloßen Begriffe, berfelben nachfpüren und gleich⸗ 
fam davon ihre Eigenfchaften ablernen, ſondern durch 
das, was er nach Begriffen felbft a priori hineindache 
te und darftellete, (durch Eonftruction‘) hervorbrin⸗ 
gen müffe, und daß er, min ficher etwas a priori zu 
wiffen, er der Sache nichts beylegen müfle, als was 
aus dem nothwendig folgte, mas er feinem — 
gemaͤß ſelbſt in ſie gelegt hat. 

Mit der Naturwiſſenſchaft ging es weit * 
ſamer zu, bis ſie den Heeresweg der Wiſſenſchaft 
traf; denn es ſind nur etwa anderthalb Jahrhunder⸗ 
te, daß der Vorſchlag des ſinnreichen Baco von 
Verulam dieſe Entdeckung theils veranlaßte, theils, 
da man’ bereits auf der Spur derſelben war, mehr 
befebte, welche eben ſowol nur durch eine, fchnell vors 
"gegangene Revolution der Denfart erflärt : werben 
kann. Sch will hier nur die Naturwiffenfchaft, fo 
fern fie auf empirifche Priucipien gegruͤndet iſt, in 
Erwägung ziehen. 

Als Galilei ſeine Kugeln bie fchiefe Flaͤche 
mit einer von ihm felbft gewaͤhlten Schwere herabrofs 
fen, oder Torricelli bie $uft ein Gewicht, mas er 
fich zum voraus dem einer ihm befannten Waſſerſaͤule 
gleich gedacht hatte, Fragen hieß, oder in noch fpäte: 
ser Zeit Stahl Metalle in Kalf und biefen wieder: 
| um 
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um in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas ent; 
zog und miedergab *);. fo ging allen Naturforſchern 
ein Sicht. auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur 
das einfieht, was fie felbft nach ihrem Entwurfe herz 
vorbringt, daß fie mir Principien ihrer Urtheile nach 
beftändigen Gefegen vorangehen und die Natur noͤthi— 
‚gen müfle auf ihre Sragen zu antworten, nicht aber 
ſich von ihr allein gleichfam am feitbande gangeln laſ⸗ 
fen muͤſſe; denn fonft hängen zufällige, nach feinem 
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen 
gar nicht in einem nothwendigen Gefeße zufammen, 
weiches doc) die Vernunft fucht umd bedarf. Die 
Vernunft muß mit ihren Principien, nach denen als 
lein übereinfommenbe Erfcheinungen für Geſetze gels 
ten können, in einer Hand, und mit dem Experiment, 
das fie nad) jenen ausdachte, in der anderen, an die 
Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden 
aber nicht in der Qualität eines Schuͤlers, ber ſich al- 
les vorfagen läßt, was ber Sehrer will, fondern eines 
beftallten Richters, der die Zeugen nöthigt auf die 
Fragen zu anttoorten, bie er ihnen vorlegt. Lind ſo 
hat ſogar Phyſik die fo vortheilhafte Revolution ihrer 
Denfart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demje⸗ 
nigen, 

9 Ich folge Hier nicht genau dem Faden der Geſchichte der 


Erperimentalmeihobe, deren erfte Anfänge auch nicht 
wohl befannt find, 


XIV Vorrede 

nigen, was die Vernunft ſelbſt in die Natur hinein⸗ 
legt, gemaͤß, ‚dasjenige in ihr zu ſuchen, (nicht ihr 
anzudichten,) was ſie von dieſer lernen muß, und wo⸗ 
von ſie fuͤr ſich ſelbſt nichts wiſſen wuͤrde. Hiedurch 
iſt die Naturwiſſenſchaft allererſt in den ſicheren Gang 
einer Wiſſenſchaft gebracht worden, da ſie ſo viel 
Jahrhunderte durch nichts weiter als ein bloßes Her⸗ 
umtappen geweſen war. 

Der Metaphyſik, einer ganz iſolirten ſpecula⸗ 
tiven Vernunfterkeñntniß, die ſich gänzlich uͤber Er⸗ 
fahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloße Be⸗ 
griffe (nicht wie Mathematik durch Anwendung dere 
ſelben auf Anſchauung), wo alſo Vernunft ſelbſt ihr 
eigener Schüler ſeyn ſoll, iſt das Schickſal Bisher noch 
fo günftig nicht gervefen , daß fie den fichern Gang ei⸗ 
ner Wiſſenſchaft einzufchlagen vermogt hätte; vb fie 
gleich älter ift, als alle übrige, tind bleiben wuͤrde, 
wenn gleich die übrigen insgefaint in dern Schlunde ei⸗ 
ner alles vertilgenden Barbaren gänzlich verfchlungen 
werden ſollten. Denn in ihr geräth die Vernunft 
continuislich in Stecken, felbft wenn fle diejertigen Ges 
ſetze, welche die gemeinfte Erfahrung beftätige, (mie 
fie ſich anmaaßt) a priori einfehen will. In ihr muß 
man unzählige mal den Weg zuruͤck thun, weil man 
findet, daß er dahin nicht führe, wo man hin will, 
und was bie Einhelligfeie ihres Anhänger in Be: 

haup: 
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hauptungen betrift, ſo ift fie noch fo weit davon ent⸗ 
fernt, daß fie vielmehr ein Kampfplag ift, der ganz 
eigentlich Dazu beftimme zu ſeyn ſcheint, feine Kräfte 
im Spielgefechte zu üben, auf dem noch) hiemals ir⸗ 
gend ein Fechtet fich auch den Fleinften Platz hat er⸗ 
fampfen und auf feinen Sieg einen dauerhaften Bes 
fi gründen Finnen. Es iſt alfo fein Zweifel, daß 
ihr Verfahren bisher ein bloßes Herumtappen, und, 
was das Schlimmfte ift, unter bloßen Begriffeit, ges 
weſen fen: | 
Woran liegt es — daß hiet noch kein ſiche⸗ 
ret Weg der Wiſſenſchaft hat gefunden werden koͤn⸗ 
nen? Iſt er etwa unmöglich? Woher hat denn die 
Natut unfere Vernunft mit des raftlofen Beftrebung 
beimgefucht, ihm als einer ihrer wichtigften Angele: 
Henheiten nachzufpiren? Noch meht, wie wenig ha: 
ben wie Utfache, Vertrauen in unfere Vernunft zu 
feßen, wenn fie uns in einem der wichtigften Stüce 
unferer Wißbegierde hicht bloß verläßt , fondern durch 
Borfpiegelungen hinhält, und am Ende betrügt! Oder 
ift er bisher nur verfehlt; welche Anzeige Fönnen wir 
benußen, um bey erneuertem Nachſuchen zu hoffen, 
daß wir glücklicher feyn werden, als andere vor ung - 
geweſen find? 
Sch follte mehnen, die Beyſpiele der Mathe 
matif und Naturwiſſenſchaft, die durch eine auf ein⸗ 
| mal 
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mal zu Stande gebrachte Revolution das geworden 
ſind, was ſie jetzt ſind, waͤre merkwuͤrdig genug, um 
dem weſentlichen Stuͤcke der Umänderung der Denk⸗ 
art, die ihnen ſo vortheilhaft geworden iſt, nachzu⸗ 
ſinnen, und ihnen, fo viel ihre Analogie, als Ver: 
nunfterfenntniffe, mit der Metaphyſik verftattet, hier: 
in mwenigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher 
nahm man an, alle unfere Erfenntniß muͤſſe fich nach 
den Gegenftänden richten; aber alle Werfuche über fie 
a priori ettoas durch Begriffe auszumachen, wodurch 
unſere Erkenntniß erweitert würde, gingen unter die- 
fer Vorausſetzung zu nichte. Man verfuche es daher 
einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphy: 
fit damit beffer fortfommen, daß wir annehmen, die 
Gegenftände muͤſſen fich. nach unferem Erfenntniß 
tichten, welches fo fehon befler mit ber verlangten 
Möglichkeit einer Erfenntniß derfelben a priori zufam: 
menftimmt, die über Gegenftände, ehe fie ung geges 
ben werden, etwas feftjeßen fol. Es ift hiemit eben 
fo, als mit den erften Gedanken des Copernicug 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklaͤrung der 
Himmelsbewwegungen nicht gut fort wollte, wenn er 
annahm, das ganze Sternheer drehe ſich um den Zus: 
fchauer, verfuchte, ob es nicht befjer gelingen möchte, 
wenn er den Zufchauer ſich drehen, und dagegen Die 
Sterne in Ruhe ließ, In der Metaphyſik Fann man 

nun, 
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nun, was die Anfchauung ber Gegenftände betrifft, 
es auf ähnliche Weiſe verfuchen. Wenn die An— 
ſchauung fich nach der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde 
richten müßte, fo ſehe ich nicht ein, wie man a priori 
von ihr etwas wiflen koͤnne; richtet fich aber der Gjes 
genftand (als Object der Sinne) nach der Befchaffen: 
beit unferes Anfchauungsvermögens, fo Fann ich mir 
dieſe Möglichfeit ganz wohl vorftellen. Weil ich aber 
ben diefen Anfhauungen, wenn fie Erfenntniffe wer: 
ben follen, nicht ftehen bleiben kann, fondern fie alg 
Vorſtellungen auf irgend etwas afg Gegenſtand bezies 
hen und diefen durch jene beftimmen muß, fo fann ich 
entwseber annehmen, bie Begriffe, wodurch ich dies 
fe Beſtimmung zu Stande bringe, richten fich auch 
nad) dem Gegenſtande, und denn bin ich wiederum in - 
derſelben Merlegenheit, wegen der Art, wie ich a prio- 
ri hievon etwas wiſſen Fönne; oder ich nehme an, die 
Segenftände, oder, welches einerlen ift, die Erfah. 
tung, in welcher fie allein (als gegebene Gegenftände) 
erfannt werden, richte fich nach diefen Begriffen, fo 
fehe ich fofort eine feichtere Auskunft, weil Erfah: . 
rung jelöft eine Erkenntnißart ift ‚ die Verſtand erfo: 
bert, deſſen Megel ich in mir, noch ehe mir Gegen: 
fände gegeben werden, ‚mithin a priori vorausfeßen 
muß, welche in Begriffen a priori ausgedrückt wird, 
nad) denen ſich alfo alle Gegenftände der Erfahrung 
| b noth⸗ 
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nothwendig richten und mit ihnen uͤbereinſtimmen 
muͤſſen. Was Gegenſtaͤnde betrifft, ſo fern ſie bloß 
durch Vernunft und zwar nothwendig gedacht, die 
aber (fo wenigſtens, wie die Vernunft fie denkt) gar nicht 
in der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, fo werden 
die Verfuche fie zu denken (denn denken muͤſſen fie ſich 
doch fafien) hernach einen herrlichen Probirſtein . des— 
jenigen abgeben, was wir als die veroͤnderte Methode 
der Denkungsart annehmen, daß wir nemlich von 
den Dingen nur das a priori erkennen, was wir ſelbſt 
in fie legen *). ; 

Diefer Verſuch gelinge nach Wunſch, und vers 
fricht der Metaphyſik in ihrem erften Theile, ba fie 
ſich nemfich mit Begriffen a priors befchäfftigt, da: 
von die correfpondirenden Ghegenftände in der Erfah: 
rung jenen angemefjen gegeben werden koͤnnen, ben 


ſiche⸗ 


) Diefe dem Naturforſcher nachgeahmte Methode beſteht 
alſo darin: die Elemente der reinen Vernunft in dem zu 
ſuchen, was ſich durch ein Experiment beſtaͤtigen 
oder widerlegen laͤßt. Nun laͤßt ſich zur Pruͤfung der 
Saͤtze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn ſie uͤber 
alle Grenze moͤglicher Erf ahrung hinaus gewagt werden, 
kein Experiment mit ihren Objecten machen (wie 
in der Naturwiſſenſchaft): alſo wird es nur mit Ber 
griffen und Grundfägen, die wir a priori annehmen, 
thunlich feyn, indem man fie nemlich fo einrichtet, daß 
dieſelben Gegenfiände einerfeiss als Gegenftände der 

©inne 
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fiheren Gang einer Wiffenfhaft. Denn man kann 
nad) diefer Weränderting det Denfart die Möglich: 
feit einer Erfenntniß apriöri ganz wohl erflären, und, 
was noch mehr ift, die Geſetze, welche a priori der 
Matur, als dem’ Inbegriffe der Gegenftände der Er: 
fahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugthuen: 
den Beweiſen verfehen, welches beides nach der bisher 
rigen Verfahrungsart unmöglich war. Aber es er: 
giebt fich aus diefer Deduction unferes Vermögens a 
priori zu erfennen im erften Theile der Metaphufif 
ein befremdliches und dem ganzen Zwecke derſelben, 
der den zweyten Theil befchäfftigt, dem Anfcheine nah 
fehr nachtheiliges Reſultat, nemlich daß wir mit ihm 
nie über die Grenze mägficher Erfahrung hinausfom« 
men fönnen, melches doch gerade die mefentlichfte 
Angelegenheit dieſer Wiſſenſchaft iſt. Aber Hierin 
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Sinne und des Verſtandes für die Erfahrung, ande⸗ 
rerſeits aber doch als Gegenſtaͤnde, die man bloß denkt, 
allenfalls für die ifolirte und über Erfahrungsgren;e hins 
ausfirebende Vernunft, mirhin von zwey verfchiedenen 
Seiten betrachter werben können. Findet es ſich nun, 
daß, wenn man die Dinge aus jenem boppelten Ges 
fihtspuncte betrachtet, Einftimmung mit dem Princip 
der reinen Vernunft ſtattfinde, den einerley Geſichts- 
puncte aber ein unvermeidlicher Widerfireit der Vernunft 
mit fich ſelbſt entfpringe, fo enefcheider das Experiment 
für die Nichtigkeit jener Unterfcheidung, 


\ 
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liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahr⸗ 
heit des Reſultats jener erfien Würdigung unferer 
Vernunfterkenntniß a priori, daß fie nemlich nur 
auf Erfcheinungen gehe, die Sache an fich felbft da: 
‚gegen zwar als für fich wirffich, aber von uns un: 
erkannt, liegen laffe. Denn das, was uns nothwen⸗ 
dig über die Grenze der Erfahrung und aller Erſchei⸗ 
nungen hinaus zu gehen treibt, ift das Unbedingte, 
welches die Vernunft in den Dingen an fich felbft 
nothwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, 
und dadurch die Neihe der Bedingimgen als vollen= 
det verlangt. Findet fi nun, wenn man annimmt, 
unfere Erfahrungserfenntniß richte ſich nach den Ge: 
genftänden als Dingen an fich felbft, daß das Unbes 
dingte ohne Widerſpruch gar nicht gedacht wer: 
ben fönne;. Dagegen, wenn man annimmt, unfere 


/ 


Vorſtellung der Dinge, tie fie uns gegeben werden, 


richte fich nicht nach) diefen, als Dingen an fic) jelbft, 
fondern diefe Gegenftände vielmehr, als Erfeheinun: 
gen, richten fich nach' unferer Vorftellungsart, der 
Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das Un: 
bedingte nicht an Dingen, fo fern wir fie Fennen, 
(fie ung gegeben werden,) wol aber an ihnen, fo 


fern wir fie nicht fennen, als Sachen an fich felbft, 


angetroffen werden müffe: fo zeiget ſich, daß, mas 
wir Anfangs nur zum Verſuche annahnen, gegrüns 
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det fen. *) Drum bfeibt ung immer noch übrig, nach: 
dem der fpecufativen Vernunft alles Fortkommen in 
diefem Felde des Heberfinnlichen abgefprochen worden, - 
zu verfuchen, ob ſich nicht im ihrer practifchen Er: 
fenntniß Data finden, jenen transfcendenten Ber: 
nunftbegriff des Unbebingten zu beflimmen, und auf 
ſolche Weiſe, dem Wunſche der Metaphufif gemäß, 
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus 
mit unferem, aber nur in practifcher Abficht mögli- 
hen Erfenntniffe a priori zu gelangen. Und bey eis 
nem folchen Verfahren hat uns die fpeculative Ber: 
nunft zu folcher Ermeiterung immer doch menigftens 
Platz verfchafft, wenn fie ihn gleich feer laffen mußte, 
und es bleibe uns affo noch unbenommen, ja mie 
find gar dazu durch fie aufgefodert, ihm durch 
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2) Dieſes Experiment der reinen Vernunft hat mit dem 
ber Chymiker, welches fie mannigmal den DVerfuch der 
Reduction, im Allgemeinen aber das fynrhetifche 
Verfahren nennen, viel Aehnliches. Die Analyfis des 
Mersphyfikers fchied die reine Erkenntniß a priori in 
zwey fehr ungleihartige Elemente, nemlidy die der Dins 
ge als Erfcheinungen, und dann der Dinge an fich ſelbſt. 
Die Dialectik verbindet beide wiederum zur Einhellig, 
Feit mit der norhwendigen Vernunftidee des Unbeding⸗ 
ten, und finder, daß diefe Einhelligkeit niemals anders, 
als dur jene Unterſcheidung herausfomme, =. alſo 
die wahre iſt. 
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praetiſche Data derſelben, wenn wir koͤnnen, auszu: 
füllen, *) Bu i 
In jenem Verſuche, das bisherige Verfahren 
ber Metaphyſik umzuÄändern, und Dadurch, daß mie 
nach dem Benfpiele der Geometer und Maturforfcher 
eine gänzliche Revolution mit derfelben vornehmen, 
befteht nun das Gefchäffte diefer Critik der reinen ſpe— 
culativen Vernunft. ie ift ein Tractat von der 
Methode, nicht ein Syſtem der Wiffenfchaft felbft; 
gber fie verzeichnet gleichwol den ganzen Umriß der: 
felben, fo wohl in Anſehung ihrer Grenzen, als auch 
den 


*) &o verfchafften die Centralgefege der Bewegungen der 
Himmelskoͤrper dem, was Copernicus anfänglid) nur 
als Hypotheſe annahm, ausgemachte Gewißheit, und bes 
wieſen zugleich die unfichtbare den Weltbau verbindende 
Kraft (der Newtoniſchen Anziehung), welche auf ims 
mer unentdeckt geblieben wäre, wenn der erftere es nicht 
gewagt hätte, auf eine widerfinnifche, aber doch wahre 
Art, die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegens 
ftänden des Himmels, fondern in ihrem Zufchauer zu fus 
hen. Sch frelle in diefer Vorrede die in der Critik vors 
getragene, jener Hypotheſe anatogifche, Umänderung der 
Denkart auch nur als Hypotheſe auf, ob fie gleich in der 
Abhandlung felbft aus der Vefchaffenheit unferer Vor—⸗ 
ftelungen vom Raum und Zeit und den Elementarbeatifs 
fen des Verſtandes, nicht hypothetiſch, fondern apodictifch 
bewiefen wird, um nur die erften Werfuche einer ſolchen 
Umänderung, welche allemal hypothetiſch find, bemerkr 
lich zu machen, 
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den ganzen inneren Gliederbau derselben, Denn das 
hat die reine fpeculative Vernunft Eigenthümliches an 
fih, daß fie ihr eigen Vermögen , nach Vetſchieden⸗ 
heit der Art, wie ſie ſich Objeete zum Denken waͤhlt, 
ausmeſſen, und auch ſelbſt die manchetley Arten, ſich 
Aufgaben vorzulegen, vollſtoͤndig vorzählen, und jo den 
ganzen Vorriß zu einem Syſtem ber Metaphyſik ver: 
zeichnen kann und foll; weil, was das erfte betrift, 
in der Erfenntniß a priori den Objecten nichts beyge⸗ 
legt werden kann, als was das denkende Subject aus 
ſich ſelbſt hernimmt, und, was das zweyte anlangt, 
ſie in Anſehung der Erfenntnifprincipien eine ganz abs 
gefonderte für ſich beſtehende Einheit ift, in welcher 
in jedes Glied, wie in einem organifirten Körper, 
um aller anderen und alle um eines willen dafind, 
und fein Princip mit Sicherheit in einer Beziehung. 
genommen werben Fann, ohne es zugleich in der durch⸗ 
gängigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftges 
brauch unterfuche zu haben, Dafür aber hat auch bie 
Metaphyſik das feltene Gluͤck, welches Feiner andern 
Vernunftwiſſenſchaft, die es mit Obfeeten zu thun 
hat, (denn die Logik befchäfftige ſich nur mit der 
Sorm des Denfens überhaupt,) zu Theil werden Fann, 
daß, wenn fie durch diefe Eritif in den ficheren Gang 
einer MWiffenfchaft gebracht worden, _ fie das ganze 
Feld der für fie gehörigen Erkenntniſſe voͤllig befaſſen 
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und alſo ihr Werk vollenden und fuͤr die Nachwelt, 
als einen nie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum Ge⸗— 
brauche niederlegen kann, weil fie es bloß mit Princi- 
pien und den Einfchränfungen ihres Gebrauchs zu thun 
‚bat, welche durch jene felbft beftimmt werben. Zu 
dieſer Vollftändigfeit ift fie daher, als Grundwiſſen- 
ſchaft, auc) verbunden, und von ihr muß gefagt wers 
ben koͤnnen: nil aftum reputans, fi quid fupereflet 
agendum. 

Aber was ift denn das, wird man fragen, für 
ein Schaf, den wir der Nachkommenſchaft mit eis- 
ner folchen durch Eritif geläuterten, dadurch abet 
auch in einen beharrlichen Zuftand gebrachten Dietas 
phyſik, zu hinterfaflen gedenfen? Man wird bey eis 
ner flüchtigen Ueberſicht diefes Werks wahrzunehmen 
glauben, daß der Mugen davon boch nur negativ 
fey, uns nemlich mit der fpeculativen Vernunft nies 
mals über die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, 
und das ift auch in der That ihr erfter Nutzen. Die: 
fer aber wird alsbald poſitiv, wenn man inne wird, 
daß die Grundſaͤtze, mit denen fich fpeculative Ber: 
nunft über ihre Grenze hinauswagt, in ber That nicht 
Erweiterung, fondern, wenn man fie näher betrach⸗ 
tet, Berengung unferes VBernunftgebrauche zum un: 
ausbleiblihen Erfolg haben, indem fie wirklich bie 
Orenzen der Sinnlichfeit, zu der fie eigentlich gehören, 

über 
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uͤber alles zu erweitern und ſo den reinen (practiſchen) 
Vernunftgebrauch gar zu verdraͤngen drohen. Daher 
iſt eine Critik, welche die erſtere einſchraͤnkt, ſo fern 
zwar negativ, aber, indem ſie dadurch zugleich ein 
Hinderniß, welches den letzteren Gebrauch einſchraͤnkt, 
oder gar zu vernichten droht ‚ aufhebt, in der That 
von pofitidem und fehr wichtigem Nußen, fo bald 
man überzeugt wird, daß es einen fchlechterbinge 
nothwendigen practifchen Gebrauch der reinen Der: 
nunft (den moraliihen‘) gebe, in welchem fie fich . 
unvermeidlich ber die Grenzen der Sinnlichkeit er- 
meitert, dazu fie zwar von der fpeculativen feiner 
Beyhuͤlfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegen: 
wirkung gefichert feyn muß, um nicht in Widerfpruch 
mit fich felbft zu gerathen. . Dieſem Dienfte der Cri⸗ 
tif den pofitiven Nutzen abzufprechen, wäre eben fo 
viel, als jagen, daß Policey feinen pofitiven Nußen 
fchaffe, weil ihr Hauptgefchäffte doch nur ift, der Ges 
mwaltehätigfeit, welche Bürger von Bürgern zu bes 
forgen haben, einen Riegel vorzufchieben, damit ein 
jeder feine Angelegenheit ruhig und ficher treiben Fön: 
ne. Daß Raum und Zeit nur Gormen der finnlis 
hen Anſchauung, alfo nur Bedingungen der Erifteng 
der Dinge als Erfcheinungen find, daß mir ferner 
feine Verftandesbegriffe, michin auch gar feine Ele 
mente jur Erfenntniß der Dinge haben, als fo fern 
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dieſen Begriffen correſpondirende Anſchauung gegeben 
werden kann, folglich wir von keinem Gegenſtande 
als Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur fo fern es Ob: 
‚ jeet der finnlichen Anſchauung ift, d. i. als Erfcheis 
nung, Erfenntnif haben fönnen, wird im analytiz 
fehen Theile der Eritif beiwiefen; moraus- denn frey: 
fich die Einfchränfung aller nur möglichen fpeculativen 
Erfenntniß der Vernunft auf bloße Gegenftände der 
Erfahrung folge. Gleichwol wird, welches mohl 
gemerft werden muß, doc) daben immer vorbehalten, 
daß wir eben diefelben Gegenſtaͤnde auch als Dinge an 
fich ſelbſt, wenn gleich nicht erfennen, doch wenig: 
nigftens müflen denfen fönnen *). Denn fonft 
würde der ungereimte Satz daraus folgen, daß Er: 


fchei 


*) Einen Gegenſtand erkennen, dazu wird erfodert, daß 
ich feine Möglichkeit (es fey nach dem Zeugniß ber Er⸗ 
fahrung aus ſeiner Wirklichkeit, oder a priori durch 
Vernunft) beweiſen koͤnne. Aber denken kann ich, was 
ic) will, wenn ich mir nur nicht ſelbſt widerfpreche, d. i. 
wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ift, 
ob ich zwar dafür nicht ſtehen kann, ob im Inbegriffe 
aller Möglichkeiten dieſem auch ein Objest correfpondirg 
oder nicht. Um einem folhen Begriffe aber objective 

Guoͤltigkeit (reale Möglichkeit, denn die erftere war bloß 
die logische) beyzulegen, dazu wird etwas mehr erfoderr, 
Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in theorerifchen 
Ertenntnißquellen gefucht zu werden, es kann aud in 
practiſchen liegen, | 
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fheinung ohne etwas wäre, was da erfcheint. Nun 
wollen wir annehmen, die durch unfere Critik noth— 
_ wendiggemachte Unterfeheidung der Dinge, als Ge: 
genftände der Erfahrung, von eben denfelben, als 
Dingen an fi) ſelbſt, wäre gar nicht gemarht, fo 
müßte der Grundſatz der Caufalität und mithin der 
Naturmechanism in Beftimmung derfelben durchaus 
von allen Dingen überhaupt als wirfenden Urfachen 
gelten. Bon eben demielben Weſen alfo, 5 B. der 
mienfchlichen Seele, würde ich nicht fagen fönnen, ihr 
Mille ſey frey, und er fey doch. zugleich der Natur⸗ 
nothmwendigfeit unterworfen, d. i. nicht frey, ohne in 
einen offenbaren Widerſpruch zu gerarhen; weil ich 
die Seele in beiden Sägen in eben derfelben Be- 
deutung, nemlic als Ding überhaupt, (als Sache 
en ſich felbft) genommen habe, und, dhne vorherge- _ 
bende Gritif, auch nicht anders nehmen fonnte, 
Henn aber die Eritif nicht geirrt hat, da fie. das Ob— 
ject in zweyerley Bedeutung nehmen lehrt, nem: 
fich) als Erfcheinung, oder als Ding an fich felbft; 
wenn die Deduction ihrer Verftandesbegriffe richtig 
iſt, mithin aud) der Grundſatz der Cauſalitaͤt nur 
auf Dinge im erſten Sinne genommen, nemlich ſo 
fern ſie Gegenſtaͤnde der Erfahrung ſind, geht, eben 
dieſelbe aber nach der zweyten Bedeutung ihm nicht 
unterworfen find, fo wird eben derſelbe Wille in der 
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Erſcheinung (den ſichtbaren Handlungen) als dem 
Naturgeſetze nothwendig gemaͤß und ſo fern nicht 
frey, und doch andererſeits, als einem Dinge an ſich 
ſelbſt angehoͤrig, jenem nicht unterworfen, mithin 


als frey gedacht, ohne daß hiebey ein Widerſpruch 


vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, von der 
letzteren Seite betrachtet, durch feine fpeculative Ber: 
nunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung, ) 
mithin auch nicht die Freyheit als Eigenfhaft eines 
Weſens, dem ic Wirfungen in der Sinnenwelt zu: 
fchreibe, erkennen kann, darum meil ic) ein- fol: 
hes feiner Eriftenz nach, und doch nicht in der Zeit, 
beſtimmt erfennen müßte, (welches, weil ich meinem 
Begriffe Feine Anfchauung unterlegen fann, unmdgs 
lich if, ) fo kann ich mir doc) die Freyheit Denken, 
d. i. die Vorftellung davon enchält wenigftens feinen 
Widerſpruch in fih, wenn unfere critiſche Unter« 
ſcheidung beider (der finnlichen und intellectuellen) 
Vorftellungsarten und die davon herrührende Ein: 
fehränfung der reinen Verftandesbegriffe, mithin auch 
der aus ihnen fließenden Grundfäße, Statt hat. Ge⸗ 
ſetzt nun, die Moral fege nothwendig Freyheit (im 
firengften Sinne) als Eigenfhaft unferes Willens 
voraus, indem fie practifche in unferer Vernunft lies 
gende urfprüngliche Grundfäße als Data derſelben 


8. priori anfuͤhrt, die — Vorausſetzung der Frey⸗ 
heit 
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beit ſchlechterdings unmoͤglich wären, die ſoeculative 
Vernunft aber hätte bewieſen, daß dieſe ſich gar nicht 
denfen lafje, fo muß nothwendig jene Borausfeßung, . 
nemlich die moralische, derjenigen weichen, deren 
Gegentheil einen offenbaren Widerſpruch enthält, 
folglich Freyheit und mit ihr Sittlichfeit (denn de: 
ren Gegentheil enthält feinen Widerſpruch, wenn 
nicht ſchon Freyheit vorausgefeßt wird,) dem Natur 
mechanism den Pla& einräumen. So aber, da ich 
jur Moral nichts weiter brauche, als daß Freyheit 
fich nur nicht felbft widerſpreche, und fich alio doch 
wenigſtens benfen laſſe, ohne nöthig zu haben fie meir 
ter einzufehen, daß fie aljo dem Naturmechanism 
eben derſelben Handlung (in anderer Beziehung ges 
nommen) gar fein Hinderniß in den Weg lege: jo 
behauptet die lehre der Sittlichfeit ihren Platz, und vie 
Maturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht State 
gefunden hätte, wenn nicht Eritif uns zuvor von un: 
ferer unvermeidfichen Unwiſſenheit in Anfehung ver 
Dinge an fic) felbft befehrt, und alles, was mwir theo- 
tetiich 'erfennen fünnen, auf bloße Erfcheinungen 
eingefchränft hätte. Eben diefe Erörterung des pofi- 
tiven Nutzens critifcher Grundſaͤtze der reinen Ver— 
nunfe laßt fich in Anfehung des Begriffs von Gott 
und der einfachen Natur unferer Seele zeigen, die 
ich aber der Kürze halber nn Sch Fann. alfo 
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Gott, Freyheit und Unſterblichkeit zum Behuf 
des norhmendigen practifchen. Gebrauchs meiner Ber: 
nunft nicht einmal annehmen, menn ich nieht ver 
fpeculativen Vernunft zugleich ihre Anmaafung über; 
ſchwenglicher Einfichten benehme, meil fie fih, um 
zu diejen zu gelangen, ſolcher Grundſaͤtze bedienen 
muß, die, indem fie in der That bloß auf Gegen: 
fände möglicher Erfahrung reichen, wenn fie gleich: 
wol auf das angewandt werden, was nicht ein Ge⸗ 
genftand der Erfahrung feyn kann, wirklich dieſes je: 
derzeit in Erfcheinung verwandeln, und fo alle practi⸗ 
ſche Erweiterumg der reinen Vernunft für ums 
möglich erflären. Ich mußte alfo das Wiſſen auf: 
heben, um zum Glauben Pla& zu befommen, und 
der Dogmatism der Metaphyſik, d.i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Eritif der reinen Vernunft fortzufommen, 
iſt die wahre Quelle alles der Moralität widerftreiten: 
den Unglaubens, der jederzeit gar fehr dogmatifch ift, 
— Wenn e8 alfo mit einer nah Maaßgabe der 
Eritif der reinen Vernunft abgefaßten fnftematifchen 
Metaphyſik eben nicht fehwer feyn kann, der 
Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaffen, 
fo ift dies Fein für gering ztı achtendes Geſchenk; man 
mag nun bloß auf die Cultur der Vernunft durch den 
 fiheren Gang einer Wiffenfchaft überhaupt, in Ver: 
gleihung mit dem grundlofen Tappen und leichtfinni- 
gen 
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gen Herumſtreifen derfelben ohne Eritif fehen, oder 
auch auf beflere Zeitanmendung einer wißbegie— 
rigen Jugend, die beym gewöhnlichen Dogmatism 
fo frühe und fo wiel Aufmunterung befommt, über 
Dinge, davon fie nichts verfteht, und darin fie, fo 
mie niemand in der Welt, auch nie etwas einfehen 
wird, bequem zu vernünfteln, oder gar auf Erfindung 
neuer Gedanken und Meinungen auszugeben, und fo 
die Erlernung gründliche Wiffenfchaften zu verabſaͤu⸗ 
men; am meiften aber, wenn man ben unfchäßbaren 
Bortheil in Anfchlag bringt, allen Einwuͤtfen wider 
Sittlichfeit und Religion auf focratifche Art, nem: 
fi) durch den Härften Beweis der Unwiſſenheit der 
Gegner, auf alle fünftige Zeit ein Ende zu machen, 
Denn irgend eine Metaphyfif iſt immer in der Welt 
geweſen, und wird auch wol ferner‘, mit ihr aber auch 
eine.Dialectif der reinen Vernunft, weil fie Ihr nas 
tuͤtlich iff, darin anzutreffen feyn. Es ift aljo die 
erfte und michtigfte Angelegenheit ber Philofophie, 
einmal für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle 
der Irrthuͤmer verftopft, allen nachrheiligen Einfluß 
zu benehmen. | 

Ben diefer wichtigen Veränderung im Felde der 
Wiffenfchaften, und dem Berlufte, den fpeculative 
Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Befiße erlei- 
den muß, bleibt dennoch alles mic der allgemeinen 


menſch⸗ 
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menſchlichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die 
Welt bisher aus den lehren der reinen Vernunft zog, 
in demfelben vortheilhaften Zuftande, als es jemalen 
war, und der Verluft trifft nur das Monopol der 
Schulen, feinesweges aber das Intereſſe der Mens 
fhen. Ich frage den unbiegfamften Dogmatifer, 
ob der Beweis von ber Fortdauer unferer Seele nach) 
dem Tode aus der Einfachheit der Subſtanz, ob der 
bon der Freyheit des Willens gegen den allgemeinen 
Mechanism durch die ſubtilen, obzwwar ohnmächtigen, 
Unterſcheidungen fubjectiver und objectiver practifcher 
Nothwendigkeit, oder ob der vom Dafenn Gottes 
. aus dem Begriffe eines allerrealeften Weſens, (der 
Zufalligkeit des Veränderlichen, und der Nothwendig— 
keit eines erften Bewegers,) nachdem fie von den Schu: 
fen ausgingen, jemals haben bis zum Publicum ge: 
langen und auf defien Ueberzeugung ıden mindeften 
Einfluß haben koͤnnen? Sft diefes num nicht gefchehen, 
und kann es auch, wegen der Untauglichfeit des ge: 
meinen Menfchenverftandes zu fo fubtiler Speculation, 
niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das er: 
ftere betrifft, die jedem Menfchen bemerfliche Anlage 
feiner Natur, durd) das Zeitliche (als zu den Anlagen 
feiner ganzen Beftimmung unzulaͤnglich) nie zufrieden 
geftelle werden zu fonnen, die Hoffnung eines kuͤnf⸗ 
tigen Lebens, im Anſehung des zweyten bie biofe 
Flare 
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Hore Darftellung der Pflichten im Segenfaße aller 
Anfprüche der Neigungen das Bewußtſeyn der Frey: 
heit, und endlich, was das dritte anlangt , die herrfi 
he Ordnung, Schönheit und Vorforge , die allerwärtg 
in der Natur hervorblidt, allein den Glauben an ei- 
nen weiſen und großen Welturheber, die ſich aufs 
Publicum verbreitende Ueberzeugung, fo fern fie auf 
Vernunftgründen beruht, ganz allein bewirken müffen: 
fo bleibt ja nicht allein diefer Befiß ungeftöhre, fon- 
dern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Anfehn, 
daß die Schulen nunmehr belehrt werden, fich Feine 
höhere und ausgebreitetere Einficht in einem Puncte 
anzumaafen, der die allgemeine menfchliche Angele: 
genheit betrifft, als diejenige ift, zu der die große (für 
uns achtungswuͤrdigſte) Menge auch eben fo leicht ge: 
langen Fann, und fich alfo auf die Eultur diefer all: 
gemein faßlichen und in moraliſcher Abficht hinreichen- 
den Bemweisgründe allein einzufchränfen. Die Ver: 
änderung betrifft alfo bloß die arroganten Anfprüche 
der Schulen, die ſich gerne hierin (tie ſonſt mit 
Recht in vielen anderen Stuͤcken) für die alleinigen 
Kenner und Aufbewahrer folcher Wahrheiten möch- 
ten halten laflen, von denen fie dem Publicum nur 
den Gebrauch mittheilen, ven Schlüffel derfelben 
aber für fich behalten (quod mecum nefeit, folus vult 
feire videri). Gleichwol ift doch auch für einen, 
| c billi- 
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billigern Anfpruch des fpecufativen Philoſophen des 
forgt. Er bleibt immer ausfchließlich Depofitär, eis 
ner dem Publicum, ohne defien Wiffen, nuͤtzlichen 
Wiſſenſchaft, nemlich der Critik der Vernunft; denn 
die kann niemals populaͤr werden, hat aber auch nicht 
noͤthig es zu ſeyn; weil, ſo wenig dem Volke die fein 
geſponnenen Argumente fuͤr nuͤtzliche Wahrheiten in 
den Kopf wollen, eben ſo wenig kommen ihm auch 
die eben ſo ſubtilen Einwuͤrfe dagegen jemals in den 
Sinn; dagegen, weil die Schule, ſo wie jeder ſich 
zur Speculation erhebende Menſch, unvermeidlich in 
beide geraͤth, jene dazu verbunden iſt, durch gruͤnd⸗ 
liche Unterſuchung der Rechte der ſpeculativen Vers 
nunft einmal für allemal dem Ecandal vorzubeugen, 
das über kurz oder lang felbft dem Wolfe aus den 
Streitigkeiten aufftogen muß, in welche ſich Meta: 
phnfifer (und als folche endlich auch wol Geiftliche ) 
ohne Eritif unausbleiblich verwiceln, und die felbft 
nachher ihre fehren verfälfchen. Durch diefe kann 
nun allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, 
dem frengeifterifchen Unglauben, ver Schwärme- 
ven und Aberglauben, die allgemein ſchaͤdlich wver- 
den fönnen, zuleßt auch dem Idealism und Scepti- 
cism, die mehr den Schulen gefährlich find, und 
Ihwerlich ins Publicum übergehen fönnen, ſelbſt die 
Wurzel abgefchnitten werden, Wenn Regierungen 
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ſich ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befaſſen 

gut finden, jo würde es ihrer weiſen Vorſorge für 
Wiffenfchaften formel als Menſchen weit gemäßer 
fenn, die Freyheit einer folchen Critik zu beguͤnſtigen, 
wodurch die Vernunftbearbeitungen allein auf einen fe: 
ſten Fuß gebracht werden können, al den laͤcherlichen 
Desporism der Schulen zu unterftüßen, welche über 
offentliche Gefahr ein lautes Geſchrey erheben, wenn 
man ihre Spinnemweben zerreift, von denen doch 
das Publicum niemals Notiz genommen hat, und 
deren Verluſt es alſo auch nie fühlen Fann, 

Die Critik iſt nicht dem dogmatiſchen Mer 
fahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniß, 
als Wiſſenſchaft, entgegengeſetzt, (denn dieſe muß 
jederzeit dogmatiſch, d. i. aus ſicheren Principien a 
priori ſtrenge beweiſend ſeyn,) ſondern dem Dog⸗ 
matism, d. i. der Anmaaßung, mit einer reinen 
Erkenntniß aus Begriffen (der philoſophiſchen), nach 
Principien, fo mie fie die Vernunft laͤngſt im Ges 
brauche hat, ohne Erfundigung der Art und deg 
Rechts, womit fie dazu gelanger ift, allein fortzu: 
fommen. Dogmatism ift alſo das dogmatifche Ver 
fahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende 
Eritif ihres eigenen Vermoͤgens. Dieſe Ent: 
gegenfeßung ſoll daher nicht der gefehtwäßigen Seich— 
tigfeit, unter dem angemaaften Namen der Popus 
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| farität, oder wol gar dem Scepticism, der mit ber 
ganzen Metaphyſik kurzen Proceß macht, das Wort 
reden; vielmehr ift Die Eritif die nothmwendige vorläus 
fige Veranftaltung zur Beförderung einer gründlichen 
Metaphyſik als Wiſſenſchaft, die nothwendig dog— 
matiſch und nach der ſtrengſten Foderung ſyſtema⸗ 
tiſch, mithin ſchulgerecht (nicht populaͤr) ausgefuͤhrt 
werden muß, denn dieſe Foderung an ſie, da ſie ſich 
anheiſchig macht, gänzlich a priori, mithin zu völliger 
Befriedigung der fpeculativen Vernunft ihr Gefchäffte 
auszuführen, iſt unnachlaßlih. In der Ausfühs 
rung alfo des Plans, den die Eritif vorfchreibt, d. i. 
im kuͤnftigen Syſtem der Metaphufif, muͤſſen wir 
dereinft der firengen Methode des berühmten IB olf, 
des größten unter allen dogmatiſchen Philofophen, 
folgen, der zuerft das Beyfpiel gab, (und durch dies 
Benfpiel der Urheber des bisher noch nicht erlofchenen 
Geiftes der Gruͤndlichkeit in Deutfchland wurde,) wie. 
durch gefeßmäßige Feftftellung der Principien, deut: 
fiche Beftimmung der Begriffe, verfuchte Strenge: 
der Beweiſe, Verhütung Fühner Sprünge in Fol- 
gerungen der fichere Gang einer Wiffenfchaft zu neh: 
men fen, der auch eben darum eine folche, als Meta: 
phnfif iſt, in diefen Stand zu verfeßen vorzuͤglich ge⸗ 
ſchickt war, wenn es ihm bengefallen wäre, durch 
Eritif des Organs, nemlich der reinen Vernunft 


ſelbſt, 
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felbft, ſich das Geld vorher zu bereiten : ein Mangel, der 
nicht ſowol ihm, als vielmehr der dogmatifchen Den⸗ 
fungsart feines Zeitalter beyzumeſſen ift, und darüber 
die Philofophen, feiner ſowol als aller vorigen Zeiten, 
einander nichts vorzumerfen haben. Diejenigen, wel⸗ 
che feine Sehrart und Doch zugleich auch das Verfahren 
der Eritif der reinen Vernunft verwerfen, fönnen nichts 
andres im Sinne haben, als die Feſſeln der Wiſſenſchaft 
gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Mey⸗ 
nung, und Philofophie in Philodorie zu verwandeln. 
Mas dieſe zweyte Auflage Betrifft, 
fo habe ich, wie billig, die Gelegenheit derfelben nicht 
vorbenlaffen wollen, um den Schwierigfeiten und der 
Dunfelheit fo viel möglich abzuhelfen, woraus manche 
Mifdeutungen entiprungen feyn mögen, welche fcharf: 
finnigen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schufp, 
in der Beurtheilung diefes Buchs aufgeftoßen find. 
In den Säßen ſelbſt und ihren Beweisgränden, im: 
gleichen der Form ſowol als der Vollftändigfeit des 
Plans, habe ich nichts.zu ändern gefunden ;. welches 
theils der fangen Prüfung, der ich fie untertvorfen 
hatte, ehe ich es dent Publicum vorlegte, theils der 
Befchaffenheit der Sache .jelbft, nemlich der Natur 
einer reinen fpeculativen Vernunft, beyzumeffen ifk, 
die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles - 


Organ. ift, nemlich Alles um Eines willen und. ein 
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jedes Einzelne um aller willen, mithin jede noch ſo 
Heine Gebrtechlichkeit, fie ſey ein Fehler (Irrthum) 
oder Mangel, ſich im Gebrauche unausbleiblich verra⸗ 
then muß. In dieſer Unveraͤnderlichkeit wird ſich 
dieſes Syſtem, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten. 
Nicht Eigenduͤnkel, ſondern bloß die Evidenz, wel 
che das Experiment der Gleichheit des Reſultats im 
Ausgange von den mindeſten Elementen bis zum Gan⸗ 
zen Der reinen Vernunft und im Ruͤckgange vom 
Ganzen (denn auch dieſes iſt fuͤr ſich durch die End⸗ 
abſicht derſelben im Practiſchen gegeben) zu jedem 
Theile bewirkt, indem der Verſuch, auch nur den klein⸗ 
ſten Theil abzuändern, fofore Widerfprüche, nicht 
bloß des Syſtems, fondern. der allgemeinen Mens 
fhenvernunft herbeyfuͤhrt, berechtigt mich zu. Die: 


fem Vertrauen. Allein in der Darftellung iſt noch 
viel zu thun, und hierin habe ich) mit diefer Auflage | 


Verbefferungen verfucht, welche theils dem Mißver- 
ftande der Aeſthetik, vornemlich dem im Begriffe der 
Zeit, theils der Dunfelheit der Deduction der Vers 
ftandesbegriffe, theils dem vermeintlichen Mangel eis 
ner genugfamen Evidenz in den Beweifen der Grund⸗ 
füße des reinen Verſtandes, theils endlich der Miß; 
‚deutung der der rationalen Pſychologie vorgerückten 
Paralogismen abhelfen follen. Bis hieher (nemlich 
nur bis zu Ende des erften Hauptſtuͤcks ber transfcens 
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dentalen Dialectik) und weiter nicht erſtrecken ſich 
meine Aboaͤnderungen der Darftellungsart *), weil 
e 4 die 


9 Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweis⸗ 
art, koͤnnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Wis 
derlegung des pfuchologifhen Idealisms, und einen ftren: 
gen (wie ich glaube auch einzig möglihen) Beweis von 
der objectiven Realitaͤt der äußeren Anfhauung S. 275. . 
gemacht habe. Der Idealism mag in Anfehung der 
mwefentlihen Zwede der Metaphyſik für noch fo unſchul⸗ 
Dig gehalten werden, (das er in der That nicht ift,) fo 
bleibt es immer ein Scandal der Phitofophie und allge: 
meinen Menfdyenvernunft, das Daſeyn der Dinge aus 
Ber uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Ers 
kenntniſſen felbft für unfern inneren Sinn her haben, ) 
bloß auf Glauben annehmen zu müffen, und, wenn es 
jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm feinen genugthus 
enden Beweis entgegenftellen zu koͤnnen. Weil fich in 
den Ausdräcden des Beweiſes von ber dritten Zeile big 
zur!fechfien einige Dunkelheit findet: fo.bitte ich diefen 
Meriod fo umznändern: „Diefes Wreharrliche‘ aber 
kann nicht eine Anfchauung in mir feyn. Denn als 
le Beftimmungsgründe meines Dafeyns, die in 
mir angetroffen werden Fönnen, find. Vorftelluns 
gen, und bedürfen, als folche, felbft ein von ihnen 
unterfchiedenes Beharrliches, woraufin Bezichung 
ver Wechfel derfelben, mithin mein Dafeyn in dev 
Beit, darin fie wechfeln, beſtimmt werden Fönne. ,, 
Man wird gegen diefen Beweis vermuthlich fagen : ich 
bin mir doch nut deffen, was in mir ift, d. i. meiner 
Vorftellung aͤußerer Dinge unmittelbar bewußt; folg: 
lid; bleibe es immer noch unausgemacht, ob etwas ihr 
Eorrefponbirendes außer mir ſey, oder nicht, Allein 2 
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‚die Zeit zu kurz und mir in Anfehung des übrigen 
‚auch Fein. Mißverftand. fachkundiger und unparteniz 
© | ſcher 


bin mir Meines Daſeyns in der Zeit (folglich auch 
der Beftimmbarkeit defielben in diefer ) durch innere Er⸗ 
fahrung bewußt, und diefes ift mehr, als bloß mich 
meiner Vorktellung bewußt zu feyn, doch aber einerley 
mit dem empirifchen Bewußifeyn meines Dafeyns, 
welches nur durch Beziehung auf etwas, was mit meis 
ner Eriftenz verbunden, außer mir ift, beftimmbar iff. 
Diefes Bewußtſeyn meines Dafeyns in der Zeit, ift alfo 
mit dem Bewußtſeyn eines VBerhältmiffes zu etwas .aufer 
mir identifch verbunden, und es iſt alfo Erfahrung und 
nicht Erdishtung, Sinn und nicht Cinbildungstraft, wel; 
ches das Aeußere mit meinem inneren Sinn ungertrenns 
lich verknüpft; denn der äußere Sinn ift fhon an ſich Bes 
ziehung der Anſchauung auf etwas Wirkliches außer mir, 
und die Realitaͤt deffelben, zum Unterfchiede von der Eins 
bildung, beruht nur darauf, daß er mit der inneren Erfah⸗ 
rung felbft, als die Bedingung der Möglichkeit derfelben, 
unzertrennfich verbunden werde, welches hier geſchieht. 
Wenn ich mit dem intellectuellen Bewußtſeyn meines 
Daſeyns, in der Vorftellung ich bin, welche alle meine 
Urtheile und Verftandeshandlungen begleitet, zugleich eine 
Beſtimmung meines Daſeyns durch intellecruelle An= 
fchsuung verbinden koͤnnte, fo wäre zu derfelben das Ber 
wußtſeyn eines Werhältniffes zu etwas außer mir nicht 
nothwendig gehoͤrig. Nun aber jenes intellectuelle Bes 
wußtſeyn zwar vorangeht, aber die innere Aufhauung, in 
der mein Dafeyn allein beſtimmt werden kann, finnlich und 
an Zeitbedingung gebunden ift, diefe Beſtimmung aber, 
mithin die innere Erfahrung feldit, von etwas Beharrli⸗ 
chem, welches in mir nicht ift, folglich nur in efwas außer 
oe mir, 
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feher Prüfer vorgefommen war, welche, atıch ohne 
daß ich fie mit. dem ihnen gebührenden fobe nennen 
| : barf, 


mir, wogegen ich mich in Relation betrachten muß, ab; 
hänge: fo iſt die Realitaͤt des Äußeren Sinnes mit der des 
innern, zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt, noth⸗ 
wendig verbunden: d. i. ich bin mir eben ſo ſicher bewußt, 
daß ed Dinge außer mir gebe, die fih auf meinen Sinn 
beziehen, als ich mir bewußt. bin, daß ich ſelbſt in der 
Zeit beſtimmt eriftire, Welchen gegebenen Anfchauuns 
gen“ nun aber wirklich Objecte außer mir correfpondiren, 
und die alfo zum äußeren Sinne gehören, welchem fie 
und nicht der Eimbildungstraft zuzufchreiben find, muß 
nah den Regeln, nach welchen Erfahrung überhaupt 
(felbft innere) von Einbildung unterſchieden wird, in 
jedem befondern Falle ausgemacht werden, woben ber 
Satz: daß es wirklich Außere Erfahrung gebe, immer 
zum Grunde liegt. Man kann Hierzu noch die Anmer; 
fung fügen : die Vorfiellung von etwas Beharrlichem 
im Dafeyn ift nicht einerley mic der bebarrlichen Vor⸗ 
ftellung ; denn diefe kann fehr wandelbar und wechfelnd 
feun, wie alle unfere und ſelbſt die Vorftelungen der Mas 
terie, und bezieht fi do auf erwas VBeharrliches, 
welches alfo ein von allen meinen Vorftellungen unters 
ſchiedenes und Äuferes Ding feyn muß, defjen Exiſtenz 
in der Beſtimmung meines eigenen Dafeyns norhiwens 
dig mit eingefchloffen wird, und mit derfelben nur eine 
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich 
fatıfinden würde, wenn fie nicht (zum Theil) zugleich 
äußerlich wäre. Das Wie? laͤßt fic Hier eben fo wenig 
weiter erklären, als wie wir überhaupt das Stehende 
in der Zeit denken, defien Zugleihfeyn mit dem Wech— 
finden den Begriff der Weränderung hervorbringt, 
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darf, die Ruͤckſicht, die ich. auf ihre Erinnerungen 
genommen habe, ſchon von felbft an ihren Stellen 
antreffen werden. Mit dieſer Werbefferung aber ift 
ein Heiner Verluſt für den fefer verbunden, der nicht 
zu verhuͤten war, ohne das Buch gar zu voluminds 
zu machen, nemlic) daß verfchiedenes, mas zwar 
sticht weſentlich zur Wolftändigfeit des Ganzen ge: 
hört, mancher Sefer aber doch ungerne miffen möchte, 
indem es fonft in anderer Abficht brauchbar feyn 
fann, hat mwegelaffen oder abgefürzt vorgetragen wer⸗ 
den müffen, um meiner, wie ich hoffe, jet faßliche: 
ren Darftellung Platz zu machen, "die im Grunde in 
Anſehung der Eäße und felbft ihrer Berveisgründe 
fchlechterdings nichts verandert, ‚aber doch in der 
Methode des Vortrages hin und mieder fo von der 
vorigen abgeht, daß fie durch Einfchaltungen ſich 
nicht beiverfftelligen ließ. Diefer Fleine Verluft, der 
ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung 
mit der erften Auflage erfeßt werden Fann, wird durch) 
die größere Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend 
erfegt. Ich habe in verfchiedenen öffentlichen Schrif: 
ten (theils bey Gelegenheit der Necenfion mancher 
Buͤcher, eheils in befondern Abhandlungen) mit dank— 
barem Vergnügen wahrgenommen, daß det Geift 
der Gruͤndlichkeit in Deutfchland nicht erftorben, fon: 
dern sur durch den Modeton einer geniemäßigen Frey⸗ 


heit 
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beit im Denken auf kurze Zeit überfchrien worden, 
und daß die dornichten Pfade der Critik, die zu einer 
fhulgerechten, aber als folche allein dauerhaften und 
daher hoͤchſtnothwendigen Wiſſenſchaft der reinen 
Vernunft führen, muthige und helle Köpfe niche 
gehindert haben, fick) derfelben zu bemeiftern, Dies 
fen verdienten Männern, die mit der Gruͤndlichkeit 
ber Einſicht noch das Talent einer lichtvollen Darftels 
lung (deffen ic) mir eben nicht bewußt Bin) fo gluͤcklich 
verbinden, uͤberlaſſe ich meine in Anſehung det leßtes 
ren bin und wieder etwa noch mangelhafte Beatbei: | 
tung zu vollenden; denn widerlegt zu erden, ift im 
diefem Falle Feine Gefahr, mol aber nicht verftan- 
den zu werben. Meinerſeits kann ich mich auf Strei- 

tigfeiten von mun an nicht einlaffen ‚ 06 ich zwar 

auf alle Winfe, es fen von Freunden oder Gegnern, 

forgfältig achten werde, um fie in der fünftigen Aus: 
führung des Syſtems diefer Propäbentif gemäß zu be: 
nußen. Da ich während diefer Arbeiten fchon ziem: 
lich) tief ins Alter fortgeruͤckt bin, (in diefem Mona: 
te ins vier und fechzigfte Zahr,) fo muß ich, wenn ich 
meinen Plan, die Metaphyfif der Natur ſowol alg 
der Sitten, ald Betätigung der Nichtigfeit der Cri⸗ 
tif der fpeeulativen ſowol als practifchen Vernunft, 
zu liefern, ausführen will, mit der Zeit ſparſam vers 
fahren, und die Aufhellung ſowol der in diefem Wer⸗ 
fe 
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ke anfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die 


Vertheidigung des Ganzen von den verdienten Maͤn— 


nern, die es fich zu eigen gemacht haben, erwarten. An 
einzelnen Stellen läßt fich jeder philofophifche Vortrag 
zmaden, (denn er Fann nicht fo gepanzert auftreten, 
als der mathematifche,) indefien, daß doch) der Glieder: 
bau des Syſtems, als Einheit betrachtet,daben nicht die 
mirfdefte Gefahr läuft, zu deffen Ueberſicht, wenn es 
neu iſt, nur wenige die Gewandtheit des Geiftes, noch 
wenigere aber, meil ihnen alle Neuerung ungelegen 
fommt, $uft befißen. Auch ſcheinbare Widerjprüche 
laſſen fich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zus 
fammenhange geriffen, gegeneinander vergleicht, in je: 
der, vornehmlic) als freye Rede fortgehenden Schrift, 
ausffauben, die in den Augen deſſen, der fich auf frem: 
de Beurtheilung verläßt, ein nachtheiliges Sicht auf diefe 
werfen, demjenigen aber, der fich der Idee im Ganzen 
bemächtigt hat, fehr leicht aufzuföfen find. Indeſſen, 
wenn eine Theorie in ſich Beftand hat, fo dienen Wirs 
fung und Gegenwirkung, die ihr anfänglich große Ges 
fahr droheten, mit der Zeit nur dazu, um ihre neben: 
heiten abzufchleifen, und wenn fich Männer von Unpar: 
teilichkeit, Einficht und wahrer Popularität damit ber 
IHäfftigen, ihr in kurzer Zeit auch die erforderliche 
Eleganz zu verfchaffen. Königsberg im Aprilmor 


nat 1787. 
Einlei⸗ 
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1. 


Von dem Unterſchiede der reinen und 
empirischen Erfenntniß, 


s Yes alfe unfere Erfenntniß mit der Erfahrung 


anfange,, daran ift gar fein Zweifel; denn wos 
durch fellte das Erfenntnigvermögen fonft zur Ausübung 
erweckt werden, gefhähe es nicht durch Gegenftände, 
"die unfere Sinne rühren und theils von feldft Vorftelluns 
gen bemwirfen, theild unfere Verjtandesthätigfeit in Bes 
wegung bringen, diefe zu vergleichen, fie zu verfnäpfen 
oder zu trennen, und fo den rohen Stoff finnlicher Ein: 
drücke zu einer Erfenntniß der Gegenftände zu verarbeis 
ten, die Erfahrung Heißt? Der Zeit nach geht alfo 
feine Erfenntniß in ung vor der Erfahrung vorher, und 
mit diefer fängt alle an, 

Menn aber gleich alle unfere Erfenntniß mit der 
Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum doch nicht 
eben alle aus der Erfahrung. Denn es koͤnnte wol 
ſeyn, daß felbft unfere Erfahrungserfenntniß ein Zufams 
mengefegted aus dem fey, was wir durch Eindruͤcke 
empfangen, und dem, was unfer eigenes Erfenntnißs 
vermögen (duch finnlihe Eindruͤcke bloß veranlaft,) 
aus fid felbft Hergiebt, — Zuſatz wir von jenem 

4 Grund⸗ 
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Grundfioffe nicht eher unterfheiden, als bis lange Ue— 
bung uns darauf aufmerffam und zur Abfonderung def 
felben geſchickt gemacht hat. 

Es ift alfo mwenigftens eine der näheren Unterfu- 
chung noch bendthigte und nicht auf den erften Anfchein 
fogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleihen von 
der Srfahrung und ſelbſt von allen Eindrücken der Sin: 
ne unabhängiges Erfenntnig gebe. Man nennt folche 
Erfenntniffe a priors, und unterjcheidet fie von den em: 
pirifchen, die ihre Quellen a pofteriori, nemlich in der 
Erfahrung, haben, 

Jener Ausdrud ift indeffen noch nicht beftimmt ges 
nug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage ange: 
meflen, zu bejeihnen. Denn‘ man pflegt wol von 
mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erfenntniß 
zu fagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder theilhaftig 
find, meil wir fie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, 
fondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwol 
felbft doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. 
So fagt man von jemand, der das Fundament feines 
Haufes untergrub: er fonnte es a priori willen, daß 
es einfallen würde, d. i. er durfte nicht auf die Erfah: 
rung, daß es mwirflich einfiele, warten, Allein gänzlich 
a priori fonnte.er diefes doch auch nicht wiſſen. Denn 
daß Die Körper ſchwer find, und daher, wenn ihnen die 
Stüge entzogen wırd, fallen, mußte ihm doch zuvor 
durch Erfahrung bekannt werden. 

Wir werden .alfo im Verfolg unter Erfenntniffen 
a priori nicht folche verftehen, die von diefer oder jener, 

. fondern 
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ſondern die fchlechterdings von aller Erfahrung unabs 
haͤngig ftattfinden. Ihnen find empirifche Erkennt: 
niſſe, oder folhe, die nur a pofteriori, d. i. durch Er⸗ 
fahrung, möglich find, entgegengefegt. Bon den Er- 
fenntniffen a priori heißen aber diejenigen rein, denen 
gar nichts Empirifhes beygemiſcht if. So ift z. B. 
der Sag: eine jede Veränderung hat ihre Urſache, ein 
Sag a priori, allein nicht rein, weil Veränderung ein 
Begriff üft, der nur aus der Erfahrung gezogen wer; 
ben fann, 


\ 


II, 


* Mir find im Befige gemiffer Erfenntniffe a prio- 
ri, und felbft der gemeine Verſtand ift 
niemals ohne folche. 


Es kommt Hier auf ein Merfmal an, moran wie 
fiher ein reines Erfenntniß von empirifchen unterfcheis 
den fönnen. Erfahrung lehrt ung zwar, daß etwas fo 
oder fo befchaffen fey, aber nicht, daf es nicht anders 
feyn koͤnne. Findet fih alfo Erftlich ein Sag, der 
zugleich mit feinee Nothwendigkeit gedacht wird, fo ift 
er ein Urtheil a priori; ift er überdem auch von feinem 
abgeleitet, als der felbft wiederum als ein nothwens 
diger Sag gültig ift, fo ift er ſchlechterdings a priori. 
Zweytens: Erfahrung giebt niemals ihren Uctheilen 
wahre oder firenge, fondern nur angenommene und 
comparative Allgemeinheit (duch Ynduction ), fo daß 
es eigentlich heißen muß: fo A mir bisher mahrges 

%a | nommen 
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nommen haben, findet fi von diefer oder jener Regel 
feine Ausnahme. * Wird alfo ein Urtheil in ſtrenger 
Allgemeinheit gedacht, d. i. fo, daß gar feine Ausnah—⸗ 
me als möglich verſtattet wird, fo iſt es nicht von der 
Erfahrung abgeleitet, ſondern ſchlechterdings a priori 
guͤltig. Die empiriſche Allgemeinheit iſt alſo nur eine 
willkuͤhrliche Steigerung der Guͤltigkeit, von der, wel— 
che in den meiſten Faͤllen, zu der, die in allen gilt, wie 
z. B. in dem Satze: alle Körper ſind ſchwer; mo da: 
gegen ftrenge Allgemeinheit zu einem Urtheile weſentlich 
gehoͤrt, da zeigt dieſe auf einen beſonderen Srfenntniß: 
quell defielben, nemlich ein Vermögen dee Srfenntniffes 


a priori. Nothwendigkeit und ftrenge Allgemeinheit 


find alfo ſichere Kennzeichen einer Erkenntniß a priori, 
und gehören auch unzertrennlich zu einander. Weil es 
aber im Gebrauche derfelben bisweilen leichter ift, die 
empirifhe Befhränftheit derfelben, als die Zufälligfeit in 
den Urtheilen, oder es auch mannigmal einleuchtender 
ift, die unbefchränfte Allgemeinheit, die wir einem Urs 
theile beylegen, als die Nothwendigkeit deffelben zu zeis 
den, fo ift es rathſam, ſich gedachter beider Criterien, 
deren jedes. für ſich unfehlbar ift, abgefondert zu bes 
dienen. 

Daß e8 nun dergleichen nothwendige und im ſtreng⸗ 
ften Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a priori, 
im menfchlichen Erfenntnig wirklich gebe, ift leicht zu 
zeigen, Will man ein Benfpiel aus Wiſſenſchaften, fo 
darf man nur auf alle Säge der Mathematlf hinaus⸗ 
fehen; till man ein ſolches aus dem gemeinften Ver⸗ 

ftans 
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ftandesgebraude, fe Fann der Sag, daß alle Ber: 
änderung eine Urfache haben muͤſſe, dazu dienen; ja in 
dem letzteren enthält felbft der Begriff einer Urfache fo 
offenbar den Begriff einer Nothiwendigfeit der Verfnüs 
pfung mit einer Wirfung und einer ftrengen Allgemeinheit 
der Regel, daß er gänzlich verlohren gehen würde, wenn 
man ihn, mie Hume that, von einer Öftern Beyge⸗— 
felung defien was geſchieht, mit dem mas vorhergeht, 
und einer daraus entipringenden Gewohnheit, (mithin 
bloß fubjectiven Nothwendigkeit,) Vorftellungen zu ver; 
fnüpfen, ableiten wollte, Auch koͤnnte man, ohne der: 
gleihen Benfpiele zum Beweiſe der Wirklichfeit reiner 
Grundfäge a priori in unferem Erkenntniſſe zu bedürs 
fen, dieſer ihre Unentbehrlichfeit zur Möglichkeit der 
Erfahrung felbft, mithin a priori darthun. Denn mo 
wollte feldft Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn 
alle Regeln, nach denen fie fortgeht, immer wieder em⸗ 
pirifh, mithin zufällig wären; daher man diefe ſchwer⸗ 
lich für erfte Grundfäge gelten laſſen kann. Allein hier 
innen wir uns damit begnügen, den reinen Gebrauch 
unferes Crfenntnifvermögens als Thatiache famt den 
Kennzeichen defielden dargelegt zu haben, Aber nicht 
bleß in Urtheilen, fondern felbit in Begriffen zeint ſich 
ein Urfprung einiger derfelben a priori. Laſſet von 
eurem Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, mag dar: 
an empirifch tft, nah und nah weg: die Farbe, die 
Härte oder Weiche, die Schwere, felbft die Undurddrings 
lichkeit, fo bleibt doch der Raum übrig, den cr (wel: 
cher nun ganz verihwunden ift) einnahm, und den 
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Fönnt ihre nicht weglaſſen. Eben fo, wenn ihr von 
eurem empirifhen Begriffe eines jeden, Förperlichen. 
oder nicht förperlihen, Objeets alle Eigenfchaften weg⸗ 
laßt, die euch die Erfahrung lehrt; fo Fönnt. ihr ihm 
doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Subftanz 
oder einer Subftanz anhangend denkt, (obgleich dieſer 
ı Begriff mehr Beftimmung enthält, als der eines Dbs 
jects überhaupt). Ihr müßt alfo, überführt durch die 
Mothivendigfeit, momit ſich dieſer Begriff euch auf: 
dringt, geftehen,, daß er in eurem Erfenntnifivermögen 
a priori feinen Sig habe, 


III. 


Die Philoſophie bedarf einer Wiſſenſchaft, wel— 
che die Moͤglichkeit, die Principien und den 
Umfang aller Erkenntniſſe a priori 

beſtimme. | 


Was noch weit mehr fagen will, als alle® vorige, 
ift diefes, daß gewiſſe Erkenntniſſe fogar das Feld aller 
möglichen Erfahrungen verlaſſen, und durch Begriffe, 
denen überall fein entiprechender Gegenftand in der Er: 
fahrung gegeben werden fann, den Umfang unferer Urs 
theile über alle Grenzen derfelben zu erweitern den An— 
fein haben. | 

Und gerade in dieſen letzteren Erfenntniffen, mel: 
che über die Sinnenwelt hinausgehen, mo Erfahrung 
gar feinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, lie: 
gen die Nachforfchungen unferer Vernunft, die wir, der 

Wichtig: 
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Wichtigkeit nach, für weit vorzüglicher, und ihre Ends 
abſicht für viel erhabener halten, als alles, mas der 
Berftand im Felde der Erfcheinungen lernen kann, mo: 
bey wir, fogar auf die Gefahr zu irren, eher alles was 
gen, als daß mir fo angelegene Unterfuchungen aus ir⸗ 
gend einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Ge 
ringſchoͤtzung und Gleichgültigfeit aufgeben follten. Diefe 
unvermeidlihen Aufgaben der reinen Vernunft ſelbſt, 
find Gott, Freyheit und Unfterblichkeit. Die Wiffens 
ſchaft aber, deren Endabficht mit allen ihren Zuräftuns 
gen eigentlih nur auf die Auflöfung berfelben gerichtet 
ift, heißt Metaphnfif, deren Verfahren im Anfange 
dogmatijch ift, d. i. ohne vorhergehende Prüfung dee 
Bermögens oder Unvermögens der Vernunft zu einer fo 
großen Unternehmung zuverfichtlich die Ausführung über: 
nimmt. 

Nun ſcheint ed zwar natürlich, daß, fo bald man 
den Boden der Erfahrung verlaffen hat, man doch nicht 
mit Erfenntniffen, die man befigt, ohne zu willen wo⸗ 
ber, und auf den Eredit der Grundfäge, deren Urfprung 
man nicht Fennt, fofort ein Gebäude errichten werde, 
ohne der Grundlegung defielben durch forgfältige Unter: 
fuchungen vorher verfichert zu ſeyn, daß man alfo viel 
mehr die Frage vorlängft werde aufgemorfen haben, wie 
denn der Berftand zu allen diefen Erfenntniffen a priori 
kommen fönne, und welchen Umfang, Gültigkeit und 
Werth fie haben mögen. In der That ift auch nichts 
natürlicher, wenn man ünter dem Werte natürlid) das 
verfieht, was billiger und vernünftiger Weiſe gefhehen 

Y4 follte; 


8 Einleitung. 


follte; verfteht man aber darunter dad, was gewoͤhn⸗ 
licher Maaßen gefchieht, fo ift Hinmwiederum nichts matürs 
licher und begreiflicher, als daß dieſe Unterfuchung lange 
unterbleiben mufte. Denn ein Theil diefer Erfenntniffe, 
als die mathematiſche, ift im alten Befige der Zuvers 
laͤſigkeit, und giebt dadurd eine günftige Erwartung 
auch für andere, ob diefe gleich von ganz verfchiedener 
Natur feyn mögen. Ueberdem, wenn man über den 
Krei der Erfahrung hinaus ift, fo ift man ficher, durch 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden. Der Reiz, ſeine 
Erkenntniſſe zu erweitern, iſt ſo groß, daß man nur 
durch einen klaren Widerſpruch, auf den man ſtoͤßt, in 
ſeinem Fortſchritte aufgehalten werden kann. Dieſer 
aber kann vermieden werden, wenn man feine Erdichs 
tungen nur behutfam macht, ohne daß fie deswegen we: 
niger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik giebt ung 
ein glänzendes Beyſpiel, tie weit wir es, unabhängig 
von der Erfahrung, in der Erfenntni a priori bringen 
koͤnnen. Nun befchäftigt fie ſich zwar mit Gegenftäns 
den und Erkenntniſſen bloß fo weit, als ſich folche in 
der Anfchauung darftellen lafen. Aber diefer Umftand 
wird leicht überfehen, meil gedachte Anſchauung felbft 
a priori gegeben werden Fann, mithin von einem bio: 
fen reinen Begriff kaum unterfchieden. wird, Durch 
einen ſolchen Beweis von der Macht der Vernunft eins 
genommen, fieht der Trieb zur Ermeiterung feine Gren⸗ 
gen, Die leichte Taube, indem fie im freyen Fluge die 
Fuft theilt, deren Widerftand fie fühlt, Fönnte die Vor⸗ 
Stellung faffen, daß es ihr im fuftleeren Raum noch viel 

beffer 
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befier gelingen werde. Eben fo verließ Plato die Sin: 
nenwelt, teil fie dem Berftande ſo'enge Schranfen fegt, 
und wagte fi jenfeit derfelben, auf den Flügeln der 
Ideen, in den leeren Raum des reinen Verftandes, Er 
bemerfte nicht, daß er durch feine Bemühungen feinen 
Weg gemönne, denn er hatte feinen Widerhalt, gleich: 
fam zur Unterlage, worauf er fich fteifen, und woran 
er feine Kräfte anwenden fonnte, um den Verſtand von 
der Stelle zu bringen. Es ift aber ein gewoͤhnliches 
Schickſal der menfhliden Vernunft in der Speculation, 
ihr Gebäude fo.fruh, mie möglich, fertig zu machen, 
und hintennach allererft zu unterfuchen, ob auch der 
Grund dazu gut gelegt fey, Alsdenn aber werden allers 
ley Befhönigungen herbeugefuht, um ung wegen def 
fen Tüchtigfeit zu troͤſten, oder auch eine foldhe fpäte 
und gefährliche Prüfung lieber gar abzumeifen. Was 
uns aber während dem Bauen von allee Beforgnig und 
Berdadt frey hält, und mit fiheinbarer Gründlichfeit 
ſchmeichelt, ift diefed. Ein großer Theil, und vielleicht 
der größte, von dem Gefchäfte unferer Vernunft, befieht 
in Zergliederungen der Begriffe, die wir ſchon von Ges 
genftänden haben. Diefes liefert uns eine Menge von 
Erfenntnifien, die, ob fie gleich nichts weiter als Auf: 
klaͤrungen oder Erläuterungen desjenigen find, was in, 
unfern Begriffen (wiewol no auf verworrene Art)’ 
fhon gedacht worden, doc wenigſtens der Form nah 
neuen Einfichten gleich gefchätt werden, wiewol fie der 
Materie, oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir 
haben, nicht erweitern, fondern nur aus einander feren, 
“5 Da 
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Da diefed Verfahren nun eine mirflihe Erfenntnif a 
priori giebt, die einen fihern und nüglicyen Kortgang 
hat, fb erfchleicht die Vernunft, ohne es felbft zu mers 
fen, unter diefee Borfpiegelung Behauptungen von ganz 
anderer Art, wo die Vernunft zu gegebenen Begriffen 
ganz fremde und zwar a priori hinzu thut, ohne daß 
man weiß, tie fie dazu gelange, und ohne ſich eine 
folhe Frage auch nur in die Gedanfen fommen zu laſſen. 
Ich will daher gleich anfangs von dem Unterfchiede dies 
fer zwiefachen Erfenntnißart handeln. 


IV. 


Bon dem Unterfchiede analptifcher und ſyn⸗ 
thetifcher Urtheile. 


In allen Urtheilen, worinnen das VBerhältniß eines 
Subjects zum Prädicat gedacht wird, (menn ich nur die 
bejahende erwege, denn auf die verneinende ift nachher 
die Anwendung leicht,) ift diefes Verhältnig auf zweyer⸗ 
ley Art möglih. Entweder das Prädicat B aehört zum 
Subject A als etwas, was in diefem Begriffe A (vers 
ſteckter Weile) enthalten iſt; oder B liegt ganz außer . 
dem Begriff A, ob es zwar mit demfelben in Verknuͤ⸗ 
pfung fteht. Im erften Zall nenne ich das Urtheil ana⸗ 
Ineifch, in dem andern ſynthetiſch. Analytiſche Urs 
theile (die bejahende) find alfo diejenige, in welchen die 
Verknüpfung des Prädicats mit dem Subject dur 
Identitaͤt, diejenige aber, in denen diefe Verknüpfung 
ohne Sdentität gedacht wird, follen fonthetifche Urtheile 

heißen. 
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heißen, Die erftere koͤnnte man auch Erläuterungs-, 
die andere Ermeiterungsurtheile heißen, weil jene durch 
das Prädicat nichts zum Begriff des Subjects Hinzus 
thun, fondern diefen nur durch Zergliederung in feine 
Theilbegriffe zerfällen, die in felbigen ſchon (obgleich 
vermworren ) gedacht waren: da hingegen die letztere zu 
dem Begriffe des Subjects ein Prädicat hinzuthun, tel. 
des in jenem gar nicht gedacht war, und durch feine 
Zergliederung defielben hätte koͤnnen herausgezogen wer: 
den. 3. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, 
fo ift dies ein analytiſch Urtheil. Denn ich darf nicht 
über den Begriff, den ich mit dem Körper verbinde, hin- 
ausgehen, um die Ausdehnung, als mit demfelben vers _ 
knuͤpft, zu finden, fondern jenen Begriff nur zerglie⸗ 
dern, d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in 
ihm denke, mie nur bewußt werden, um dieſes Praͤdi⸗ 
cat darın anzutreffen; es ift alfo ein analytifches Urtheif, 
Dagegen, wenn ich fage: alle Körper find ſchwer, fo ift 
das Prädicat etivad ganz anderes, als das, was ich in 
dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt benfe. 
Die Hinzufügung eines ſolchen Prädicatd giebt alfo ein 

ſynthetiſch Urtheil, 
Erfahrungsurtheile, als ſolche, find insgefamt 
ſonthetiſch. Denn es wäre ungereimt, ein analytifches 
Urtheil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus mei: 
nem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das lir: 
theil abzufaflen, und alfo Fein Zeugniß der Erfahrung 
dazu nöthig Habe. Daß ein Körper ausgedehnt fey, ift 
ein Sag, der a priori keſtſteht, und kein Erfahrungs⸗ 
urtheil. 


12 Einleitung, 


urtheil. Denn, ehe ich zur Gefohrung‘ gehe, Habe ich 
alle Bedingungen zu meinem Urtheile fchon:in dem Bes 
griffe, aus welchem ich das Prädicat nach dem Sage 
des Widerfpruhs nur herausziehen, und dadurch zus 
gleih der Nothwendigkeit des Urtheild bewußt werden 
fann, welche mie Erfahrung nicht einmal lehren würde, 
Dagegen ob ich ſchon in dem Begriff eines Körpers über; 
haupt das Prädicat der Schwere gar nicht einfchliche, 
fo bezeichnet jener doch einen Gegenftand der Erfahrung 
durch einen Theil derfelben, zu welchem ich alfo noch 
andere Theile eben derfelben Erfahrung, ald zu dem ers 
fteren gehöreten, hinzufügen kann. Ich fann den Be: 
geiff des Körpers vorher analytiſch durch die Merfmale 
der Ausdehnung, der Undurddringlichfeit, der Ge: 
ftalt ꝛe. die alle in diefem Begriffe gedacht werden, er: 
kennen. Dun ermweitere ich aber meine Erfenntniß, und, 
indem ich auf die Erfahrung zuruͤckſehe, von welcher 
ich diefen Begriff des Körpers abgezogen hatte, fo finde 
ich mit obigen Merfmalen aud) die Schwere jederzeit vers 
knuͤpft, und füge alfo diefe als Praͤdicat zu jenem Begriffe 
fonthetifch hinzu. Es ift alfo die Erfahrung, worauf ſich 
die Möglichfeit der Synthefis des Prädicats der Schwere 
mit dem Begriffe des Körpers gründet, weil beide Bes 
griffe, ob zwar einer nicht in dem andern enthalten ift, 
dennoch als Theile eines Ganzen, nemlich der Erfahrung, 
die ſelbſt eine fonthetifhe Verbindung der Anfchauungen 
iſt, zu einander, wiewol nur zufälliger Weife, gehören, 
Aber bey fonthetifchen Urtheilen a priori fehlt die: 

fes Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ih über den Bez 
| griff 
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griff A hinausgehen foll, um einen andern B als das 
mit verbunden zu erfennen, was ift das, worauf ich 
mich füge, und wodurch die Synthefis möglich wird? 
da ich hier den Vortheil nicht Habe, mich im Felde der 
Erfahrung darnach umzufehen. Man nehme den Sag: 
Alles, was geihieht, hat feine Urfahe. In dem Bes 
arif von Etwas, das gefchieht, denfe ich zwar ein Das 
ſeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht ac. und daraus 
laſſen ih analytifhe Urtheile ziehen. Aber der Begriff 
einer Urfache liegt ganz aufer jenem Begriffe, und zeigt 
etwas von dem, mas gefchieht, Verſchiedenes an, ift 
alfo in diefer legteren Vorftellung gar nicht mit enthals 
ten. Wie fomme ich denn dazu, von dem, mas übers 
haupt gefchiehet, etwas davon ganz verſchiedenes zu 
fagen, und den Begriff der Urfache, ob zwar in jenem 
nicht enthalten, dennoch, ale dazu und fo gar nothwen⸗ 
dig gehörig, zu erfennen, Was ift hier das Unbefannte 
— x, morauf fi der Verftand fihgt, wenn er außer 
dem Begriff von A ein demfelben fremdes Prädicat B 
aufufnden glaubt, melches er gleichwol damit vers 
knuͤpft zu feyn erachtet? Erfahrung kann es nicht feyn, 
weil der angeführte Grundſatz nicht allein mit größerer 
Allgemeinheit, fondern auch mit dem Ausdruc der Noth⸗ 
wendigfeit, mithin gänzlich a priori und aus bloßen De: 
griffen, dieſe zweyte Vorftellungen zu der erfteren hins 
zugefügt, Nun beruht auf foldhen funthetifchen d. i. 
Erweiterungs: Grundfägen die ganze Endabfiht uns 
ferer fpeculativen Erfenntniß a priori; denn die anas _ 
lytiſchen find zwar hoͤchſt wichtig und nöthig, aber nur 

um 
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um zu derjenigen Deutlichfeit der Begriffe zu gelangen, 
die zu einer fiheren und ausgebreiteten Syntheſis, ale 
zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ift, 


V, 


In allen theoretifchen Wifienfchaften der Wers 
nunft find fonthetifche Urtheile a priori als 
Principien enthalten. 


1. Mathematifche Urtheile find insgefamt ſyn⸗ 
thetiſch. Dieſer Sag ſcheint den Bemerfungen der Zer⸗ 
gliederee der menſchlichen Vernunft bisher entgangen, 
ja allen ihren Vermuthungen gerade entgegengefet zu 
feyn, ob er gleih unmiderfprechli gewiß und in der 
Folge fehr mwichtig if. Denn weil man fand, daß die 
Schlüffe der Mathematifer alle nach dem Gate des Wis 
derſpruchs fortgehen, (welches die Natur einer jeden 
apodictifhen Gewißheit erfodert,) fo überredete man fich, 
daß auch die Grundfüge aus dem Gage des Wider: 
fpruchs erfannt würden; worin fie ſich irreten; denn 
ein fonthetiiher Say kann allerdings nad dem Satze 
des Widerſpruchs eingefehen werden, aber nur fo, daß 
ein anderer fpnthetifcher Gag vorausgefegt wird, aus 
dem er gefolgert werden fann, niemals aber an fich 
felbft. . 

Zuvdrderft muß bemerkt werden: daß eigentliche 
mathematifche Säge jederzeit Urtheile a priori und nicht 
empiriſch feyn, weil fie Nothwendigkeit bey ſich führen, 
welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. 

Will 
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Will man aber dieſes nicht einräumen, wohlan, fo 
ſchraͤnke ich meinen Satz auf die reine Mathematik 
ein, deren Begriff es ſchon mit ſich bringt, daß ſie 
nicht empiriſche, ſondern bloß reine Erkenntniß ˖ 
priori enthalte. 


Man ſollte anfaͤnglich zwar denken: daß der Satz 
745 212 ein bloß analytifher Satz ſey, der 
aus dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf 
nah dem Satze des Widerfpruches erfolge, Allein, 
wenn man es näher betrachtet, fo findet man, daf der 
Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, 
als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wo— 
durch ganz und gar nicht gedacht wird, welches dieſe 
einzige Zahl fey, die beide zufammenfaßt. Der Bes 
griff von Zwölf ift keinesweges dadurch ſchon gedacht, 
daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und Zünf 

denke, und, id mag meinen Begriff von einer folchen 
möglichen Summe noch fo lange zergliedern, fo werde 
ib doch darin die Zwblf nicht antreffen. Man muß 
über diefe Begriffe hinaufgehen, indem man die Uns 
fhauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden corre: 
fpondirt, etwa feine fünf Zinger, oder (mie Gegner in 
feiner Arithmetik) fünf Punkte, und fo nah und nad 
die Einheiten der in der Anſchauung gegebenen Fuͤnf zu 
dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich nchs 
me zuerft die Zahl 7, und, indem ich für den Begriff der 
5 die Finger meiner Hand ald Anfchauung me Hülfe 
nehme, fo thue ich die Einheiten, die ich vorher zuſam⸗ 

men⸗ 
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mennahm, um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem 
meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und fehe fo die 
Zahl 12 entfpringen. Daß 7 zu 5 hinzugethan werden 
ſollten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe — 
7 + 5 gedacht, aber nicht, daß diefe Summe der 
Zahl ı2 gleich fey. Der arithmetiſche Sag ift alfo jeders 
zeit fonthetif; welches man defto deutlicher inne wird, 
wenn man 'etwas größere Zahlen nimmt, da es denn 
klar einleuchtet, daß, wir möchten unfere Begriffe dres 
hen und wenden, mie wir wollen, wir, ohne die Ans 
fhauung zu Hülfe zu nehmen, vermittelft der bloßen 
Zergliederung unferer Begriffe die Summe niemals fin⸗ 
den koͤnnten. 


Eben ſo wenig iſt irgend ein Grundſatz der reinen 

Geometrie analytiſch. Daß die gerade Linie zwiſchen 
zweyen Puncten die kuͤrzeſte ſey, iſt ein ſynthetiſcher 
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthaͤlt nichts 
von Groͤße, ſondern nur eine Qualitaͤt. Der Begriff 
des Kuͤrzeſten kommt alſo gänzlich hinzu, und kann durch 
Feine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie 
gezogen werden. _ Anſchauung muß alfo hier zu Hülfe 
genommen werden, vermittelt deren allein die Synthes 
ſis möglich iſt. 

Einige wenige Grundſaͤtze, welche die Geometer 
vorausſetzen, find zwar wirklich analytifch und beruhen 
auf dem Satze des Widerſpruchs; fie dienen aber auch 
nur, wie identifche Säge, zur Kette der Methode und 

nicht 
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nicht als Prineipien, z.B. a =: a, das Ganze ift ſich 
felder gleih, oder (a+b) >a,d. i. das Ganze ift 
größer als fein Theil. Und doch auch diefe felbft, ob 
fie gleich nad) bloßen Begriffen gelten, werden in der 
Mathematif nur darum zugelaffen, weil fie in der Ans 
ſchauung fönnen dargeftellet werden. Was ung bier 
gemeiniglich glauben macht, als läge das Prädicat fols 
cher apodictifchen Urtheile fehon in unferm Begriffe, und 
das Urtheil fey aljo analytiſch, ift bleß die Zweydeutig⸗ 
feit des Ausdrucks. Wir follen nemlich zu einem geges - 
benen Begriffe ein gemiffes Prädicat hinzudenfen, und 
diefe Nothwendigfeit haftet ſchon an den Begriffen. Aber 
die Frage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe 
hinzu denken follen, fondern was wir wirklich in ihm, 
obzwar nur dunfel, denfen, und da zeigt fi, daf dag 
Prädicat jenen Begriffen zwar nothiwendig, aber nicht 
als im Begriffe felbft gedacht, fondern vermittelft einer 
Anſchauung, die zu dem Behriffe hinzufommen muß, 
anhänge, i 


2. Naturwiſſenſchaft (Phyfica) enthält ſynthe⸗ 
tiiche Urtheile a priori als Principien in ſich. Ich 
will nur ein Paar Säge zum Benfpiel anführen, als 
den Sag: daß in allen Veränderungen der förperlichen 
Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder 
daß, in aller Mittheilung der Bewegung, Wirfung und 
Gegenwirfung jederzeit einander gleich feyn muͤſſen. 
An beiden ift nicht allein die Nothiwendiafeit, mithin ihe 
Urfprung a priori, fondern auch, daß fie ſynthetuche 

B Saͤtze 
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Saͤtze find, Far. Denn in dem Begriffe der Materie 
denfe ich mie nicht die Beharrlichfeit, fondern bloß ihre 
Gegenwart im Raume durch die Erfüllung deffelben, 
Alſo gehe ich wirklich über den Begriff von der Materie 
hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenfen, was 
ich in ihm nicht dachte. Der Eag ift alfo nicht analys 
tifh, fondern fonthetifh und dennod a priori gedacht, 
und fo in den übrigen Sägen des reinen — der Na⸗ 
turwiſſenſchaft. 


3. In der Metaphyſik, wenn man ſie auch nur 
fuͤr eine bisher bloß verſuchte, dennoch aber durch die 
Natur der menſchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſen— 
ſchaft anſieht, ſollen ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori 
enthalten ſeyn, und es iſt ihr gar nicht darum zu thun, 
Begriffe, die wir und a priori von Dingen machen, bloß 
zu zergliedern und dadurch analytifch zu erläutern, fons 
dern wir wollen unfere Erkenntniß a priori erweitern, 
wozu mir uns ſolcher Grundfäge bedienen müffen, die 
über den gegebenen Begriff etwas hinzuthun, was in 
ihm nicht enthalten war, und dur fonthetifche Urtheile 
a priori wol gar fo weit hinausgehen, daß ung die Er: 
fahrung felbft nicht fo. weit folgen fann, 3.9. in dem 
Sage: die Welt muß einen erften Anfang haben, u. a. m, 
und fo befteht Metaphyſik wenigftens ihrem Zwecke 
nach) aus lauter ſynthetiſchen Sägen a priori, 


VI 
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VI. 
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft, 


Man gewinnt dadurch ſchon fehr viel, wenn man 
eine Menge von Unterfuhungen unter die Formel einer 
einzigen Aufgabe bringen fann. Denn dadurch erleichs 
tert man ſich nicht allein feldft fein eigenes Gefchäfte, ins 
dem man es ſich genau beftimmt, fondern auch jedem ans 
deren, der es prüfen bill, das Urtheil, ob wir unferem 
Borhaben ein Gnüge gethan haben oder nicht. Die 
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ift nun in der 
Frage enthalten: Wie find fontheiifche Urmeile 
a priori möglich ? 


Daß die Metaphufif bisher in einem fo ſchwanken⸗ 
den Zuftande der Ungerißheit und Widerfprüche geblies 
ben ift, ift lediglich der Urfache zuzufchreiden, dag man 
ſich dieſe Aufgabe und vielleicht fogar den Unterfchied 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Uetheile nicht früher 
in Gedanfen kommen ließ. Auf der Auflöfung diefer 
Aufgabe, oder einem genugthuenden Beweiſe, daß die 
Moͤglichkeit, die fie erflärt zu wiſſen verlangt, in der 
hat gar nicht ftattfinde, beruht nun das Stehen und 
Hallen der Metaphyſik. David Hume, der diefer Aufs 
gabe unter allen Philofophen noch am nächften trat, fie 
aber ſich bey weitem nicht beſtimmt genug und in ihrer 
Allgemeinheit dachte, fondern bloß. bey dem funthetis 
ſchen Sage der Rerfnüpfung der Mirfung mit ihren 
Urſachen ( Principium caufalitatis,) ftehen blieb, gloubte 

B 2 heraus 
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heraus zu bringen, daß ein ſolcher Sag a priori gänzs 
lich unmöglich fey, und nad) feinen Schlüffen würde alles, 
was wir Metaphpfif nennen, auf einen bloßen Wahn 
von vermeinter VBernunfteinficht deſſen hinauslaufen, 
was in der That bloß aus der Erfahrung erborgt und 
durch Gewohnheit den Schein der Nothwendigkeit uber: 
fommen bat; auf welche, alle reine Philofophie zerftöhs 
rende, Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn er 
unfere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt 
hätte, da er denn eingefehen haben würde, daß, nach 
feinem Argumente, es auch Feine reine Mathematif ge- 
ben fönnte, weil diefe gewiß fonthetifche Säge a priori 
enthält, für welcher Behauptung ihn alsdenn fein guter 
Berftand wol würde bewahrt haben, 


In der Aufloͤſung obiger Aufgabe ift zugleich die 
Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung 
und Ausführung aller Wiffenfchaften, die eine theoretifche 
Erkenntniß a priori von Gegenftänden enthalten, mit 
begriffen, d. i. die Beantwortung der Fragen: 


Wie ift reine Mathematik möglich? 
Wie ift reine Narurmiffenfchaft möglich ? 


Bon diefen Wiffenfhaften, da fie wirklich gegeben find, 
läßt fi nun wol geziemend fragen: wie ſie möglich 
find; denn daß fie möglich feyn müffen, wird durch ihre 
Wirklichkeit bewiefen *) Was aber Metaphnfif bes 
trifft, 

*) Von der reinen Naturwiſſenſchaft koͤnnte mancher dieſes 


Ießtere noch bezweifeln, Allein man darf nur die vers 
jchiedenen 


Einleitung. 21° 


teift, fo muß ihe bisheriger ſchlechter Fortgang, und 
meil man von Feiner einzigen bisher vorgetragenen, was 
ihren mefentlihen Zwed angeht, fagen fann, fie fey 
wirflih vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer 
Möglichkeit zweifeln laffen, 


Nun ift aber diefe Art von Erfenntnif in gemifs 
fem Sirne doch auch al® gegeben anzufehen, und Metas 
phoſik ift, wenn’ gleich nicht als Wiſſenſchaft, doch als 
Naturanlage (metaphylica naturalis ) wirklich Denn 
die menfhliche Vernunft geht unaufhaltfam, ohne daß 
bloße Eitelfeit des Vielwiſſens fie dazu bewegt, durch 
eigenes Beduͤrfniß getrieben bis zu folchen Kragen fort, 
die durch feinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und 
daher entlehnte Principien beantwortet werden fönnen, 
und fo ift wirflich in allen Menfchen, fo bald Vernunft 
fih in ihnen bis zur Speculation erweitert, irgend eine 
Metaphyſik zu aller Zeit geweſen, und wird auch immer 
darin bleiben. Und nun ift auch von dieſer die Frage: 


Bd 3 Wie 


ſchiedenen Säße, die im Anfange der eigentlihen (empis 
riishen) Phyſik vorfommen, nachlehen, als ben von der 
Beharrlichkeit derfelben Quantität Materie, von der 
Trögheit, der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirz 
fung u. f. w. fo wird man bald überzeugt werden, daß 
fie eine Phyficam puram (oder rationalem) ausmachen, 
die es mol verdient, als eigene Miffenfchaft, in ihren 
engen oder meiten, aber doc) ganzen Umfange, abgefondert 
aufgeftelle zu werden, 
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Wie it Metaphufik als Naturanlage möglich? d.i. 
wie entipringen die Kragen, melde reine Vernunft 
ſich aufwieft, und die ie, fo aut als fie kann, zu beant: 
orten dur ihr eigenes Bedürfniß getrieben wird, aus 
der Natur der allgemeinen Menfchenvernunfi ? 


Da ſich aber bey allen bisherigen Verfuchen, diefe 
natuͤrliche Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang 
habe, oder von Ewigkeit her ſey, u. ſ. w. zu beantwor⸗ 
ten, jederzeit umvermeidliche Widerſpruͤche gefunden ha⸗ 
ben, ſo kann man es nicht bey der bloßen Naturanlage 
zur Metaphyſik, d i. dem reinen Vernunftvermoͤgen 
felbft, woraus zwar immer irgend eine Metaphufif (e8 
ſey welche es wolle) erwaͤchſt, bemwenden laſſen, fondern 
es muß möglich feyn, mit ihr es zur Gemwißheit zu brins 
gen, entweder im Wiffen oder Nicht Willen der Gegens 
ftände, d. i entweder der Enticherdung über die Gegen⸗ 
fände ihrer Fragen , oder über das Vermögen und Un: 
vermögen der Vernunft in Anfehung ihrer etwas zu ur; 
theilen, aljo entweder unfere reine Vernunft mit Zuvers 
läffigfeit zu erweitern,‘ oder ihr beftimmtg- und fichere 
Schranken zu fegen. Diefe Iette Frage, die aus der 
obigen „allgemeinen Aufgabe fließt, mürde mit Recht 
dieſe ſeyn: Wie ift Metaphufif als Wiſſenſchaft 
moͤglich? 


Die Critik der Vernunft fuͤhrt alſo zuletzt nothwendig 
zur Wiſſenſchaft; der dogmatiſche Gebrauch derſelben 


ohne Critik dagegen auf grundloſe Behauptungen, 
denen 


Einleitung. 23 


denen man eben fo fheinbare entgegenfegen Tann, mit: 
hin zum Scepticisinus, 


Auch Fann diefe Wiffenfchaft nicht von arofier abs 
ſchreckender Weitläuftigfeit fen, meil fie es nicht mit 
Dösecten der Bernunft, deren Mannigfaltigfeit unends 
lich ift, ſondern es bloß mit fi ſelbſt, mit Aufgaben, die 
ganz aus ihrem Schooße entipringen, und ıhr nicht 
duch die Natur der Dinge, die von ihr unterfchieden 
find, fondern durch ihre eigene vorgelegt find, zu thun 
hat; da es denn, wenn fie zuvor ihr eigen Vermögen 
in Anfehung der Gegenftände, die ihr in der Erfahrung 
vorfommen mögen, vollftändig hat Fennen lernen, leicht 
werden muß, den Umfang und die Grenzen ihres uber 
alle Erfahrungsgrenzen verfuchten Gebrauchs vollſtaͤndig 
und fiher zu beftimmen, 


Man kann alfo und muß alle bisher gemachte Vers 
fuhe, eıne Metaphufif dogmatiſch zu Stande zu brin- 
gen, als ungefchehen anfehen; denn was in der einen 
oder der anderen Analytifches,, nemlich bloße zZergliede: 
sung der Begriffe ift, die unferer Vernunft a prıori 
beywohnen, ift noch gar nicht der Zweck, fonde:n nur 
eine Veranftaltung zu der eigentlichen Metaphyſik, nem⸗ 
li feine Erkenntniß a priori fonthetifh zu erweitern, 
und ift zu diefem untauglich, meil fie bloß zeigt, was 
in diefen Begriffen enthalten ift, nicht aber, wie mir 
a priori zu folchen Begriffen gelangen, um darnach 
auch ihren gültigen Gebrauch in Anfehung der Gegens 
er D4 ſtande 
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ftände aller Erkenntniß überhaupt beftimmen zu fönnen, 

Es gehört auch nur wenig Selbftverleugnung dazu, alle 
dDiefe Aniprüce aufzugeben, da die nicht abzuleugnende 
und ım dogmatifchen Verfahren auch unvermeidliche Wis 
derfprüche der Vernunft mit ficb feldft jede bisherige 
Metaphyſik ſchon laͤngſt um ihr Anfehen gebracht haben, 
Mehr Standhaftigfeit wird dazu nöthig feyn, fich durch 
die Schwierigkeit mnerfih und den Widerftand Außer: 
lich nicht abhalten zu laffen, eine der menfchlichen Vers 
nunft unentbehrliche Wiffenfhaft, von der man mol 
jeden hervorgeſchoſſenen Stamm abhauen, die Wurzel 
aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der bißs 
herigen ganz entgegengefegte, Behandlung endlich eins 
mal zu einem gedeylichen und fruchtbaren Wuchfe zu 
befördern, 


vn. 


Idee und Eintheilung einer befonderen Wiſ⸗ 
ſenſchaft, unter dem Namen einer Critik 
der reinen Vernunft. 


Aus dieſem allem ergiebt ſich nun die Idee einer 
beſondern Wiſſenſchaft, die Critik der reinen Vernunft 
heißen kann. Denn iſt Vernunft das Vermögen, mels 
bes die Principien der Erfenntniß a priori an die 
Hand giebt.” Daher ift reine Vernunft diejenige, welche 
die Principien, etwas fehlechthin a priori zu erfennen, 
enthält. Ein Draanon der reinen Vernunft würde ein 
Inbegriff derjenigen Principien ſeyn, nach denen alle 

reine 
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reine Erfenntniffe a priori fönnen erworben und mir; 
lih zu Stande gebracht werden. Die ausführliche Anz 
wendung eines, folhen Drganon würde ein Syſtem der 
teinen Bernunft verfhaffen. Da diefes aber fehr viel 
verlangt ift, und cd noch dahin fteht, ob auch hier übers 
haupt eine Erweiterung unferer Erfenntniß und in mwels 
den Fällen fie moͤglich ſey; fo Fönnen wir eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der bloßen Beurtheilung der reinen Vernunft, 
ihrer Quellen und Grenzen, als die Propädevtif zum 
Spftem der reinen Vernunft anfehen. Eine folche wür: | 
de nicht eine Doctrin, fondern nur Gritif der reinen 
Vernunft heißen müffen, und ihr Nuten würde in Ans 
fehung der Speculation wirklich nur negativ fenn, nicht 
zur Erweiterung, fondern nur jur Läuterung unferer 
Vernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frey halten, 
welches ſchon fehr viel gewonnen if. Ich nenne alle 
Erfenntnif trangfeendental, die fich nicht fo wol mit 
Gegenftänden, fondern mit unferer Erfenntnifart vor 
Gegenftänden, fo fern diefe a priori möglich feyn foll, 
überhaupt befchäftig. Ein Syſtem folder Begriffe 
würde Transfcendental: Philofophie heißen. Diefe ift 
aber wiederum für den Anfang noch zu viel. Denn, 
weil eine folhe Wiffenfcbaft fo mol die analytifche Er: 
fenntniß, als die fonthetifche a priori vollftändig ents 
halten müßte, fo ift fie, fo meit es unfere Abficht bes 
trifft, von zu weitem Umfange, indem wir die Analyfis 
nur fo weit treiben dürfen, als fie unentbehrlich noths 
wendig ift,-um die Principien der Syntheſis a priori, 
ald warum es uns nur zu thun ift, in ihrem gans 
D5 zen 
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zen Umfange einzufehen. Dieſe Unterfucung, die 
wir eigentlich nicht Doctrin, fondern nur trangfcen- 
dentale Eritif nennen fünnen, weil fie nicht die Erz 
mweiterung der Erfenntniffe feldft, fondern nur die Bes 
richtigung derfelben zur Abficht hat, und den Pros . 
birftein des Werths oder Unwerths allee Erfenntniffe 
a priori abgeben foll, ift dad, womit wir uns jegt 
beſchaͤftigen. Eine ſolche Eritif ift demnach eine Vors 
beveitung. wo möglich, zu einem Drganon, und wenn 
dieies nicht gelingen follte, wenigſtens zu einem Gas 
non derfelben, nach welchem allenfalls dereinft das 
vollftändige Syſtem der Philofophie der reinen Vers 
nunft, es mag nun in Erweiterung oder bloßer Bes 
grenzung ihrer Erfenntniß beftehen, fo wol analytifch 
als ſynthetiſch dargeftellt werden koͤnnte. Denn daß 
diefes möglib fey, ja daß ein ſolches Syſtem von 
nicht gar großem Umfange feyn fönne, um zu hof 
fen, es ganz zu vollenden, laͤßt ſich ſchon zum vors 
aus daraus ermeffen, daß hier nicht die Natur der 
Dinge, melde unerfcböpflich ift, fondern der Ver—⸗ 
ftand, der über die Natur dee Dinge urtheilt, und 
auch diefer wiederum nur in Anfehung feiner Erfennt- 
niß a priori, den Gegenftand ausmacht, deflen Vor: 
rath, meil wir ihn doch nicht auswärtig fuchen dürs 
fen, uns nicht verborgen bleiben fann, und allem 
Vermuthen nach Flein genug ift, um vollftändig aufs 
genommen, nad feinem Werthe oder Unmerthe beurs 
theilt und unter. richtige Schätzung gebracht zu mer: 

den, 
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den. Noch. weniger darf man hier eine Eritif der 
Bücher und Syſteme der reinen Vernunft erwarten, 
fondern die des reinen Bernunftvermögens ſelbſt. Nur 
allein, wenn diefe zum Grunde liegt, Hat man einen 
fiheren Probirftein, den philofophifchen Gehalt alter 
und neuer Werke in diefem Fache zu fhägen; widri⸗ 
genfalls beurtheilt der unbefugte Geichichrichreiber 
und Richter grundlofe Behauptungen anderer, durch 
feine eigene, die eben fo grundlos find, 


Die Transicendental s Philofophie ift die Idee 
einee Wiſſenſchaft, wozu die Eritif der reinen Ber: 
nunft den ganzen Plan architectonifch, d. i. aus Prin⸗ 
cipien, entwerfen ſoll, mit voͤlliger Gewaͤhrleiſtung der 
Bollſtaͤndigkeit und Sicherheit aller Stuͤcke, die die— 
ſes Gebaͤude ausmachen. Sie iſt das Syſtem aller 
Principien der reinen Vernunft. Daß dieſe Critik 
nicht ſchon ſelbſt Transfcendental ; Philofophie Heißt, 
beruhet lediglih darauf, ‚daß fie, um ein vollftändig 
Syitem zu feyn, auch eine ausführlibe Analyſis der 
ganzen menfchlihen Erfenntniß a priori enthalten 
müßte. Nun muß zwar unfere Eritif allerdings auch 
eine vellftändige Herzehlung aller Stammbegriffe, 
welche die gedachte reine Erfenntniß ausmachen, vor 
Augen legen. Allein der ausführlichen Analyfis die, 
fer Begriffe felbft, wie auch der vollftändigen Recen— 
fion der daraus abgelcıteten, enthält fie fich billig, 

ztheils weil diefe Zergliederung nicht zweckmäßig wäre, 
indem 
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indem fie die Bedenflichfeit nicht hat, welche bey der 
Syntheſis angetroffen wird, um deren millen eigent: 
fi die ganze Eritif da iſt, theils, weil es der Einheit 
des Plans zumider wäre, fih mit der Verantwortung 
der BVollftändigfeit einer folhen Analyſis und Ableis 
tung zu befaffen, deren man in Anfehung feiner Abſicht 
doch überhoben feyn konnte. Dieſe Vollftändigfeit der 
Zergliederung ſowol, al® der Ableitung aus den Fünftig 
zu liefernden Beariffen a priori, ift indeflen leicht zu 
ergänzen, wenn fie nur allererft ald ausführliche Prins 
eipıen der Syntheſis dafind , und in Anfehung diefer 

wefentlihen Abficht nichts ermangelt, ü 


Zur Eritif der reinen Vernunft gehört demnach 
alles, was die Transfcendental: Philofophie ausmacht, 
und fie ift die vollftändige “dee der Transſcendental⸗ 
Philoſophie, aber dieſe Wiſſenſchaft noch nicht ſelbſt; 
weil ſie in der Analyſis nur ſo weit geht, als es zur 
vollſtaͤndigen Beurtheilung der ſynthetiſchen Erfennt: 
niß a priori erforderlich iſt. 


Das vornehmſte Augenmerk bey der Eintheilung 
einer ſolchen Wiſſenſchaft iſt: daß gar keine Begriffe 
hineinkommen muͤſſen, die irgend etwas Empiriſches 
in ſich enthalten; oder daß die Erkenntniß a priori 
voͤllig rein ſey. Daher, obzwar die oberſten Grund⸗ 
ſaͤtze der Moralitaͤt und die Grundbegriffe derſelben, 
Erkenntniſſe a prieri find, fo gehören fie doc) nicht, 


* N r ⸗ 
in die Transfcendental: Philofophie, weil fie die Bes 
griffe 
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geiffe der Luft und Umluft, der DBegierden und Nei— 
gungen 2c., die insgefamt empirifchen Urſprungs find, 
zwar felbft nicht zum Grunde ihrer Vorfriften legen, 
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hindermf, 
das überwunden, oder als Anreitz, der nicht zum 
Bewegungsgrunde gemacht werden fol, nothwendig 
in die Abfaffung des Syſtems der reinen Sittlichfeit 
mit hineinziehen müffen. Daher ift die Transfcendens 
tal: Philofophie eine Weltweisheit der reinen bloß fpe- 
eulativen Vernunft. Denn alles Practifhe, fo fern 
es Triebfedern enthält, bezieht ſich auf Gefühle, mels 
he zu empirifchen Erfenntnißquellen gehören. 


Wenn man nun die Eintheilung diefer Wiffens 
fhaft aus dem allgemeinen Gefichtspuncte eines Sy: 
ftems überhaupt anftellen will, fo muß die, welche 
wir jest vortragen, erftlih eine Elementar: $ehre, 
zweitens eine Methoden : Sehre der reinen Vernunft 
enthalten. Jeder diefer Haupttheife würde feine Uns 
terabtheilung haben, deren Gründe ſich gleihmol hier 
noch nicht vortragen laſſen. Nur fo viel feheint zur 
Einleitung, oder Vorerinnerung, nöthig zu feyn, daß 
es zwey Stämme der menſchlichen Erkenntniß gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, aber uns 
unbekannten Wurzel entſpringen, nemlich Sinnlichkeit 
und Verſtand, durch deren erſteren uns Gegenſtaͤnde 
gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. 
So fern nun die Sinnlichkeit Vorſtellungen a priori 
enthalten ſollte, welche die Bedingung ausmachen, un⸗ 

ter 
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ter der und Gegenftände gegeben werden, fo würde 
fie zur Teansfcendental : Philofophie gehören. Die 
transfcendentale Sinnenlehre würde zum erften Theile 
der Elementar : Wiffenfchaft gehören müffen, meil die 
Bedingungen, morunter allein die Gegenftände der 
menſchlichen Erfenntnig gegeben werden, denjenigen 
vorgehen, unter welchen felbige gedacht werden. 
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Zrangfcendentalen Elementarlehre 
Erſter Theil. 


Die Transſcendentale Aeſthetik. 


. 1. 


A“ welche Art und durch welche Mittel ſich auch im; 
mer eine Erfenntniß auf Gegenſtaͤnde beziehen 
mag, fo ift doch diejenige, wodurch fie ſich auf diefelbe 
unmittelbar bezieht, und worauf alles Denfen als Mit- 
tel abzwecft, die Anſchauung. Diefe findet aber nur 
ftatt, fo fern ung der Gegenftand gegeben wird; dieſes 
aber ift wiederum, und Menſchen wenigſtens, nur das 
durch möglich, daß er das Gemüth auf gewiſſe Weife 
afficire. Die Fähigkeit, (Receptivität) Vorftellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenftänden afficirt werden, 
au befommen, beißt Sinnlichfeit. Vermittelſt der 
Sinnlichkeit alfo werden ung Gegenftände gegeben, und 
fie allein liefert: und Anfchanungen; durch den Berftand 
aber werden fie gedacht, und von ihm entfpringen 
Begriffe. Alles Denfen aber muß fi, es fen gerade: 
zu (dire£te), oder im Umfchweife(indire£te), vermittelſt 
gewiſſer Merfmale, zulsgt auf Anſchauungen, mithin, 
bey uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil ung auf andes 
ve Weife fein Gegenftand gegeben werden fann, 

€ Die 
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Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorftels 
fungsfähigfeit, fo fern wir von demfelben afficiet werden, 
if Empfindung. Diejenige Anfhauung, melde fig 
auf den Gegenftand durch Empfindung bezieht, heißt em: 
pirifch. Der undeftimmte Gegenftand einer empiriſchen 
Anfhauung, heißt Erfcheinung. 


In der Erfcheinung.nenne ih dad, was der Em: 
pfindung correfpondirt, die Materie. derfelben, dasjeni: 
ge aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erz 
ſcheinung in gewiſſen Berhältnifien geordnet werden kann, 
nenne ich die Form der Erſcheinung. Da das, worin⸗ 
nen fich die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe 
Form geftellet werden fönnen, nicht felbft wiederum Em: 
pfindung feyn kann, fo ift ung zwar die Materie aller 
Erſcheinung nur a pofteriori gegeben, die Form derſel⸗ 
ben aber muß zu ihnen indgefamt im Gemüthe a priori 
bereit liegen, und dahero abgefondert von aller Empfins 
dung können betrachtet werden, 


Ich nenne alfe Borftellungen rein (im transfcendens 
talen Verftande), in denen nichts, was zur Empfindung 
gehört, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form 
finnliher Anfhauungen überhaupt im Gemüthe a priori 
angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der 
Erſcheinungen in gewiſſen VBerhältniffen angefchauet wird. 
Diefe reine Form der Sinnlichkeit wird auch felber reine 

Ans 
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Anſchauung heißen. So, wenn ich von der Vorſtellung 
eines Koͤrpers das, was der Verſtand davon denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit ꝛc. imgleichen, was da: 
von zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, 
Härte, Karbe ꝛc. abiondere, fo bleibt mir aus diefer ems 
piriichen Anſchauung noch etwas übrig, nemlich Ausdehs 
nung und Beftalt. Diefe gehören zur reinen Anſchauung, 
die a priori, auch ohne einen wirflichen Gegenftand der 
Sinne oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinn; 
lichkeit im Gemüthe ftatifinder, 


Eine Wiffenfhaft von allen Peincipien der Sinn⸗ 
lichkeit a priori nenne ich die transicendentale Aefthes ' 
tik ). Es muß alfo eine ſolche Wiſſenſchaft geben, die 

€ 2 den 


*) Die Deutfchen find die einzigen, welche ſich jekr des 
Worts Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, 
was andre Eritif des Geſchmacks heißen. Es lieat bier 
eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortrefliche 
Analyſt Baumgarten faßte, die critiſche Beurtheilung 
des Schönen unter Bernunftprincipien zu bringen, und 
die Regela derfelben zur Wiſſenſchaft zu erheben. Allein 
die ſe Bemuͤhung ift vergeblich. Denn gedaßhte Regeln, 
oder Eriterien, find ihren vornehmften Quellen nach bloß 
empirifh, und können alfo niemats zu beftimmten Ges 
fegen a priori dienen, wornach fih unfer Geſchmacksur⸗ 
theil richten müßte, vielmehr macht das letstere den eis 
gentlichen Probirftein der Nichtigkeit der erſteren aus. 

Um 
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den erften Theil der transfcendentalen Elementarlehre 
ausmacht, im Begenfag derjenigen, welche die Prins 


eipien des reinen Denkens enthält, und transfcendentale 


Logik genannt wird, 


In der transfcendentalen Aefthetif alfo werden wir 
zuerſt die Sinnlichfeit ifoliren, dadurch, daß wir alles 
abfondern, was der Verſtand durch feine Begriffe dabey 
denft, damit nichts als empirifche Anfchauung übrig blei- 
be. Zweitens werden wir von diefer noch alles, was 


‚ zur Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts ale 


keine Anfchauung und die bloße Form der. Erfpeinungen 
übrig bleibe, welches das einzige ift, das die Sinnlichs 
keit a priori liefern fann. Bey diefer Unterfuchung wird 
fi, finden, daß ed zwey reine Formen finnlicher Ans 
fhauung, als Principien der Erfenntniß a priori gebe, 
nemlid Raum und Zeit, mit deren Erwegung wir und 
jest befchäftigen werden. 


Der 


Um deswillen ift es rathfam, diefe Benennung entweder 
wiederum eingehen zu laffen, und fie derjenigen Lehre 

 aufzubßhalten, die wahre Wiſſenſchaft ift, (wodurch man 
aud) der Sprache und dem Sinne der Alten näher treten 
würde, bey denen die Eintheilung der Erkenntniß in 
wisnra na vonsw jehr berühmt war,) oder fid)-in die Ber 
nennung mit der fpeculativen Philofophie zu theilen und 
die Aeſthetik theils im transfcendentalen Sinne, theils 
in pfuchologifcher Bedeutung zu nehmen. 


/ 
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Erfter Abſchnitt. 

Bon den Raume 


Ä 4. 2. Ä 
Metaphyſiſche Erörterung diefcd Begriffs: 


Jyermitten des äußeren Sinnes, (einer Cigenfchaft 
unfres Gemuͤths,) ftellen wir ung Gegenftände als 

außer und, und diefe indgefamt im Raume vor. Dar} 
innen ift ihre Geftalt, Größe und Verhaͤltniß gegen eins 
ander beftimmt, oder beftimmbar. Der innere Sinn, 
permittelft deſſen das Gemüth ſich felbft, oder feinen ins 
neren Zuftand anfdauet, giebt zwar feine Anſchauung 
von der Secle felbft, als einem Object; allein es ift doch 
eine beftimmte Form, unter der die Anſchauung ihres in- 
nern Zuftandes allein möglich ift, fo, daß alles, maß) 
zu den inneren Beftimmungen gehört, in Berhältniffen; 
der Zeit vorgeftellt wird, Aeußerlich kann die Zeit nicht 
angefhaut werden, fo wenig wie der Raum, als etwas 
in und. Was find nun Raum undZeit? Sind es wirk⸗ 
liche Wefen? Sind es zwar nur Veftimmüngen, oder 
auch Verhältniffe der Dinge, aber doch ſolche, welche 
ihnen auch an fi zufommen würden, wenn fie auch 
nicht angeichaut würden, oder find fie folche, die nur an 
der Form der Anfhauung allein haften, und mithin an 
63 der 
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der fubjectiven Befchaffenheit unferes Gemuͤths, ohne 
welche diefe Prädicate gar feinem Dinge beygeleget wers 
den fönnen? Um ung hierüber zu belehren, wollen wie 
zuerſt den Begriff des Raumes erörtern. Ich verftehe 
abet unter Erdrrerung (expofitio) die deutliche ‘wenn 
gleich nicht ausführlihe) Vorftellung deffen, was zu eis 
. nem Begriffe gehört; metaphyſiſch aber ift die Erörtes 
fung, wenn fie dasjenige enthält, was den Begriff, als 
a priori gegeben, darſtellt. 

ı) Der Raum ift fein empiriſcher Begriff, der von 
äußeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit 
gewiſſe Empfindungen auf etwas außer mich bezogen wers 
den, (d.i. auf etwas in einem andern Drte des Raus 
mes, als darinnen ich mich befinde,) imgleichen damit 
ich fie als außer und neben einander, mithin nicht bloß 
verſchieden, fondern als in verfchiedenen Orten vorftellen 
fönne, dazu muß die Vorftellung des Raumes fihon zum 
Grunde liegen. Demnach kann die VBorftellung des Raus 
mes nicht aus den Verhältniffen der äußern Erſcheinung 
duch Erfahrung erborgt feyn, fondern diefe Aufere @r- 
fahrung ift felbft nur duch gedachte Vorftellung allererft 
möglich. 

2‘ Der Raum ift eine nothtvendige Vorftellung, a 
priori, die allen aͤußeren Anfhauungen zum Grunde 
liegt. Man kann fib niemals eine Vorſtellung davon 
machen, daß fein Kaum fen, ob man fich gleich ganz 
wohl denken kann, daß feine Gegenftände darin ange: 

j trofs 


, 
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trofen werden. Er wird alfo als die Bedingung der 
Möglichkeit der Erfcheinungen, und nicht als eine von ihs 
nen abhangende Beftimmung angejehen, und ift eine Bors 
ftellung a priori, die nothwendiger Weife äußeren Er⸗ 
fheinungen zum Grunde liegt. 

3) Der Raum ift fein difcurfiver „ oder, wie man 
ſagt, allgemeiner Begriff von Berhältniffen der Dinge 
überhaupt, fondern eine reine Anfchauung. Denn erfts 
lich fann man fi nur einen einigen Raum vorftellen, 
und wenn man von vielen Räumen redet, ſo verftchet 
man darunter nur Theile eines und defjelben alleinigen 
Raumes. Dieſe Theile koͤnnen auch nicht vor dem eini⸗ 
gen allbefaſſenden Raume gleichſam als deſſen Beſtand⸗ 
theile (daraus ſeine Zuſammenſetzung moͤglich ſey) vor⸗ 
hergehen, ſondern nur in ihm gedacht werden. Er iſt 
weſentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch 
der allgemeine Begriff von Raͤumen uͤberhaupt, beruht le⸗ 
diglich auf Einſchraͤnkungen. Hieraus folgt, daß in An⸗ 
ſehung feiner eine Anſchauung a priori (die nicht empis 
riſch ift) allen Begriffen von demfelben zum Grunde liegt. 
So werden auch alle geometrifhe Grundfäge, z. E. daß 
in einem Triangel zwey Seiten zufammen größer ſeyn, 
als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von fi: 
nie und Triangel, fondern aus der Anfchauung und zwar 
a priori mit apodietifher Gewißheit abgeleitet. 

4) Der Raum wird ald eine unendliche gegebene 
Größe vorgefiellt. Run muß man zwar einen jeden Bes 

| 4 griff 
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griff als eine Vorftellung denken, die in einer unendlichen 
Menge von verfchiedenen möglichen Vorftellungen (ale 
ihr gemeinfhaftlihes Merkmal) enthalten ift, mithin 
diefe unter fich enthält; aber fein Begriff, als ein fols 
der, kann fo gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Vorſtellungen in fich enthielte. Gleichwol 
wird der Raum fo gedacht (denn alle Theile des Raumes 
ins. unendliche find zugleich), Alſo ift die urfprüngliche 
Vorftellung vom Raume MEN a priori, und nicht 


Begriff, $. 
| ö g. 3. 
Trandfcendentale Erörterung des Begriffs 
vom Raume. 


Ich verftiehe unter einer transfcendentalen Erörtes 
gung die Erklärung eines Begriffs, als eines Princips, 
woraus die Möglichfeit anderer fonthetifcher Erfenntniffe 
a priori eingefehen werden fann. Zu diefer Abficht wird 
erfordert, 1) daß wirklich dergleichen Erfenntniffe aus 
dem gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß diefe Erkennt⸗ 
niffe nur unter der Vorausſetzung einer gegebenen Erklaͤ⸗ 
rungsart Diefes Begriffs möglich find, 

Geometrie ift eine Wiffenfchaft, welche die Eigens 
fhaften des Raums ſynthetiſch und doch a priori be: 
ſtimmt. Was muß die Vorftellung des Raumes denn 
ſeyn, damit eine ſolche Erkenntniß von ihm möglich fey ? 
Er muß urfprünglich Anfhauung feyn; denn aus einem 

| blos 
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bloßen Begriffe laſſen fich Feine Süße, die uber den Bes 
griff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geome⸗ 
trie geichieht (Einleitung V.). Aber diefe Anſchauung 
muß a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegen; 
ſtandes, in ung angetroffen werden, mithin reine, nicht 
empirische Anfhauung feyn. Denn die geometriihen Saͤ⸗ 
ge find inggefamt apodictifeh, d. i. mit dem Bewuſtſeyn 
ihrer Nothwendigkeit verbunden, 3. B. der Raum hat 
nur drey Abmefiungen; dergleihen Säge aber fönnen 
nicht empirische oder Erfahrungsurtheile feyn, noch aus 
ihnen gefchloffen werden (Einleit. II.). 

Wie Fann nun eine äußere Anſchauung dem Gemuͤ⸗ 
the beywohnen, die vor den Dbjecten felbft vorhergeht, 
und in welcher der Begriff der fegteren a priori beftimmt 
werden kann? Dffenbar nicht anders, als fo fern fie 
bloß im Subjecte, als die formale Beſchaffenheit deſſelben 
von Objecten afficiet zu werden, und dadurch unmittels 
bare Vorſtellung derfelben d. i. Anfchauung zu befoms 
men, ihren Sig hat, alfo nur als Form des Äußeren 
Sinnes überhaupt. 

Alfo macht allein unfere Erklärung die Moͤglichkeit 
ber Geometrie als einer fonthetifhen Erkenntniß a priori 
begreiflih. Eine jede Erflärungsart, die diefe® nicht 
liefert, wenn fie glei dem Anfcheine nach mit ihr einige 
Achnlichfeit Hätte, kann an diefen Kennzeichen am ſicher⸗ 
ften von ihr unterfehieden werden, 


C5 Schluͤſ⸗ 
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Schluͤſſe aus obigen Peariffen, 

a) Der Raum ftellet gar feine Eigenfchaft irgend » 
einiger Dinge an fich, oder fie in ihrem Verhaͤltniß auf 
einander vor, d. i. feine Beftimmnng derfelben, die an 
Gegenftänden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn man 
auch von allen fubjectiven Bedingungen der Anfchauung 
abftrahirte. Denn weder abfolute, noch relative Beftims 
mungen Fönnen vor dem Dafeyn der Dinge, welchen fie 
zufommen, mithin nicht a priori angefchaut werden. 

b) Der Raum ift nichts anders, als nur die Form 
aller Erſcheinungen äußerer Sinne, d, i. die fubjective Bes | 
dingung der Sinnlichkeit, unter der allein ung aͤußere An: 
ſchauung möglich if. Weil nun die Receptivität des 
Subjects, von Gegenftänden afficirt zu werden, nothwen⸗ 
diger Weife vor allen Anfhauungen diefer Dbjecte vor⸗ 
hergeht, fo läßt fich verftehen, mie die Form aller Er⸗ 
feheinungen vor allen mwirfliden Wahrnehmungen, mits 
hina priori im Gemüthe gegeben feyn fönne, und mie fie - 
als eine reine Anfhauung, in der alle Gegenftände bes ' 
fiimmt werden müffen, Principien der Verhältniffe ders 
felben vor aller Erfahrung enthalten Fönne. 

Mir koͤnnen demnach nur aus dem Standpuncte eis 
nes Menfben, vom Raum, von ausgedehnten Wefen ıc, 
reden. Gehen wir von der fubjectiven Bedingung ab, 
unter welcher wir allein Aufere Anfhauung befommen 
fönnen, fo wie wir nemlich von den Gegenftänden affi— 


cirt werden mögen, fo bedeutet die Vorftellung vom Raus 
me 


\ 
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me gar nichts. Dieſes Praͤdicat wird den Dingen nur 
in fo fern beygelegt, als fie und erſcheinen, d. i. Gegen⸗ 
ftände der Sinnlichfeit find. Die beftändige Form diefer 
Keceptivität, welche wir Sinnlichfeit nennen, ift eine 
nothwendige Bedingung aller Verhaͤltniſſe, darinnen Ges 
genftände al8 außer uns angefchauet werden, und, wenn 
man von diefen Gegenftänden abftrahiet, eine reine Ans. 
fharung, welche den Namen Raum führer, Weil wir 
die befonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bes 
dingungen der Möglichfeit der Sachen, fondern nur ih⸗ 
rer Erfcheinunger machen fönnen, fo Fönnen toir mol fas 
gen, daß der Kaum alle Dinge befaffe, die uns Aufer: 
lich erfheinen mögen, aber nicht alle Dinge an fich felbit, . 
fie mögen nun angeſchaut werden oder nicht, oder auch 
von welchem Subject man wolle. Denn wir fönnen von 
den Anfhauungen anderer denfenden Wefen gar nicht urs 
theilen,. ob fie an die nemlichen Bedingungen gebunden 
feun, welche unfere Anfchauung einſchroͤnken und für 
uns allgemein gültig find. Wenn wir die Einfhränfung 
eines Urtheild zum Begriff des Subjects hinzufügen, fo 
gilt das Urtheil alödenn unbedingt, Der Sag: Alle 
Dinge find neben einander im Raum, gilt unter der Eins 
fhränfung, wenn diefe Dinge als Gegenftände unferer 
finnlihen Anſchauung genommen werden. Fuͤge ich hier 
die Bedingung zum Begriffe, und fage: Alle Dinge, als 
äußere Erfcheinungen, find neben einander im Raum, fo 
gilt dDiefe Regel allgemein und ohne Einſchraͤnkung. Uns 

fere 
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fere Eroͤrterungen Ichren demnad die Realität (d. i. bie, 
objectine Gültigkeit) des Raumes in Anfehung alles defs 
fen, was äußerlich als Gegenftand ung vorfommen fann, 
aber zugleich die Idealitaͤt des Raums in Anfehung der 
Dinge, wenn fie durch die Vernunft an fich felbft erwo⸗ 
gen werden, d, i. ohne Ruͤckſicht auf die Beichaffenheit 
unferer Sinnlichfeit zu nehmen. Wir behaupten alfo 
die empirische Nealität des Raumes (in Anfehung aller 
möglichen Außeren Erfahrung), ob zwar die transfcen- 
dentale Idealitaͤt deffelben, d. ı. daß er Nichts fey, fo 


bald wie die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung 


weglaffen, und ihn als etwas, was den Dingen an fich 
felbft zum Grunde liegt, annehmen, 


Es giebt aber auch aufer dem Kaum feine andere 
fubjective und auf etwas aͤußeres bezogene Vorftellung, 
die a priori objectiv heißen fönntee Denn man fann 
von Feiner derfelben ſynthetiſche Säge a priori, mie 
von der Anfhauung im Raume, herleiten $. 3. Daher 
ihnen, genau zu reden, gar Feine dealität zufommt, ob 
fie gleich darin mit der Vorſtellung des Raumes uͤber⸗ 
einkommen, daß ſie bloß zur ſubjectiven Beſchaffenheit 
der Sinnesart gehoͤren, z. B. des Geſichts, Gehoͤrs, 
Gefuͤhls, durch die Empfindungen der Farben, Toͤne 
und Waͤrme, die aber, weil ſie bloß Empfindungen und 
nicht Anſchauungen ſind, an ſich kein Object, am wenig⸗ 
ſten a priori, erkennen laſſen. 

Die 
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Die Abſicht dieſer Anmerkung geht nur dahin: zu 
verhuͤten, daß man die behauptete Idealitaͤt des Raumes 
nicht durch bey weitem unzulaͤngliche Beyſpiele zu erlaͤu⸗ 
tern ſich einfallen laſſe, da nemlich etwa Farben, Ge⸗ 
ſchmack ꝛc. mit Recht nicht als Beſchaffenheiten der Din⸗ 
ge, ſondern bloß als Veränderungen unſeres Subjects, 
die ſo gar bey verſchiedenen Menſchen verſchieden ſeyn 
koͤnnen, betrachtet werden. Denn in dieſem Falle gilt 
das, was urſpruͤnglich ſelbſt nur Erſcheinung iſt, z. B. 
eine Roſe, im empiriſchen Verſtande fuͤr ein Ding an 
ſich ſelbſt, weiches doch jedem Auge in Anfehung der 
Farbe anders erfcheinen Fann. Dagegen ift der trans⸗ 
feendentale Begriff der Erfcheinungen im Raume eine 
eritische Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im 
Raume angeihaut wird, eine Sache an fih, noch daß 
der Raum eine Korm der Dinge fey, die ihnen etwa an 
fich ſelbſt eigen wäre, fondern daß uns die Gegenftände 
an ſich aar nicht befannt ſeyn, und, was wir Aufere 
Gegenftände nennen, nichts anders ald bloße BVorftels 
lungen unferer Sinnlichkeit feyn, deren Form der Raum: 
it, deren wahres Correlatum aber, d. i dad Ding an’ 
ſich felbft, dadurch gar nicht erfannt wird, noch erkannt 
werden fann, nad welchem aber auch in der Erfahrung 
niemals gefragt wird. | 


Der 
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Transſcendentalen Aefthetik 

Zweiter Adfıhnitt. | 
Bon der Zeit 


$. 4. 

Metaphyſiſche Erörterung des Begriffs 

* ver Zeit. | 
De Zeit iſt 1) kein empiriſcher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das 
Zugleichſeyn oder Aufeinanderfolgen würde ſelbſt nicht in 
die Wahrnehmung fommen, wenn die Borktellung der 
Zeit nicht a priori zum Grunde lüge Nur unter deren 
BVBoransfegung kann man ſich vorfiellen: daß einiges zu 
einer und derielben Zeit (zugleich) oder in derſchiedenen 

Zeiten (nach einander) fep. 


2) Die Zeit ift eine nothwendige Vorſtellung, die 
allen Anfehauungen zum Grunde lieg, Man fann in Ans 
fehung der Eriheinungen überhaupt die Zeit ſelbſten nicht 
aufheben, vb man zwar ganz wohl die Erfpeinungen aus 
der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ift alfo a priori ges 
geben. Zn ihr allein ift alle Wirflichfeit der Erfcheinuns 
gen möglih. Diefe Fönnen insgefamt wegfallen, aber 
fie feldft (als die allgemeine Bedingung ihrer Möglichs 


feit,) Fann nicht aufgehoben werden. 
3) Auf 
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3) Auf diefe Nothwendigkeit a priori gründet fich 
auch die Möglichfeit apodictifher Grundfäge von den 
Berhältnifien der Zeit, oder Ariomen von der Zeit übers 
haupt. Sie hat nur Eine Dimenfion: verfchiedene Zei⸗ 
ten find nicht zugleich, fondern nach einander (fo wie 
verfchiedene Räume nicht nach einander, fondern zuglcich 
find). Diefe Grundfäge koͤnnen aus der Srfahrung 
nicht gezogen werden, denn diefe würde weder ftrenge 
Allgemeinheit, noch apodictifhe Gewißheit geben. Wir 
würden nur fagen fönnen: ſo lehrt es die gemeine Wahr: 
nehmung; nicht aber: fo muß es fich verhalten. Diele 
Grundfüge gelten ald Regeln, unter denen überhaupt 
Erfahrungen möglich find, und belehren ung bör derſel⸗ 
ben, und nicht durch dieſelbe. | 

4) Die Zeit ift fein difeurfiver, oder, wie man ihn 
nennt, allgemeiner Begriff, fondern eine reine Form der 
finnlihen Anfhauung. Verſchiedene Zeiten find nur 
Theile eben derfelden Zeit. Die Vorftellung, die nur 
durch einen einzigen Gegenftand gegeben werden Fann, 
it aber Anfchauung. Auch würde fi der Satz, daß 
derſchiedene Zeiten nicht zugleich feyn koͤnnen, aus einem 
allgemeinen Begriff nicht herleiten laffen. Der Sag ift 
ſynthetiſch, und kann aus Begriffen allein nicht entiprins 
gen. Er iſt alfo in der Anfhauung und Vorftellung der 
Zeit unmittelbar enthalten, 

5) Die Unendlichfeit der Zeit bedentet nichts mei: 
ter, als daß alle befiimmte Größe der Zeit nur durch 

Eins 
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Einfhränfungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit 
möglich fey. Daher muß die urfprüngliche Vorftellung 
Zeit ald uneingefhränft gegeben feyn. Wovon aber 
die Theile feldft, und jede Größe eines Gegenftandes, 
nur durch Einſchraͤnkung beftimmt vorgeftellt werden 
fönnen, da muß die ganze Borftellung nicht durch Bes 
griffe gegeben feyn, (denn die enthalten nur Theilvorftels 
fungen, ) fondern es muß ihnen unmittelbare Anfchauung 
zum Grunde liegen, ö 


$. 5. nn 
Transicendentale Erörterung des Begriffs 
der Zeit. 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3. berufen, wo 

id, um kurz zu feyn, Das, mas eigentlich trangfcen: 
dental ift, unter die Artikel der metaphyſiſchen Erörtes 
rung gefegt habe, Hier füge ich noch hinzu, daß der 
Begriff der Veränderung und, mit ihm, der Begriff der 
Bewegung (ald Veränderung des Oets) nur durch und 
in der Zeitvorftellung möglich ift: daß, wenn diefe Vor— 
ſtellung nicht Anfhauung (innere) a priori wäre, fein 
Begriff, welcher es auch fey, die Möglichfeit einer Vers 
änderung, d. i. einer Verbindung contradictorifch entges 
gengefegter Prädicate (3. D. das Seyn an einem Orte 
und das Nichtfeyn eben deffelben Dinges an demfelben : 
Orte) in einem und demfelben Objecte begreiflich mas 
en fönnte, Nur in der Zeit fönnen beide contradictos 
riſch⸗ 
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riſch⸗ entgegengeſetzte Beſtimmungen in einem Dinge, 
nemlich nach einander, anzutreffen ſeyn. Alſo erklärt 
unſer Zeitbegriff die Moͤglichkeit ſo vieler ſynthetiſcher 
Erkenntniß a priori, als die allgemeine Bewegungs⸗ 
lehre, die nicht wenig fruchtbar iſt, darlegt. 


8. 6. 
Schluͤſſe aus dieſen Begriffen. 

a) Die Zeit iſt nicht etwas, was fuͤr ſich ſelbſt be 
ſtuͤnde, oder den Dingen als objective Beſtimmung ans 
binge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen fub: 
jectiven Bedingungen der Anfchauung derfelben abftra: 
hirt: denn, im erften Fall würde fie etwas feyn, was 
‚ohne wirflihen Gegenftand dennoch wirklich wäre, Was 
aber das zweite betrifft, fo Fönnte fie als eine den Dins 
gen felbft anhangende Beftimmung oder Ordnung nicht 
vor den Gegenftänden als ihre Bedingung vorhergehen, 
und a priori duch ſynthetiſche Säge erfannt und an- 
geichaut werden. Diefe legtere findet dagegen fehr wohl 
ftatt, wenn die Zeit nichts als die fubjective Bedingung 
if, unter der alle Anfchauungen in uns ftattfinden koͤnnen. 
Denn da fann diefe Form der innern Anfchauung vor den 

Gegenftänden, mithin a priori, vorgeftellt erden. 
b' Die Zeit ift nichts anders, als die Form des 
innern Sinnes, d. i. des Anſchauens unferer felbft und 
unfers innern Zuftandes. Denn die Zeit fann feine-Bes 
fimmung aͤußerer Erfpeinungen ſeyn; fie gehöret wer 
D der 
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der zu einer Geflalt, oder Lage ꝛc. dagegen beftimmt fie 
Das Verhältniß der Vorftellungen in unferm innern Zu: 
flande. Und, eben weil diefe innre Anſchauung feine 
Geftalt giebt, fuchen wir auch diefen Mangel durch Anas 
logien zu erfegen, und ftellen die Zeitfolge durch eine 
ins Unendliche fortgehende Pinie vor, in welcher das 
Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer 
Dimenſion iſt, und ſchließen aus den Eigenſchaften dies 
ſer Linie auf alle Eigenſchaften der Zeit, außer dem eini⸗ 
gen, daß die Theile der erſtern zugleich, die der letztern 
aber jederzeit nach einander ſind. Hieraus erhellet auch, 
daß die Vorſtellung der Zeit ſelbſt Anſchauung ſey, weil 
alle ihre Verhaͤltniſſe ſich an einer aͤußern Anſchauung 
ausdruͤcken laſſen. | | 
e) Die Zeit ift die formale Bedingung a priori 
offer Erſcheinungen überhaupt, Der Raum, als die 
reine Form aller äußeren Anſchauung ift als Bedingung 
a priori bloß auf äußere Erſcheinungen eingeſchraͤnkt. 
Dagegen weil alle VBorftellungen, fie mögen nun äufere 
Dinge zum Gegenftande Haben, oder nicht, doch an ſich 
ſelbſt, als Beftimmungen des Gemuͤths, zum innern 
Zuüftande gehoͤren: diefer innere Zuftand aber, unter der 
formalen Bedingung der innern Anſchauung, mithin dee 
Zeit gehöret, fo ift die Zeit eine Bedingung a priori 
von aller Erfcheinung überhaupt, und zwar die unmit- 
teldare Bedingung der inneren (unferer Seelen) und 
eben dadurch mittelbar auch der äußern Erfcheinungen, 
| Wenn 
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Wenn ich a priori ſagen kann: alle aͤußere Erſcheinun⸗ 
gen ſind im Raume, und nach den Verhaͤltniſſen des 
Raumes a priori beſtimmt, ſo kann ich aus dem Prin⸗ 
eip des innern Sinnes ganz allgemein ſagen: alle Er⸗ 
ſcheinungen überhaupt, d, i. alle Gegenftände der Sinne, 
find in der Zeit, und ftehen nothwendiger Weife in Vers 

hältniffen der Zeit. | 
Wenn wir von unfrer Art, uns ſelbſt innerlich an⸗ 
zufhauen, und vermittelt diefer Anſchauung auch alfe 
Außere Anfhauungen in der Vorftellungs - Kraft zu be 
faffen, abſtrahiren, und mithin die Gegenſtaͤnde neh⸗ 
men, fo wie fie an ſich felöft ſeyn mögen, fo ift Die, Zeit 
nichts. Sie iſt nur von objectiver Guͤltigkeit in Anſe⸗ 
Hung der Erſcheinungen, weil dieſes ſchon Dinge find, 
die wir als Gegenſtaͤnde unfrer Sinne annehmen; aber 
fie ift nicht mehr.objeetiv, menn man von der Sinnlich⸗ 
feit unſter Anſchauung, mithin derjenigen Vorſtellungs⸗ 
art, welche uns eigenthuͤmlich ift, abftrahirt, und von 
Dingen überhaupt vedet. Die Zeit ift alfo Iediglich 
eine fubjective Bedingung unferer (menſchlichen) Anſchau⸗ 
ung, (tmelcdhe jederzeit finnlich ift, d. i. fo fern wir von 
Gegenftänden afficirt werden) und an fi ‚ außer dem 
BSubjerte, nichts. Nichts deſto weniger ift fie in Ans 
fehung aller Erſcheinungen, mithin auch aller Dinge, 
die uns in der Erfahrung vorkommen fönnen, nothiwen: 
Diger Weile objeetiv, Wir koͤnnen nicht fagen: alle Din: 
ge find in der Zeit, weil dep dem Begriff der Dinge 
D 2 über: 
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überhaupt von aller Art der Anſchauung derfelben abſtrahirt 
wird, diefe aber die eigentlihe Bedingung ift, unter der 
die Zeit in die Vorftellung der Gegenftände gehört. Wird 
nun die Bedingung zum Begriffe Hinzugefügt, und es 


heißt: alle Dinge, ald Erſcheinungen (Gegenftände der _ 


finnlihen Anſchauung), find in der Zeitz fo hat der 
Grundſatz feine gute objective Richtigfeit und Allgemeins 
heit a priori. 

Unfere Behauptungen lehren demnach empirifche 
Kealität der Zeit, d. i. objeetive Gültigkeit in Anfehung 
aller Gegenftände, die jemals unfern Sinnen gegeben 
werden mögen. Und da unfere Anſchauung jederzeit 
finnfih ift, fo kann uns in der Erfahrung niemals ein 
Gegenftand aegeben werden, der nicht unter die Bedin: 
gung der Zeit gehörete. Dagegen bejtreiten wir der Zeit 
allen Anſpruch auf abfolute Realität, da fie nemlich, 
auch ohne auf die Form unferer finnlihen Anſchauung 
Ruͤckſicht zu nehmen, fhlechthin den Dingen als Bes 
dingung oder Eigenfhaft anhinge. Solche Eigenfchaf: 
ten, die den Dingen an fich zufommen, fönnen uns 
durch die Sinne auch niemals gegeben werden, Hierin 
befteht alfo die trangfcendentale Idealitaͤt der Zeit, nach 
welcher fie, wenn man von den fubjectiven Bedingungen 
der finnlihen Anſchauung abftrahiet, gar nichts ift, und 
den Gegenftänden an ſich felbft (ohne ihr Verhältnig auf 
unfere Anfbauung) weder fubfiitirend noch inhärirend 
bengezählı werden fann. Doch ift diefe Zdealität, eben 
fo 
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fo wenig wie die des Raumes, mit den GSubreptionen 
der Empfindungen in Bergleichung zu ftellen, weil man 
doch dabey von der Erſcheinung felbft, der diefe Praͤdi⸗ 


. cate inhäriren, vorausfegt, daß fie objective Realität 


Habe, die hier gänzlich wegfällt, außer, fo fern fie bloß 


empiriſch ift, d. i. den Gegenftand feloft bloß als Erfcheis 


nung anfieht: wovon die obige Anmerkung des erjteren 
Abſchnitts nachzufehen if. 


6 7 
Erläuterung. | 
Wider diefe Theorie, welche der Zeit empirifche 
Realität zugeftehet, aber die abfolute und transfcendens 
tale beftreitet, habe ich von einfehenden Männern einen 
Einwurf fo einftimmig vernommen, daß ich daraus abs 
nehme, er müffe ſich natürlicher Weife bey jedem Lefer, 
dem diefe Betrachtungen ungetvohnt find, vorfinden. Cr 
lautet alfo: Veränderungen find wirklich (dies beweiſet 
der Wechſel unferer eigenen Vorftellungen, wenn man 
gleich alle äußere Erfcheinungen, famt deren Beränderuns 
gen, leugnen wollte), Nun find Veränderungen nur in 
der Zeit möglich, folglich ift die Zeit etwas wirkliches. 
Die Beantwortung hat feine Schwierigkeit, - Ich gebe 
das ganze Argument zu. Die Zeit ift allerdings etwas 
Wirklihes, nemlich die wirkliche Form der innern An: 
ſchauung. Sie hat alſo fubjective Realität in Anſehung 
der innern Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vor⸗ 
D 3 ſtel⸗ 


54  Elementarlehre. I. Th. Trangfe. Aeſthetik. 


ftellung von der Zeit und meinen Beftimmungen in ihr, 
Sie iſt alſo wirklich nicht als Object, ſondern als die 
Vorſtellungsart meiner ſelbſt als Objeets anzuſehen. 
Wenn aber ich ſelbſt, oder ein ander Weſen mich, ohne 
dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen koͤnnte, ſo 
wuͤrden eben dieſelben Beſtimmungen, die wir uns jetzt 
als Veraͤnderungen vorſtellen, eine Ecfenntnig geben, 
in welcher die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Ver⸗ 
änderung, gar nicht vorkaͤme. Es bleibt alſo ihre empi⸗ 
riſche Realitaͤt als Bedingung aller unſter Erfahrungen. 
Nur die abſolute Realitaͤt kann ihr nach dem oben 
angeführten nicht zugeſtanden werden. Sie iſt nichts, 
als die Form unſrer inneren Anſchauung *). Wenn 
man von ihr die beſondere Bedingung unſerer Sinnlich⸗ 
keit wegnimmt, ſo verſchwindet auch der Begriff der Jeit, 
und ſie haͤngt nicht an den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern 

Bloß am Subjeete, welches fie anſchauet 
Die Urſache aber, weswegen dieſer Einwurf fo ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich⸗ 
wol gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Raumes nichts 
| Eins 


"), Ich Bann zwar fagen: Meine Vorftellungen folgen eins 
ander; aber das heißt nur, wir find uns ihrer, als in 

“ in einer Zeitfolge, d. i. nad) der Form des innern Sins 
nes, bewußt. Die Zeie ift darum nicht etwas an fidh 
ſelbſt, auch Feine den Dingen objertiv anhängende Bes 
ſtimmung. 
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Einleuchtendes einzuwenden wiſſen, iſt dieſe. Die abſo⸗ 
lute Realitaͤt des Raumes hoffeten fie wicht apodictiſch 
darthun zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegen⸗ 
ſteht, nach welchem die Wirklichkeit äußerer Gegenftäns 
de feines ſtrengen Beweifes fähig ift: Dagegen die des 
Gegenftandes unferer inneren Sinnen (meiner feldft und 
meines Zuftandes) unmittelbar durch Bewußtſeyn Flar 
iſt. Jene konnten ein blofer- Schein feyn, dieſer aber 
ift, ihrer Meinung nach, unleugbar etwas wirkliches. 
Sie bedachten aber nicht, daf beide, ohne daß man 
ihre Wirklichkeit als Borftellungen beftreiten darf, gleichs 
wol nur zur Erfcheinung gehören, welche jederzeit zwey 
Seiten bat, die eine, da das Opject an ſich felbft bes 
trachtet wird, (unangefehen der Art, daſſelbe anzus 
fhauen, deſſen Beichaffenheit aber eben darum jeder, 
zeit problematifch bleibt,) die andere, da auf die Form 
der Anſchauung diefes Gegenftandes gefehen wird, wel⸗ 
che nicht in dem Gegenftande an ſich felbft, fondern im 
Gubjecte, dem derfelbe erfcheint, gefucht werden muß, 
gleichwol aber der Erſcheinung diefes Gegenftandes wirk⸗ 
lich und nothwendig jufommt., 


Zeit und Raum find demnach zwey Erkenntnißquel⸗ 
len, aus denen a priori verfchiedene fonthetifche Er⸗ 
kenntniſſe geſchoͤpft werden koͤnnen, wie vornemlich die 
reine Mathematik in Anſehung der Erkenntniſſe vom 
Raume und deſſen Verhaͤltniſſen ein glaͤnzendes Beyſpiel 
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giebt. Sie find nemlich beide jufammengenommen 
reine Formen Miller ſinnlichen Anfhauung, und margen 
dadurch ſynthetiſche Säge a priori möglih. Aber diefe 
Erfenntnißquellen a priori beftimmen fich eben dadurch 
(daß fie bloß Bedingungen der Sinnlichkeit ſeyn) ihre 
Grenzen, nemlich, daß ,fie bloß auf Gegenftände gehen, 
'fo fern fie ald &rfcheinungen betrachtet werden, nicht 
aber Dinge an fich felbft darſtellen. Jene allein find das 
Geld ihrer Gültigkeit, woraus wenn man hinausgehet, 
weiter fein objectiveer Gebrauch derfelben ftattfindet, 
» Diefe Realität des Raumes und der Zeit läft-übrigeng 
die Sicherheit der Erfahrungserfenntnig unangetaftet: 
denn wir find derfelben eben fo. gewiß, ob diefe Formen 
den Dingen an fich felbft, oder nur unfrer Anſchauung 
dieſer Dinge nothwendiger Weife anhängen. Dagegen 
die, fo die abfolute Realität des Raumes und der Zeit, 
behaupten, fie mögen fie nun als ſubſiſtirend, oder nur 
inhärirend annehmen, mit den Principien der Erfahrung 
feloft uneinig feyn müfen. Denn, entichließen fie fich 
zum erfteren, (welches gemeiniglich die Partey der mas 
thematifchen Naturforfcher ift,) fo müflen ſie zwey ewi⸗ 
ge und unendliche vor fich beftehende Undinge (Raum 
und Zeit‘) annehmen, melde dafind (ohne daf doch 
etwas Wirfliches if), nur um alles Wirfliche in fich zu 
befaffen. Nehmen fie die zweite Partey (von der einige 
metaphyifche Naturlehrer find), und Raum und Zeit 
gelten ihnen ald von der Erfahrung abftrahirte, obzwar 

in 
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in der Abfenderung verworren vorgeftellte, Verhaͤltniſſe 
der Erfcheinungen (neben oder nach einander); fo müffen 
fie den mathematifchen Pehren a priori in Anfehung 
twirflicher Dinge (3. E. im Raume) ıhre Gültigkeit, we⸗ 
nigftens die apodictifhe Gewißheit beftreiten, indem diefe 
a pofteriori gar nicht ftattfindet, und die Begriffe a, 
priori von Raum und Zeit, diefer Meinung nach, nr 
Geſchoͤpfe der Einbildungsfraft find, deren Quell wirk⸗ 
li$ in der Erfahrung gefucht werden muß, aus deren 
abftrahirten Verhältniffen die Einbildung etwas gemadt 
hat, was zwar das Allgemeine derfelben enthält, aber 
ohne die Reftrictionen, welche die Natur mit denfelben 
verfnüpft Hat, nicht ftattfinden kann. Die erfteren ges 
mwinnen fo viel, daß fie für die mathematifchen Bes 
hauptungen fih das Feld der Erfcheinungen frey ma: 
hen. Dagegen verwirren fie fi fehr durch eben diefe 
Bedingungen, wenn der Verftand über diejes Feld hins 
ausgehen will. Die zweyten gewinnen zwar in Aniehung 
des legteren, nemlih, daß die Vorftellungen von Raum 
und Zeit ihnen nicht in den Weg fommen, wenn fie von 
Gegerftänden nicht als Erfcheinungen, fondern bloß im 
Berhoaͤltniß auf den Berftand urtheilen wollen; fünnen 
aber weder von der Möglichkeit mathematifper Erkennt⸗ 
niffe a priori ( indem ihnen eine wahre und objectiv 
gültige Anfhauung a priori fehlt )- Grund angeben, 
noch die Erfahrungsiäge mit jenen Behauptungen in 
nothmwendige Einſtimmung bringen. In unferer Theo; 
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‚tie, ı von der wahren Befchaffenheit dieſer zwey urs 
fprünglichen Kormen der Sinnlichkeit, ift beiden Schwies 
tigfeiten abgeholfen. 


Daß ſchluͤßlich die teansfcendentale Aefthetif nicht 
mehr, als diefe zwey Elemente, nemlich Raum und 
Zeit, enthalten, fönne, ift daraus flar, weil alle andre 
zue Sinnlichfeit gehörige Begriffe, feldft dee der Bewe⸗ 
gung, welcher beide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiris 
ſches vorausfegen. Denn dieſe fett die Wahrnehmung 
von etwas bemweglihem voraus. Im Raum, an fid 
felbft betrachtet, ift aber nichts bemegliches: Daher das 
Bemweglihe etwas feyn muß, was im Raume nur 
durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empiri⸗ 
ſches Datum. Eben ſo kann die transſcendentale Ae⸗ 
ſthetik nicht den Begriff der Veraͤnderung unter ihre 
Data a priori zaͤhlen: denn die Zeit ſelbſt veraͤndert 
ſich nicht, ſondern etwas, das in der Zeit iſt. Alſo 
wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem Daſeyn, 
und der Succeflion feiner Beftimmungen, mithin Erz 
fahrung erfordert, 
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. 8. 
Allgemeine Anmerkungen 
zur 
Transfcendentalen Aeſthetik. 


I. Zuerft wird es nöthig feyn, uns fo deutlich, als 
moͤglich, zu erflären, was in Anfehung dee Grundbes 
ſchaffenheit der finnlichen Erkenntniß überhaupt unfre Meis 
aung fey, um aller Misdentung derfelben vorzubeugen. 

Wir haben alfo fagen wollen: daß alle unfre Ans 
fhauung nichts als die Borftellung von Erſcheinung fen: 
daf die Dinge, die wir anſchauen, nicht das an ſich 
ſelbſt find, wofuͤr wie fie anfhauen, noch ihre Verhälts 
niſſe fo an. fi felbft befchaffen find, als fie ung erfcheis 
nen, und daß, wenn wir unfer Subject oder auch nur 
die fubjective Befbaffenheit der Sinne überhaupt aufhe- 
ben, alle die Befchaffenheit, alle Berhättniffe der Objecte 
im Raum und Zeit, ja felbft Raum und Zeit verfchwins 
den würden, und als Erfcheinungen nicht an ſich felbft, 
fondern nur in ung epiftiren koͤnnen. Was es für eine 
Bewandnif mit den Gegenftänden an ſich und abgefons 
dert von aller diefer Receptivität unferer Sinnlichfeit has 
ben möge, bleibt ung gänzlich unbefannt. Wir fennen 
nichts, als unfere Art, fie wahrzunehmen, die uns ets 
genthuͤmlich ift, die auch nicht nothiwendig jedem Weſen, 
ob zwar jedem Menſchen, zufommen muß, Mit diefer 
Haben wir es lediglich. zu thun, Raum und Zeit find die 
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reinen Formen derfelben, Empfindung überhaupt die Mas 
terie. . Jene fönnen. wir allein a priori d. i. vor aller 
wirklichen Wahrnehmung erfennen, und fie heißet darum 
reine Anſchauung; diefe aber ift das in unferm @rfennts 
niß, was da macht, daß fie Erfenntniß a pofteriori d. f. 
empiriſche Anſchauung heißt. Jene hängen unfrer Sinn⸗ 
lichkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art auch unſe⸗ 
re Empfindungen ſeyn moͤgen; dieſe koͤnnen ſehr verſchie⸗ 
den ſeyn. Wenn wir dieſe unſre Anſchauung auch zum 
hoͤchſten Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, ſo wuͤr⸗ 
den wir dadurch der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde an 
ſich ſelbſt nicht naͤher kommen. Denn wir wuͤrden auf 
allen Fall doch nur unſte Art der Anſchauung d. i. unſere 
Sinnlichkeit vollſtaͤndig erkennen, und dieſe immer nur 
unter den dem Subject urſpruͤnglich anhaͤngenden Bes 
dingungen, von-Raum und Zeit; was die Gegenftände 
an fich felbft feyn mögen, würde uns durch die aufgeflärs 
tefte Erkenntniß der Erfcheinung derfelben, die ung allein 
gegeben ift, doch niemals befannt werden. 

Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als: die 
| verworrene Borftelung der Dinge fey, welche: lediglich 
das enthält, was ihnen an ſich felbft zufdmmt, aber nur 
unter einer Zufammenhäufung von Merfmalen und Theile 
vorftellungen, die wir nicht mit Bewußtfegn auseinander 
ſetzen, ift eine Verfaͤlſchung des Begriffs von Sinnlichkeit 
und von Erfheinung, melde die ganze Lehre derfelben 
unnuͤtz und leer macht, - Der Unterfchied:einer undeutlis 
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chen von der: deutlichen Borftellung ift bloß logiſch, und 
betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Bes 
griff von Recht, deſſen fich der gefunde Verſtand bes 
dient, eben daffelbe, was die fubtilefte Speculation aus 
ihm entwideln fann, nur daß im gemeinen und. practis 
fhen Gebrauche man fich diefer mannigfaltigen Vorſtel⸗ 
lungen in diefen Gedanken, nicht bewußt if, Darum 
fann man nicht fagen, daß der gemeine Begriff ſinnlich 
ſey, und eime bloße Erfcheinung enthalte, denn das Recht 
kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff liegt im 
Verſtande, und ftellet eine Befchaffenheit (die moraliſche) 
der Handlungen vor, bie ihnen an fich ſelbſt zufommt, 
Dagegen enthält die Vorftellung eines Körpers in der An; 
fhauung gar nichts, was einem Gegenftande an fich felbft 
zufommen fönnte, fondern bloß die Erſcheinung von etz 
was, und die Art, mie wir dadurch afficirt werden, und 
diefe Receptivität unferer Erfenntnißfähigkeit heißt Sinn; 
lichkeit, und. bleibt von der Erfenntniß des Gegenftandes 
an fich felbft, ob man jene (die Erſcheinung) gleich bie 
auf den Grund durchfchauen möchte, dennoch himmelweit 
unterfchieden. 

Die Leibnig : Wolfifhe Philofophie hat daher allen 
Unterfuchungen über die Natur und den Urfprung unferer 
Erfenntniffe einen ganz unrechten Gefichtspunct angewie⸗ 
fen, indem fie den Unterfchied der Sinnlichfeit vom In⸗ 
tellectuellen bloß als logiſch betrachtete, da er offenbar 
transfcendental ift, und nicht bloß die Form der Deutliche 

keit 


u 
/ 


62 Elementarlehre. I, Th. Transſc. Aeſthetik. 


keit oder Undeutlichfeit, fondern den Urfprung und den 
Anhalt derfelben betrifft, fo daß wir durch Die erftere die 
Befchaffenheit der Dinge an fich felbft nicht bloß undeuts 
lich, fondern gar nicht erfennen, und, fo bald wir unfre 
fubjective Beichaffenheit wegnehmen, das vorgeftellte Ob: 
jeet mit den Eigenfchaften, die ihm die finnlihe Ans 
fhauung beylegte, überall nirgend anzutreffen ift, noch 
angetroffen werden kann, indem eben diefe fubjectine Bes 
ſchaffenheit die Form deſſelben, als Erſcheinung, beftimmt, 
Wir unterſcheiden ſonſt wol unter Erſcheinungen, 
das, was der Anſchauung derſelben weſentlich anhaͤngt, 
und fuͤr jeden menſchlichen Sinn uͤberhaupt gilt, von dem⸗ 
jenigen, mas derſelben nur zufaͤlliger Weiſe zukommt, ins 
dem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit uͤher⸗ 
haupt, ſondern nur auf eine beſondre Stellung oder Or⸗ 
ganiſation dieſes oder jenes Sinnes guͤltig iſt. Und da 
nennt man die erſtere Erkenntniß eine ſolche, die den Ge⸗ 
genſtand an ſich ſelbſt vorſtellt, die zweite aber nur die 
Erſcheinung deſſelben. Dieſer Unterſchied iſt aber nur 
empiriſch. Bleibt man dabep ſtehen, (wie es gemeinig⸗ 
lich geſchieht,) und ſieht jene empiriſche Anſchauung nicht 
wiederum (wie es goſchehen ſollte) als bloße Erſcheinung 
an, ſo daß darin gar nichts, was irgend eine Sache an 
ſich ſelbſt anginge, anzutreffen iſt, ſo iſt unſer transſcen⸗ 
dentaler Unterſchied verlohren, und wir glauben alsdenn 
doch, Dinge an ſich zu erkennen, ob wir es gleich uͤber⸗ 
all (in der Sinnenwelt) ſelbſt bis zu der tiefſten Erfor⸗ 
ſchung 
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fung ihrer Gegenftände mit nichts, als Erſcheinungen, 
zu thun haben, Go werden wir zwar den Regenbogen 
eine bloße Erfcheinung bey einem Sonnregen nennen, die: 
fen Regen ®er die Sache an fich felbft, welches auch 
richtig ift, fo fern wir den fegtern Begriff nur phyſiſch 
verſtehen, ald das, mas in der allgemeinen Erfahrung, 
unter allen verfhiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in 
der Anfhauung fo und nicht anders beftimmt ift, Neh— 
men wir aber diefes Empirifche überhaupt, und fragen, 
öhne uns an die Einftimmung deffelben mit jedem Men: 
fhenfinne zu fehren, ob auch dieſes einen Gegenftand an 
fi felbft (nit die Regentropfen, denn die find denn 
ſchon, als Erfcheinungen, empirifhe Objecte,) vorſtelle, fo 
ift die Frage von der Beziehung der Vorftellung auf den 
Gegenftand transfcendental, und nicht allein diefe Tro— 
pfen find bloße Erfcheinungen, fondern felbft ihre runde 
Geitalt, ja fo gar der Raum, in welchem fie fallen, find 
nichts an fich felbft, fondern bloße Modificationen,, oder 
Grundlagen unjerer ſinnlichen Anfchauung, das trans: 
ſcendentale Dbdject aber bleibt ung unbefannt. 

Die zweite wichtige Angelegenheit unferer transfcen; 
dentalen Aeſthetik ift, daß fie nicht bloß als ſcheinbare Hys 
pothefe einige Gunſt erwerbe, fondern fo gewiß und uns 
gejweifelt fey, als jemals von einer Theorie gefordert 
werden kann, die zum Drganon dienen fol. Um dieſe 
Sewißheit völlig einleuchtend zu machen, wollen wir irs 
gend einen Fall wählen, woran deſſen Gültigkeit augens 
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ſcheinlich werden und zu mehrer Klarheit deſſen, was 
$. 3. angeführt worden, dienen kann. 

Setzet demnach, Raum und Zeit feyen an ſich ſelbſt 
objectiv und Bedingungen der Möglichkeit dik Dinge an 
ſich ſelbſt, ſo zeigt ſich erſtlich: daß von beiden a priori 
apodictiſche und ſynthetiſche Saͤtze in großer Zahl vor⸗ 
nehmlich vom Raum vorkommen, welchen wir darum » 
vorzuͤglich hier zum Beyſpiel unterſuchen wollen. Da 
die Saͤtze der Geometrie ſynthetiſch a priori und mit 
apodictiſcher Gewißheit erkannt werden, ſo frage ich: 
woher nehmt ihr dergleichen Saͤtze, und worauf ſtuͤtzt 
ſich unſer Verſtand, um zu dergleichen ſchlechthin noth⸗ 
wendigen und allgemein guͤltigen Wahrheiten zu gelangen? 
Es iſt kein anderer Weg, als durch Begriffe oder durch“ 
Anſchauungen; beide aber, als folche, die entweder a 
priori oder a pofteriori gegeben find. Die legtern, nem; 
lich empiriſche Begriffe, imgleihen das, worauf fie ſich 
gründen, die empiriſche Anſchauung, fönnen feinen funs 
thetiihen Sag geben, als nur einen folben, der auch 
bloß empiciih d.i. ein Erfahrungsfatz ift, mithin niemals 
Nothwendigkeit und abfolute Allgemeinheit enthalten fann, 
dergleichen doch das Characteriftifche aller Säße der Geos 
metcie if, Was aber das erftere und einzige Mittel feyn 
wuͤrde, nemlich durch bloße Beariffe oder durch Anſchauun⸗ 
gen a priori, zu dergleichen Erfenntniffen zu gelangen, fo 
ift klar, daß aus bloßen Begriffen gar feine fontherifche 


Erfenntniß, fondern lediglich analytiſche erlangt werden 
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fann. Nehmet nur den Sag: daß durch zwey gerade 
Linien fi gar fein Raum einfließen laffe, mithin Feine 
Figur möglich fey, und verfucht ihn aus dem Begriff 
von geraden Linien und der Zahl zwey abzuleiten; oder 
auch, daß aus dreyen geraden Linien eine Figur möglich 
fey, und verfucht es eben fo bloß aus diefen Beariffen, 
Alle eure Bemühung ift vergeblih, und ihr ſeht euch ges 
nöthiget, zur Anfchauung eure Zuflucht zu nehmen, wie 
es die Geometrie auch jederzeit thut. Ihr gebt euch als 
fo einen Gegenftand in der. Anfbauung; von welcher Art 
aber ift dieſe, iftes eine reine Anſchauung a priori oder eine 
empiriſche? Waͤre das letzte, ſo koͤnnte niemals ein allgemein 
guͤltiger, noch weniger ein apodictiſcher Satz daraus wer⸗ 
den: denn Erfahrung kann dergleichen niemals liefern. 
Ihr muͤßt alſo euren Gegenſtand a priori in,der Ans 
fhauung geben,. und auf dieſen euren fonthetifhen Sag 
gründen. Läge nun in euch nicht ein Vermögen, a prio- 
ri anzufchauen; wäre diefe fubjective Bedingung der Form _ 
nah nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, 
unter der allein das Object dieſer (äußeren) Anſchauung, 
ſelbſt möglich iſt; märe der Gegenftand (der Triangel) 
etwas an fich felbft ohne Beziehung auf euer Subject: 
wie fönntet ihr fagen, daf, was in euren fubjectiven Bes 
dingungen einen Teiangel zu conftruiren nothwendig liegt, 
auch dem Triangel an fih felbft nothwendig zufommen 
müfle ? denn ihr fönntet doch zu euren Begriffen (von 
drep Linien) nichts neues (die Figur) Hinzufügen, welches 
& dat; 
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darum nothmendig an dem Begenftande angetroffen wer; 
den müßte, da diefer vor eurer Erfenntnif und nicht 
durch diefelbe gegeben iſt. Wäre alfo nd: der Raum 
(und fo auch die Zeit) eine bloße Form eurer Anſchauung, 
welche Bedingungen a priori enthält, unter denen alleim 
Dinge für eu außere Gegenſtaͤnde ſeyn koͤnnen, die oh⸗ 
ne dieſe ſubjective Bedingungen an ſich nichts ſind; ſo 
koͤnntet ihr a priori ganz und gar nichts uͤber aͤußere 
Objecte ſynthetiſch ausmachen. Es iſt alſo ungezweifelt 
gewiß, und nicht bloß möglich, oder auch wahrſcheinlich, 
daß Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen 
alfer (äußern und innern) Erfahrung, bloß fubjective Be: 
dingungen aller unfrer Anfchauung find, im Verhaͤltniß 
auf welche daher alle Gegenftände bloße Erſcheinungen 
und nicht für fich in diefer Art gegebene Dinge find, von 
denen fih auch um deswillen, was die Form derfelben 
betrifft, vieles a priori fagen läßt, niemals aber das 
Mindefte von dem Dinge an ſich felbft, das — Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegen mag. 

II. Zur Beſtaͤtigung dieſer Theorie von der ralis 
tät des aͤußeren ſowol als inneren Sinnes, mithin aller 
Objeete der Sinne, als bloßer Erſcheinungen, Fann vors 
züglich die Bemerfung dienen: daß alles, was in unfe- 
rem Erkenntniß zur Anfhauung gehört, (alfo Gefühl der 
Luft und Unluft, und den Willen, die gar nicht Erfenntniffe 
find, ausgenommen ,) nichts als bloße Verhältniffe ents 


halte, der Derter in einer, Anfhauung (Ausdehnung), 
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Veränderung der Derter (Bewegung), und Gefete, nach 
denen diefe Veränderung beftimmt wird (bewegende Kräfs 
te). Was aber in dem Drte gegenwärtig fey, oder was 
es außer der Drtveränderung in den Dingen felbft wirke, 
wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durch bloße Vers 
haͤltniſſe doch nicht eine Sache an fih erfannt: alfo ift 
wol zu urtheilen, daß, da uns durch den äußeren Sinn 
nichts als bloße Verhältnifvorftellungen gegeben werden; 
diefer auch nur das Berhältnif eines Begenftandes auf das 
Subject in feiner Vorftellung enthalten Fönne, und nicht 
das Innere, was dem Dbjecte an fi zufommt, - Mit 
der inneren Anfhauung ift es eben fo bewandt. Nicht 
allein, daß darin die VBorftellungen äußerer Sinne den 
eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unfer Gemuͤth 
befegen,, ſondern die Zeit, in die wir diefe Vorftellungen 
ſetzen, die felbft dem Bewußtſeyn derfelben in der Erfah⸗ 
zung vorhergeht, und als formale Bedingung der Art, 
wie wir fie im Gemüthe fegen, zum Grunde liegt, ent: 
hält ſchon Verhaͤltniſſe des Nacheinander :, des Zugleichs 
ſeyns, und defien, was mit dem Nacheinanderfeyn zugleich 
ift (des Beharrlihen). Nun ift das, mas, ald Vor⸗ 
fiellung, vor aller Handlung irgend etwas zu denfen, vor⸗ 
hergeben kann, die Anfhauung, und, wenn fie nichts 
als Verhaͤltniſſe enthält, die Form der Anfchauung, wel⸗ 
be, da fie nichts vorftellt, außer fo fern etwas im Ge⸗ 
müthe gefegt wird, nichts anders ſeyn kann, als die Art, 
wie das Gemüth durch eigene Thätigkeit, nemlich dieſes 
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Seen ihrer Vorftellung, mithin durch ſich felbft afficirt 
wird, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nah. Alles, 
was durch einen Sinn vorgeftellt wird, ift fo fern jeder- 
zeit Erſcheinung, und ein innerer Sinn wuͤrde alſo entwe⸗ 
der gar nicht eingeräumt werden muͤſſen, oder das Sub: 
ject, welches dee Gegenftand defelben ift, würde durch 
denfelden nur als Erſcheinung vorgeftellt werden Fönnen, 
nicht wie e8 von fich felbft urtheilen würde, wenn feine 
Anſchauung bloße Selbftthätigfeit, d. i. intellectuell, waͤ⸗ 
re. Hiebey beruht alle Schwierigfeit nur darauf, tie 
ein Subject ſich felbft innerlich anfchauen koͤnne; allein 
diefe Schwierigfeit ift Jeder Theorie gemein. Das Be: 
wußtſeyn feiner felbft (Apperception) ift die einfache Vor⸗ 
ftellung des Jh, und, wenn dadurch allein alles Mans 
nigfaltige im Subject felbftthärig gegeben wäre, fo würs 
de die innere Anſchauung intellectuell ſeyn. Im Men: 
fhen erfodert dieſes Bewußtſeyn innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, was im Subjecte vorher gege: 
"ben wird, und die Art, mie diefes ohne Spontäneität ° 
im Gemüthe gegeben wird, muß, um dieſes Unterſchie⸗ 
des willen, Sinnlichkeit heißen. Wenn das Bermögen 
ſich bewußt zu werden, das, was im Gemüthe liegt, aufs 
fuchen (apprehendiren) foll, fo muß e8 daſſelbe afficiven, 
und fann allein auf ſolche Art eine Anſchauung feiner 
ſelbſt hervorbringen, deren Korm aber, die vorher. im 
Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigs 
faltige im Gemüthe bepfammen ift, in der Vorftellung 
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der Zeit beftimmt; da es denn ſich ſelbſt anfchauet, nicht 
wie es ſich unmittelbar felbftthätig vorftellen würde, fons 
dern nad) der Art, wie es von innen afficirt wird, folglich 
wie es ſich erſcheint, nicht wie es ift. 

III. Wenn ich ſage: im Raum und der Zeit ſtellt 
die Anſchauung, fo wol der Außeren Dbjecte, als auch 
die Selbftanfhauung des Gemuͤths, beides vor, fo mie 
es unfere Sinne afficirt, d. i. wie es erfcheint; fo will 
das nicht fagen, daß diefe Gegenftände ein blofer Schrein 
wären. Denn in der Erſcheinung werden jederzgit die 
Dbjecte, ja felbft die Beſchaffenheiten, ‚die wir ıhnen bey: 
legen, als etwas wirklich gegebenes angeſehen, nur daß, 
ſo fern dieſe Beſchaffenheit nur von der Anſchauungsart 
des Subjects in der Relation des gegebenen Gegenſtan⸗ 
des zu ihm abhängt, diefer Gegenſtand als Ericheinung 
von ihm felber ald Dbject an fich unterſchieden wird, So 
ſage ich nicht, die Koͤrper ſcheinen bloß außer mir zu ſeyn, 
oder meine Seele ſcheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn 
gegeben zu ſeyn, wenn ich behaupte, daß die Qualitaͤt 
des Raums und der Zeit, welcher, als Bedingung ihres 
Daſeyns, gemäß ich beide ſetze, in meiner Anſchauungs⸗ 
art und nicht in dieſen Objecten an ſich liege. Es waͤre 
meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur 
Erſcheinung zählen ſollte, bloßen Schein machte *). Die⸗ 

| € 3 ſes 
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J der 


70 Elementarlehre. I. Th. Trangfe. Aeſthetik. 


ſes geſchieht aber nicht nach unſerem Princip der Ideali⸗ 
taͤt aller unſerer ſinnlichen Anſchauungen; vielmehr, wenn 
man jenen Vorſtellungsformen objective Realitaͤt bey⸗ 
legt, fo kann man nicht vermeiden, daß nicht alles da⸗ 
durch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, wenn 
man den Raum und die Zeit ald Befchaffenheiten anfieht, 
die ihrer Möglichfeit nach in Sachen an ſich angetroffen 
werden müßten, und überdenft die Ungereimtheiten, in 
die man fih alsdenn verwicelt, indem zwey unendliche 
Dinge, die nicht Subftanzen, au nicht etwas wirklich 
den Subftanzen inhärirendes, dennoch aber eriftiren- 
| des, 


der Roſe die rothe Farbe, oder der Geruch; aber der 

- Schein kann niemals als Prädicat dem Gegenftande beys 
gelegt werden, eben darum, weil er, mas diefem nur in 
Berhältnig auf die Sinne, oder Überhaupt aufs Subjeet 
zukommt, dein Object für fich beylegt, z. B. die zwey 
Henkel, die man-anfänglicdy dem Saturmbeylegte. Was 
gar nicht am Objecte an ſich felbft, jederzeit aber im Vers 
haltniffe deffelben zum Subject anzutreffen und von der 
Borftellung des erfteren unzertrennlich ift, iſt Erſchei— 
nung, und fo werden die Präadicate des Raumes und der 
Zeit mit Recht den Gegenftänden der Sinne, als ſolchen, 
beygelegt , und hierin. iſt kein Schein. Dagegen, wenn 
ich der Roſe an fid) die Nöthe, dem Saturn die Hen⸗ 
fel, oder allen äußeren Gegenftänden die Ausdehnung an 
fich beylege , ohne auf ein beftimmtes Verhaͤltniß diefer 
Gegenftände zum Subject zu fehen und mein Urtheil dars 
anf einzufchränfen ; alsdenn allererſt entfpringt, [der 
Schein, 
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des, ja die nothmwendige Bedingung der Eriftenz aller 
Dinge feyn müflen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle 
eriltirende Dinge aufgehoben werden; fo fann man es 
dem guten Berkley wol nicht verdenfen, wenn er die 
Körper zu bloßem Schein herabfegte, ja es müßte fo gar 
unſere eigene Exiſtenz, die auf ſolche Art von der für fich 
beſtehenden Realität eines Undinges, wie die Zeit, abhaͤn⸗ 
gig gemacht wäre, mit diefer in lauter Schein verwan; 
deit werden; einelingereimtheit, die fich bisher noch nies 
mand hat zu Schulden fommen laffen. 


IV. In der natürlichen Theologie, da man fich eis 
nen Gegenftand denft, der nicht allein für uns gar fein 
Gegenftand der Anfhauung, fondern der ihm felbft durch: 
aus fein Gegenftand der finnlichen Anfchauung feyn kann, 
iſt man forgfältig darauf bedacht, von aller feiner An- 
ſchauung (denn bergleihen muß alles fein Erkenntniß 
ſeyn, und nicht Denken, welches jederzeit Schranfen be: 
weiſet) die Bedingungen der Zeit und des Raumes weg⸗ 
zufhaffen. Aber mit welchem Rechte kann man diefes 
thun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an 
fi felbft gemacht hat, und zwar folchen, die, als Bes 
dingungen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig blei- 
ben, wenn man gleich die Dinge felbft aufgehoben hätte: 
denn, ald Bedingungen alles Dafeyns überhaupt, müßs 
ten fie e8 auch vom.Dafeyn Gottes ſeyn. Es bleibt 
nichts übrig, wenn man fie nicht zu objectiven Formen 

€4 aller 
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aller Dinge machen will, als daß man fie zu ſubjectiven 
Formen unferer äußeren fowol als inneren Anfhauungss 
art. macht, die darum finnlich heißt, weil fie nicht ur: 
fprünglich, d. i. eine folche ift, durch die felbft das Das 
feyn des Dbjectd der Anſchauung gegeben wird (und die, 
fo viel wir einfehen, nur dem Urwefen zukommen kann), 
fondern von dem Dafeyn des Dbjectd abhängig, mithin 
nur dadurch, daß die Vorftellungsfähigkeit des Subjects 
Durch daffelbe afficirt wird, möglich ift. 


Es ift auch nicht nöthig, daß wir die Anſchauungs⸗ 
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menſchen 
einſchraͤnken; es mag ſeyn, daß alles endliche denkende 
Weſen hierin mit dem Menſchen nothwendig uͤbereinkom⸗ 
men muͤſſe, (wiewol wir dieſes nicht entſcheiden koͤnnen,) 
ſo hoͤrt ſie um dieſer Allgemeinguͤltigkeit willen doch nicht 
auf Sinnlichkeit zu ſeyn, eben datum, weil ſie abgelei⸗ 

tet (intuitus derivativus), nicht urſpruͤnglich (intuitus 

originarius), mithin nicht intellectuelle Anſchauung iſt, 
als welche aus dem eben angefuͤhrten Grunde allein dem 
Urweſen, niemals aber einem, ſeinem Daſeyn ſowol als 
ſeiner Anſchauung nach (die ſein Daſeyn in Beziehung 
auf gegebene Objecte beſtimmt), abhaͤngigen Weſen zus 
zukommen ſcheint; wiewol die letztere Bemerkung zu un⸗ 
ſerer aͤſthetiſchen Theorie nur als Erlaͤuterung, nicht als 
Beweisgrund gezählt werden muß, 


Beſchluß 
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Hier haben wir nun eines von den erforderlichen. 
Stuͤcken zur Auflöfung der allgemeinen Aufgabe der 
Transfcendentalphilofophie: wie find ſynthetiſche Säße 
a priori möglich? nemlich reine Anfhauungen a priori, 
Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im Urtheile 
a priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, mol aber 
in der Anſchauung, die ihm entſpricht, a priori entdeckt 
werden und mit jenem fonthetifh verbunden werden 
kann, welche Urtheile aber aus diefem Grunde nie weis 
ter, als auf Gegenftände der Sinne reichen, und nme 
für Objecte möglicher Erfahrung gelten koͤnnen. 


E5 Der 
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Transſcendentalen FREE 
Zweyter Theil. 


Die transfcendentale Logik. 
Einleitung. 
idee einer transfcendentalen Logik, 


, I. 
Don der Logif überhaupt. 
U" Erkenntniß entfpringt aus zwey Grundquellen des 
Gemuͤths, deren die erfte ift, die VBorftellungen zu 
empfangen (die Keceptivität der Eindrüde), die zweyte das 
Vermögen, durch diefe Vorftellungen einen Gegenftand zu 
erkennen (Spontaneität der Begriffe); durch die erftere 
wird uns ein Gegenftand gegeben, durch die zweyte wird 
diefer im Verhältniß auf jene Vorftellung (als bloße Bes 
ftimmung des Gemuͤths) gedacht. Anſchauung und Be 
griffe machen alfo die Elemente aller unfrer Erkenntniß aus, 
fo daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correfpons 
dirende Anfchauung, noch Anſchauung ohne Begriffe, ein 
Erfenntniß abgeben fönnen. Beide find entweder rein, oder 
empiriſch. Empiriſch, wenn Empfindung (die die wirf- 
liche Gegenwart des Gegenftandes verausfegt) darin ents 
halten ift: rein aber, wenn der Vorftellung Peine Empfins 
dung beygemifcht it. Man kann die legtere die Materie 


der finnlihen Erkenntniß nennen. Daher enthält reine 
| Anz 
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Anfhauung lediglich die Zorm, unter welcher etwas anges 
ſchaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Dens 
fens eines Gegenftandes überhaupt, Mur allein reine 
Anfhauungen oder Begriffe find a priori möglih, ems 
pirifche nur a pofteriori. 

Wollen wir die Meceptivität unſeres Gemuͤths, 
BVorftellungen zu empfangen, fo fern es auf irgend eine 
Weiſe afficirt wird, Sinnlichkeit nennen; fo ift dages 
gen das Vermoͤgen, Borftellungen felbft hervorzubrin⸗ 
gen, oder die Spontaneitat des Erfenntniffes, der 
Verſtand. Unfre Natur bringt es fo mit fi, daf die 
Anſchauung niemals anders als finnlich feyn fann, d. i. 
nur die Art enthält, wie wir von Gegenfänden affıcirt 
werden. Dagegen ift das Vermögen, den Gegenftand 
finnlicher Anſchauung zu denfen, der Verftand, Keine 
dieſer Eigenfchaften ift dee andern vorjuziehen. Ohne 
Sinnlichfeit würde ung fein Gegenftand gegeben, und 
ohne Berftand Feiner gedacht werden, Gedanken ohne 
Inhalt find leer, Anfhauungen ohne Begriffe find 
blind. Daher ift e8 eben fo nothwendig, feine Begriffe 
finnfi zu machen, (d. i. ihnen den Gegenftand in der 
Anfhauung beyzufuͤgen,) als feine Anfhauungen fich 
derftändlich zu machen (d. i. fie unter Begriffe zu brins 
gen), Beide Vermögen, odet Fähigkeiten, koͤnnen auch 
ihre Zunctionen nicht. vertaufchen. Der Berftand ver- 
mag nichts anzuſchauen, und die Sinne nichts zu den» 
fen. Mur daraus, daß fie fich vereinigen, kann Er⸗ 

kennt⸗ 


76 Elementarlehre. U. Th. Trangfe. fogif. 


fenntniß entfpeingen, Deswegen darf man aber doch 
nicht ihren Antheil vermiſchen, ſondern man hat große 
Urſache, jedes von dem andern ſorgfaͤltig abzuſondern, 
und zu unterſcheiden. Daher unterſcheiden wir die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Regeln der Sinnlichfeit überhaupt, d. i. 
Aeſthetik, von der Wiſſenſchaft der Verſtandesregeln 
überhaupt, d. i. der kogik. 


Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Ab⸗ 
ſicht unternommen werden, entweder als Logik des all⸗ 

| gemeinen, oder des befondern Verſtandesgebrauchs. Die 
erſte enthaͤlt die ſchlechthin nothwendigen Regeln des 
‚Denkens, ohne welche gar Fein Gebrauch des Berftan- 
des ftattfindet, und geht alfo auf diefen, unangefehen 
der Verfchiedenheit der. Gegenftände, auf welche er 
gerichtet ſeyn mag. Die. Logif des befondern Berftans 
desgebrauchs enthält die Regeln, über eine gewiſſe Art 
von Gegenftänden richtig zu denfen. Jene fann man 
die Elementarlogik nennen, diefe aber das Drganon dies 
fer oder jener Wiffenfchaft. Die legtere wird mehren⸗ 
theils in den Schulen ald Propädentif der Wiflenfchaf: 
ten vorangefchidt, ob fie zwar, nad dem Gange der 
menfchlihen Vernunft, das fpätefte ift, wozu fie aller» 
erft gelangt, wenn die Wiffenfchaft ſchon lange fertig 
ift, und nur die legte Hand zu ihrer Berichtigung und 
Bollfommenheit bedarf. Denn man muß die Gegens 
ftände fon in ziemlich hohem Grade fennen, wenn 
Ä man 
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man die Kegeln angeben will, tie fich eine Wiſſenſchaft 
von ihnen zu Stande bringen laſſe. 

Die allgemeine Logik iſt nun entweder die reine, 
oder die angewandte Logik. In der erſteren abſtrahiren 
wir von allen empiriſchen Bedingungen, unter denen 
unſer Verſtand ausgeuͤbet wird, z. B. vom Einfluß der 
Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Geſetzen des 
Gedähtniffes, der Macht der Gewohnheit, der Nei⸗ 
gung ꝛc. mithin auch den Quellen der Borurtheile ‚ja 
gar überhaupt von allen Urſachen, daraus uns geriffe 
Erfenntniffe entfpringen, oder untergefchoben werden moͤ⸗ 
gen, meil fie bloß den Verftand unter gewiſſen Umftäns 
den feiner Anwendung betreffen, und, um diefe zu fens 
nen, Erfahrung erfordert wird. Cine allgemeine, aber 
reine Sogif, hat es alfo mit lauter Principien a priori 
zu thun, und ift ein Canon des Verftandes und der 
Bernunft, aber nur in Anfehung des Kormalen ihres 
Gebrauchs, der Inhalt mag feyn, welcher er wolle, 
(empiriſch ober transfcendental). ine allgemeine fo: 
gif heißt aber alsdenn angewandt, menn fie auf 
die Regeln des Gebrauchs des Verſtandes unter den ſub⸗ 
jectiven empitiſchen Bedingungen, die ung die Pincholos 
gie lehrt, gerichtet if. Sie hat alfo empirifche Princts 
pien, ob fie zwar in fo fern allgemein ift, daß fie auf 
den Berftandesgebrauch ohne Unterſchied der Gegenftäns 
de geht. Um deswmillen ift fie auch meder ein Canon des 
Berfiandes überhaupt, noch ein Organon befondrer Wif- 

ſen⸗ 
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ſenſchaften, ſondern lediglich ein Catharcticon des ge⸗ 
meinen Berftandes, 

In der Allgemeinen Logik muß alfo der Theil, der 
die reine Vernunftlehre ausmachen foll, von demjenigen 
gänzlich abgefondert werden, melder die angewandte 
(obzwar noch immer allgemeine) Logif ausmacht. Der 
erftere ift eigentlich nur allein Wiffenfchaft, obzwar kurz 
und trocken, und wie es die fehulgerechte Darftellung 


‚einer Elementarlehre des Verftandes erfordert. In dies 


fee muͤſſen alfo die Logifer jederzeit zivey Regeln vor Aus 
gen haben. 

1) Als allgemeine Logik abftrahirt fie von allem 
Anhalt der Verftandeserfenntnif, und der Verſchieden⸗ 


heit ihrer Gegenftände, und hat mit nichts als der 


bloßen Form des Denkens zu thun, 

2) Als reine Logik hat fie feine empirifche Princis 
pien, mithin ſchoͤpft fie nichts (mie man ſich bisweilen 
überredet hat) aus der Pfpchologie, die alfo auf den 
Eanon des Verftandes gar feinen Einfluß hat. Sie ift 
eine demonftrirte Doctein, und alles muß in ihr völlig 
a priori gewiß feyn. 

Was ich die angewandte Logik nenne, (wider die 


gemeine Bedeutung diefes Worts, näch der fie gewiſſe 


Exercitien, dazu die reine Logif die Regel giebt, enthal- 
ten foll,) fo ift fie eine Vorftellung des Verftandes und 


der Regeln feines nothwendigen Gebrauchs in concreto, 


nemlich unter den zufälligen Bedingungen des Subjects, 
die 
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die diefen Gebrauch hindern oder befördern fönnen, und 
die insgeſamt nur empirifch gegeben werden. Sie hans 
delt von der Aufmerffamfeit, deren Hinderniß und Fol⸗ 
gen, dem Urfprunge des Irrthums, dem Zuftande des 
Zweifeld, des Scrupels, der Ueberzeugung u. f. w. und 
zu ihr verhält fi die allgemeine und reine Logik ‚wie - 
Die reine Moral, melche bloß die nothiwendigen fittlichen 
Seſetze eines freyen Willens überhaupt enthält, zu der 
eigentlichen Tugendlehre, welche diefe Gefege unter den 
Binderniffen der Gefühle, Neigungen und Leidenfchaften, 
denen die Menfhen mehr oder weniger unterworfen 
find, erwägt, und welche niemals eine wahre und des 
monftriete Wiffenfchaft abgeben kann, meil fie eben ſowol 
als jene angewandte Logif empirifche und pfpchologifche 
Drincipien bedarf. 


II. 

Bon der 
Zransfcendentalen Logik, 
Die allgemeine Logik abftrahiret, wie wir gewiefen, 

von allem Inhalt der Erfenntniß, d. i. von aller Bezie— 
hung derfelben auf das Object, und betrachtet nur die lo: 
giihe Form im Verhältniffe der Erfenntniffe auf einans 
der, d. i. die Form des Denfens überhaupt. Weil es 
nun aber ſowol reine, als empirifche Anfchauungen giebt, 
(mie die trandfcendentale Aefthetif darthut,) fo koͤnnte 
auch wol ein Unterfhied zwifchen reinem und empirifchem 

Denfen 
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Denken der Gegenſtände angetroffen werden. In dies 
fem alle wiirde es eine Logik geben, in der man nicht 
von allem Inhalt der Erkenntniß abftrahirte; denn die: 
jenige, welche bloß die Regeln des reinen Denfens eines 

Gegenftandes enthielte, würde alle diejenigen Er£enntniffe 
ausſchließen, welche von empiriſchem Inhalte waͤren. 
Sie wuͤrde auch auf den Urſprung unſerer Erkenntniſſe 
von Gegenſtaͤnden gehen, ſo fern er nicht den Gegen— 
ſtaͤnden zugeſchrieben werden kann; da hingegen die all: 
gemeine Logik mit diefem Urfprunge der Erfenntnig 
nichts zu thun hat, fondern die Vorftellungen, fie mös 
gen uranfängli a priori in ung feldft, oder nur em: 
pitiſch gegeben fepn, bloß nah den Gefegen betrachtet, 
nach mwelchen der Verſtand fie im Verhältnif gegen eins 
ander braucht, wenn er denft, und alfo nur von der 
Verftandesform handelt, die den Vorftellungen verſchafft 
werden fann, woher fie auch fonft entfprungen feyn 
mögen. 

Und hier made ich eine Anmerkung, die ihren Eins 
fluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erſtreckt, und 
die man wohl vor Augen haben muß, nemlich: daß nicht 
eine jede Erkenntniß a priori, ſondern nur die, dadurch 
wir erfennen, daß und wie gewiſſe Vorſtellungen (Ans 
ſchauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt 
werden, oder möglich ſeyn, transfcendental (d. i. die 
Moͤglichkeit der Erkenntniß oder der Gebrauch derſelben 
a priori) heißen muͤſſe. Daher iſt weder der Kaum, 

noch 
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noch irgend eine geometriſche Beſtimmung deſſelben 
a priori eine transſcendentale Vorſtellung, ſondern nur 
die Erkenntniß, daß dieſe Vorſtellungen gar nicht empi⸗ 
riſchen Urſprungs ſeyn, und die Moͤglichkeit, wie ſie ſich 
gleichwol a priori auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung bes 
ziehen fünne, fann transfcendental heißen Imgleichen 
wuͤrde der Gebrauch des Raumes von Gegenſtaͤnden 
uͤberhaupt auch transſcendental ſeyn: aber iſt er ledig⸗ 
lich auf Gegenſtaͤnde der Sinne eingeſchraͤnkt, ſo heißt 
et empiriſch. Der Unterſchied des Transſcendentalen und 
Empiriſchen gehoͤrt alſo nur zur Critik der Erkenntniſſe, 
und betrifft nicht die Beziehung derſelben auf ihren Ges 

genftand. h 
In der Erwartung alfo, daß es vielleicht Begriffe 
geben koͤnne, Die fib a priori auf Gegenftände beziehen 
“mögen, nicht ald reine oder finnliche Anfhauungen, fons 
dern bloß als Handlungen des reinen Denkens, die mits 
bin Begriffe, aber weder empirtichen noeh Afthetifchen 
Urfprungs find, fo machen mir ung jum voraus die 
Idee von einer Wiflenfhaft des reinen Verftandes und 
Vernunfterfenntniffes, dadurch wir Gegenftände völlig 
a priori denfen. ine folche Wiſſenſchaft, welche den 
Urfprung, den Umfang und die objretive Gültigkeit fols . 
her Erfenntniffe befiimmete, würde transscendentafe 
fogif heißen muͤſſen, meil fie es bloß mit den Gefegen 
des Berftandes und der Vernunft zu thun hat, aber le; 
diglich, fo fern fie auf Gegenftände a priori bezogen 
F.“ wird, 
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wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, auf die ems 
piriſchen fo wol, ald reinen Bernunfterfenntniffe ohne Uns 
terſchied. 


III. 
Von der Eintheilung der allgemeinen Logik 
in 


Analytik und Dialeetik. 

Die alte und berühmte Frage, womit man die Po: 
gifer in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu 
bringen fuchte, daß fie fich entweder auf einer elenden 
Dialerxe mußten betreffen laffen, oder ihre Unmifjenheit, 
mithin die Eitelfeit ihrer ganzen Kunſt befennen follten, 
ift diefe: Was ift Wahrheit? Die Namenerflärung 
der Wahrheit, daß fie nemlich die Uebereinftiimmung der 
Erkenntniß mit ihrem Gegenftande fey, wird hier ges 
ſchenkt, und vorausgefegt; man verlangt aber zu miffen, 
welches das allgemeine und fichere Eriterium der Wahrs 
heit einer jeden Erfenntniß fen. | 

Es if fhon ein großer und nöthiger Beweis der 
Klugheit oder Einfiht, zu wiffen, was man vernünfti- 
ger Weife fragen folle. Denn, wenn die Frage an ſich 
ungereimt ift, und unnöthige Antworten verlangt, fo 
hat fie, außer der Beſchaͤmung deſſen, der fie aufwirft, 
bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutfamen Anhds 
ver derfelben zu ungereimten Antworten zu verleiten, 
und den belachenswerthen Anblick zu geben, daf einer 
- (mie 
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(nie die Alten fagten) den Bock melft, der andre ein 
Sieb unterhält. 

Wenn Wahrheit in der Uebereinftimmung einer Er⸗ 
fenntniß mit ihrem Gegenftande beftcht, fo muß dadurch | 
dieſer Gegenftand von andern unterfchieden werden; 
‚ denn eine Erfenntniß ift falſch, wenn fie mit dem Gegen: 
ftande, worauf fie bezogen wird, nicht übereinftimnit, 
od fie gleich etwas enthält, was wol von andern Gegen: 
ftänden gelten fönnte. Nun mürde ein allgemeines Eri: 
terium der Wahrheit dasjenige feyn, welches von allen 
| Erfenntniffen, ohne Unterfchied ihrer Gegenftände, al: 
tig wäre, Es ift aber Flar, daß, da man bey demfels 
ben von allem Inhalt der Erkenntniß ( Beziehung auf 
ihr Object) abftrahirt, und Wahrheit gerade diefen Inhalt 
angeht, es aanz unmöglich und ungereimt fey, nach einem 
Merkmale der Wahrheit diefes Inhalts der Erfenntniffe 
zu fragen, und daß alſo ein hinreihendes, und doch zu- 
gleich allgemeines Kennzeihen der Wahrheit unmoͤglich 
angegeben werden fönne, Da wir oben ſchon den In⸗ 
halt einer Erkenntniß die Materie derſelben genannt ha⸗ 
ben, ſo wird man ſagen muͤſſen: von der Wahrheit der 
Erkenntniß der Materie nach laͤßt ſich kein allgemeines 
Kennzeichen verlangen, weil es in ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chend iſt. 

Was aber das Erfenntniß der bloßen Form nad 
(mit Bepfeitefegung alles Inhalts) betrifft, fo ift eben 
fo klar: daß eine Logif, fo fern fie die allgemeinen und 

| 52 noth⸗ 
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nothwendigen Regeln des Verftandes vorträgt, eben in 
diefen Regeln Eriterien der Wahrheit darlegen müffe, 
Denn, was diefen mwiderfpricht, ift falſch, weil der Ver: 
ftand dabey feinen allgemeinen Regeln des Denkens, mit: 
hin ſich ſelbſt widerfteeitet. Diefe Criterien aber betrefs 
fen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denfens übers 
haupt, und find fo fern ganz richtig, aber nicht hinrei— 
chend, Denn obgleich eine Erfenntniß der. logiichen 
Form völlig gemäß feyn möchte, d. i. fich felbft nicht wi- 
derfpräche, fo Fann fie doch noch immer dem Begenftande 
mwiderfprechen. Alſo ift das bloß logifche Eriterium der 
Wahrheit, nemlich die Ucbereinftimmäng einer Erfennts 
niß mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Ver: 
ftandes und-der Vernunft zwar die conditio fine qua 
‚non, mithin die negative Bedingung allee Wahrheit: 
toeiter aber Fann die Logif nicht gehen, und den ers 
thum, der nicht die Form, fondern den Inhalt trifft, 
Fann die Logif durch feinen Probirftein entdecken, 

Die allgemeine Logik löfet nun das ganze formale 
Geſchaͤfte des Verſtandes und der Bernunft in feine Ele; 
mente auf, und ftellet fie ald Principien aller logiſchen 
Beurtheilung unferer Erfenntniß dar. Diefer Theil der 
Logik kann daher Analytik heißen, und ift eben darum 
der menigftens negative Pobirftein der Wahrheit, ins 
dem man zuvörderft alle Erfenntniß, ihrer Form nad, 
an diefen Regeln prüfen und fhägen muß, ehe man fie 
jelbft ihrem Inhalt nach unterfuht, um auszumachen, 
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05 fie in Anſehung des Gegenftandes pofitive Wahrheit 
enthalten. Weil aber die bloße Form des Erkenntniſſes, 
fo fehr fie auch mit logifchen Gefegen Übereinftimmen 
mag, nod) fange nicht hinreicht, materielle (objective) 
Wahrheit dem Erfenntniffe darum auszumachen, fo kann 
fi niemand bloß mit der Logik wagen, über Gegen⸗ 
ftände zu urtheilen, und irgend etwas zu behaupten, 
ohne von ihnen vorher gegründete Erfundigung außer 
der Logik eingezogen zu haben, um hernach bloß die Be 
nugung und die Berfnüpfung derfelben in einem zufams 
menbangenden Ganzen nach logifchen Geſetzen zu ver: 
ſuchen, noch beijee aber, fie lediglich darnah zu pruͤ⸗ 
fen. Gleichwol liegt fo etwas verleitendes in dem Be: 
fite einer fo ſcheinbaren Kunft, allen unſeren Erkennt⸗ 
niffen die Form des BVerftandes zu geben, ob/man gleich 
in Anfehung des Inhalts derfelben noch fehr leer und 
arm feyn mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein 
Canon zur Beurtheilung ift, gleichfam wie ein Orgmmm 
zur mirflihen Hervorbringung wenigſtens zum Blends 
werk von objectiven Behauptungen gebraucht, und mit: 
hin in der That dadurch gemißbraucht worden. Die 
allgemeine Logik nun, ald vermeintes Drganon, Heißt 
Dialectif, | | 
&o verfhieden auch die Bedeutung ift, in der di 
Alten diefer Benennung einee Wiflenfchaft oder Kunft 
fi bedienten, fo kann man doch aus dem wirklichen 
Gehrauche derfelben fiher abnehmen, daß fie bey ihnen 
| 53 nicht 
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nichts anders war, als die logik des Scheins. Eine 
fophiftifhe Kunft, feiner Unwiffenheit, ja auch feinen vor; 
feglihen Blendwerfen den Anſtrich der Wahrheit zu ges 
ben, daß man die Methode der Gründfichfeit, welche 
die Logif überhaupt vorſchreibt, nachahmete, und ihre 
Topik zu Beſchoͤnigung jedes leeren Vorgebens benutzte. 
Nun kann man es als eine ſichere und brauchbare War⸗ 
nung anmerken: daß die allgemeine Logik, als Orga⸗ 
non betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d. i. 
Dialectifh fey. Denn da fie ung gar nichts über den 
Inhalt der Erfenntniß lehret, ſondern nur bloß die fors 
malen Bedingungen der Uebereinftimmung mit dem Ver; 
ftande, welche übrigens in Anfehung der Gegenftände 
gänzlich gleichgültig fenn; fo muß die Zumuthung, fich 
derfelden als eines Werkzeugs (Drganon)) zu gebrauchen, 
um feine Kenntniffe, wenigftens dem Vorgeben nad, 
auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geſchwaͤ⸗ 
gigfeit hinauslaufen, alles, was man will, mit einis 
gem, Schein zu behaupten, oder auch nad Belieben 
anzufechten, | 

Eine ſolche Unterweifung ift der Würde der Philo: 
fophie auf Feine Weife gemäß, Um desmwillen hat man 
dieſe Benennung der Dialectif lieber, als eine Eritif 
des dialectifchen Scheins, der Logik beygezählt, und als 
‚eine ſolche wollen wir fie auch hier verftanden willen. 


IV. 
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IV. | 
Bon der Eintheilung der transſc. Logik 


in die 
Transfeendentale Analytik und Dinlectif, 


In einer transfcendentalen Pogif iſoliren wir den 
Verſtand, (fo wie oben in der transfcendentalen Aefthes 
tif die Sinnlichfeit) und heben bloß den Theil des Dens 
fens aus unferm Exfenntniffe heraus, der lediglich feinen 
Urfprung in dem DVerftande hat. Der Gebrauch diefer 
reinen Erfenntniß aber beruhet darauf, als ihrer Bes 
dingung: daß und Gegenftände in der Anſchauung geges 
ben feyn, morauf jene angewandt werden fönnen. Denn 
ohne Anfhauung fehlt es aller unferer Erfenntnig an 
Objecten, und fie bleibt alddenn völlig leer. Der Theil 
der transfeendentalen Logik alfo, der die Elemente der 
reinen Berftandeserfenntniß vorträgt, und die Princis 
pien, ohne welche überall fein Gegenftand gedacht wer; 
den kann, ift die transfcendentale Analytik, und zugleid 
eine Logif der Wahrheit, Denn ihr fann feine Erfennt: 
niß widerſprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verlöhre, d. i, alle Beziehung auf irgend ein Object, mit: 
bin alle Wahrheit. Weil es aber fehr anlocdend und 
verleitend ift, ſich diefer reinen Berftandeserfenntniffe 
und Grundfäge allein, und feldft über die Grenzen der 
Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch einzig und 
allein und die Materie (Dbjecte) an die Hand geben 

54 fann, 
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fann, worauf jene reine Verftandesbegriffe angewandt 
“werden koͤnnen: fo geräth der Verftand in Gefahr, durch 
leere Bernünfteleyen von den bloßen formalen Principien 
des reinen Verftandes einen materialen Gebrauch zu mas 
hen, und über Gegenftände ohne Unterfchied zu urtheis 
fen, die ung doch nicht gegeben find, ja vielleicht auf 
feinerley Weife gegeben werden fönnen. Da fie alfo 
eigentlih nur ein Canon der Beurtheilung des empiri⸗ 
fen Gebrauchs ſeyn follte, fo wird fie gemifbraucht, 
wenn man fie ald das Drganon eines allgemeinen und 


unbefchränften Gebrauchs gelten läßt, und fich mit dem 


reinen Verftande allein wagt, fynthetifh über Gegens 


ftände überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu 


entfcheiden, Alfo würde der Gebrauch des reinen Vers 
ftandes alsdenn dialeetifch feyn. Der zweyte Theil der 
trangfcendentalen Logif muß alſo eine Critik dieſes dias 
lectifhen Scheines feyn, und heißt transjcendentale 
Dialectif, nicht als eine Kunft, dergleihen Schein dog- 
matifch zu erregen, (eine leider fehr gangbare Kunft 
mannigfaltigee metaphyſiſcher Gaukelwerke) fondern als 
eine Eritif des Verftandes und der Vernunft in Anfehung 


ihres huperphyfifchen Gebrauchs, um den falfhen Schein 


ihrer grundlofen Anmafungen aufzudecken, und ihre An— 
fprüche auf Erfindung und Erweiterung, die fie bloß 
durch transjcendentale Grundfäge zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Beurtheilung und Verwahrung des reinen 
Verſtandes vor fophiftifhem Blendwerfe herabzufegen. 

| Ä De 
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Der 
Transfcendentalen Logitk 
Erjte Abtheilung. 
Die 
Transfcendentale Analytik. 
| D Analytif iſt die Zergliederung unferes gefamten 
Erfenntniffed a-priori in die Elemente der reinen 
Berftandeserfenntnif. Es kommt hiebey auf folgende 
Stuͤcke an. 1. Daß die Begriffe reine und nicht empiri⸗ 
ſche Begriffe ſeyn. 2. Daß fie nicht zur Anſchauung 
und zur Sinnlichfeit, fondern zum Denfen und Berftans 
de gehören. 3. Daß fie Clementarbegriffe feyn und von 
den abgeleiteten, oder daraus zufammengefesten, wohl 
unterfhieden werden. 4. Daß ihre Tafel vollftändig 
fep, und fie das ganze Feld des reinen, DVerftandes gänz: 
lich ausfüllen, Nun kann diefe Vollftändigfeit einer 
Wifenfhaft nicht auf den Ueberfchlag, eines bloß durch 
Verſuche zu Stande gebrachten Aggregats, mit Zuvers 
läffigfeit angenommen mwerden ; daher ift fie nur vermit; 
telfe einer Idee des Ganzen der Verftandeserfenntniß 
a priori und durch die daraus beftimmte Abtheilung der 
Begriffe, welche fie ausmachen, mithin nur durch ihren 
Zufammenhang in einem Syſtem möglihd. Der reine 
Verftand fondert fich nicht allein von allem Empirifchen, 
fondern fo gar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ift 
alfo eine vor fich ſelbſt beftändige, fich ſelbſt gnugſame, 
5 und 
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und durch keine aͤußerlich hinzukommende Zuſaͤtze zu ver⸗ 
mehrende @ihheit. Daher wird der Inbegriff ſeiner 
Erkenntniß ein unter einer Idee zu befaſſendes und zu 
beſtimmendes Syſtem ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit 
und Artieulation zugleich einen Probirſtein der Richtig⸗ 
keit und Aechtheit aller hineinpaſſenden Erkenntnißſtuͤcke 
abgeben kann. Es beſteht aber dieſer ganze Theil der 
transſcendentalen Logik aus zwey Buͤchern, deren das 
eine die Begriffe, das andere die Grundſaͤtze des rei⸗— 
nen Verftandes enthält, 


Der 
Zransfcendentalen Analytik 
Erftes Bud. 

Die 


Analytik der Begriffe 


Ges verftehe unter der Analytik der Begriffe nicht die 
Ar Analyfis derfelden, oder das gewöhnliche Berfah: 
en in philoſophiſchen Unterfuchungen, Begriffe, die ſich 
darbieten, ihrem Inhalte nad zu zergliedern und zur 
Deutlichkeit zu bringen, fondern die noch wenig verfuchte 
Zergliederung des Verftandesvermögens felbft, um die 
Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforfchen, 
daß wir fie im Berftande allein, als ihrem Geburteorte, 
auffuchen und deffen reinen Gebrauch überhaupt analpfis 
sen; denn diefes ift das eigenthümlicht Geſchaͤfte einer 

Trans: 
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Transſcendental⸗Philoſophie; das übrige ift die logiſche 
Behandlung der Begriffe in der Philofophie überhaupt, 
Wir werden alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften 
Keimen und Anlagen im menfhliden Berftande verfolgen, 
in denen fie vorbereitet liegen, big fie endlich bey Geles 
genheit der Erfahrung entwicelt und durch eben denfels 
ben Berftand, von den ihnen anhängenden empirifchen 
Bedingungen befreyet, in ihrer Lauterfeit dargeftellt 
werden, 
Der 
Analytif der Begriffe 


Erftes Hauptſtuͤck. 


Bon dem 
Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verſtandesbegriffe. 


DU man ein Eefenntnigvermögen ind Spiel fegt, 
fo thun ſich, nach den mancherley Anläffen, ver: 
fehiedene Begriffe hervor, die die ſes Vermoͤgen kennbar 
machen und ſich in einem mehr oder weniger ausfuͤhr⸗ 
lichen Aufſatz ſammeln laſſen, nachdem die Beobachtung 
derſelben laͤngere Zeit, oder mit groͤßerer Scharfſinnig⸗ 
keit angeſtellt worden. Wo dieſe Unterſuchung werde voll⸗ 
endet ſeyn, laͤßt ſich, nach dieſem gleichſam mechaniſchen 
Verfahren, niemals mit Sicherheit beſtimmen. Auch 
entdecken ſich die Begriffe ‚, die man nur fo bey Gelegen⸗ 
heit auffindet, in Feiner Ordnung und foftematifchen Ein: 

| beit, 
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heit, fondern werden zulegt nur nach Hehnlichfeiten gepaart - 
und nad der Größe ihres Inhalts, von den einfachen 
an, zu den mehr zufammengefesten, in Reihen geftellt, 
die nichts weniger als ſyſtematiſch, obgleich auf gewiſſe 
Meife methodifch zu Stande gebracht werden, 

Die Transfcendentalphilofophie hat den Vortheil, 
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 
Princip aufzuſuchen; weil ſie aus dem Verſtande, als 
abſoluter Einheit, rein und unvermiſcht entſpringen, und 
daher ſelbſt nach einem Begriffe, oder Idee, unter ſich zu⸗ 
ſammenhaͤngen muͤſſen. Ein ſolcher Zuſammenhang aber 
giebt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen 


| Verftandesbegriff feine Stelle und allen insgefamt ihre 
‚ VBollftändigfeit a priori beftimmt werden fann, welches als 


les fonft vom Belieben, oder vom Zufall abhängen würde, 


Des 


Transſcendentalen Leitfadend der Entdeckung 


aller veigen Verſtandesbegriffe 
Erſter Abfdnritt 
Von dem 
logiſchen Verſtandesgebrauche uͤberhaupt. 

HN“ Verftand wurde oben bloß negativ erflärt: durch 
ein nichtfinnliches Srfenntnifvermögen. Nun föns 
nen wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, feiner Ans 
ſchauung theilhaftig werden. Alſo ift der Verftond fein 
Dermögen der Anſchauung. Es giebt aber, außer der 
Uns 
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Anfhauung, feine andere Art, zu erfennen, als durch 
Begriffe. Alſo ift die Erfenntniß eines jeden, menigftens 
des menſchlichen, Verftandes, eine Erfenntnif durch Be: | 
oriffe, nicht intuitiv, fondern difcurfiv. Alle Anfchauuns 
gen, als finnfih, beruhen auf Affectionen, die Begriffe 
alfo auf Functionen. Ich verftehe aber unter Function 
die Einheit der Handlung, verfchiedene Vorftellungen uns 
ter einer gemeinfchaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen 
ſich alfo auf der Spontaneität_de8 Denkens, wie ſinnli— 
be Anfhauungen auf der Receptivität der Gindrüde, 
Bon diefen Begriffen Fann nun der Berftand feinen ans 
dern Gebrauch machen, als daß er dadurch urtheilt: Da 
feine Vorftellung unmittelbar auf den Gegenftand geht, 
als bloß die Anfhauung, fo wird ein Begriff niemals auf 
einen Gegenftand unmittelbar, fondern auf irgend eine 
andre BVorftellung von demfelben (fie fey Anfchauung 
oder felbft ſchon Begriff) bezogen. Das Urtheil ift al: 
fo die mittelbare Erfenntniß eines Gegenftandes, mithin 
die Borftellung einer Borftellung deſſelben. In jedem Urs 
theil ift ein Begriff, der für viele gilt, und unter diefem 
Vielen auch eine gegebene Vorftellung begreift, melde 
legtere denn auf den Gegenftand unmittelbar bezogen 
wird. So bezieht fich 3. B. in dem Urtheile: alle Cörper 
find veränderlich, der Begriff des Theilbaren auf vers 
fhiedene andere Begriffe; unter diefen aber wird er hier 
befonders auf den Begriff des Edrpers bejogen; diefer 
aber auf gewiſſe und vorfommende Erſcheinungen. Alſo 

wers 
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werden dieſe Gegenſtaͤnde durch den Begriff der Theilbar⸗ 
keit mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile ſind demnach 
Functionen der Einheit unter unſern Vorſtellungen, da 
nemlich ftatt einer unmittelbaren Vorftellung eine höhere, 
die diefe und mehrere unter fich begreift, zur Erkenntniß 
des Gegenftandes gebraucht, und viel mögliche Erfennts 
niffe dadurch in einer zufammengezogen werden. Wir 
konnen aber alle Handlungen des Verſtandes auf Urtheile 
zurücführen, fo daß der Verſtand überhaupt als ein 
Vermögen zu uftheifen vorgeftellt werden kann. Denn 
er ift nach dem obigen ein Vermögen zu denfen. Den: 
gen ift das Erfenntniß durch Begriffe. Begriffe aber bes 
ziehen fi, ale Praͤdicate möglicher Urtheile, auf irgend 
eine Vorftellung von einem noch unbeftimmten Gegen: 
ftande. So bedeutet der Begriff des Coͤrpers etwas, 
3. B. Metall, was durch jenen Begriff erfannt werden 
kann. Er iſt alfo nur dadurch Begriff, daß unter ihm 
andere Vorftellungen enthalten find, vermittelt deren er 
ſich auf Gegenftände beziehen fann. Es ift alfo das Prä- 
dicat zu einem möglichen Uctheile, 3. B. ein jedes Metall 
ift ein Coͤrper. Die Functionen des Berftandes fönnen alfo 
insgefamt gefunden werden, wenn man die Zunctionen ber 
Einheit in den Urtheilen vollftändig darftellen fann, Daß 
dies aber ſich ganz wohl bewerfftelligen laffe, wird ber 
folgen?e .. vor Augen ftellen. 


J 


Des 


er 
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Des 
Leitfadend der Entdeckung aller reinen 
Berftandesbegriffe 
Zweyter Abfchnitt. 
$. 9 
Bon der 

Iogifchen Function des Berftandes in Urtheilen. 
We wir von allem Inhalte eines Urtheils uͤberhaupt 
abſtrahiren, und nur auf die bloße Verſtandes⸗ 
form darin Acht geben, fo finden wir, daß die Function 
des Denfens in demfelben unter vier Titel gebracht wer⸗ 


den koͤnne, deren jeder drey Momente unter fich enthält. 
Sie fönnen füglich in folgender Tafel vorgeftellt werden, | 


I. 
Duantität der Urtheile, 
Allgemeine 
Befondere 
Einzelne 
2. 2. 
Qualität. Kelation. 
Bejahende Categoriſche 
Berneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disjunctive 
J. 
Modalitaͤt. 
Problematiſche 
Aſſertoriſche 
Apodictifche 
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Da diefe Eintheilung in einigen, obgleich nicht mes 
fentlihen Stüfen, von der gewohnten Technif der Logi⸗ 
Fer abzuweichen febeint, fo werden folgende Verwahrun⸗ 
gen wider den beforglihen Mißverftand nicht unnöthig 
feyn. 

I. Die Logifer fagen mit Recht, daß man beym 
Gebrauch der Urtheile in Vernunftſchluͤſſen die einzelnen 
Urtheile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn 
eben darum, weil ſie gar keinen Umfang haben, kann 
das Praͤdicat derſelben nicht bloß auf einiges deſſen, was 
unter dem Begriff des Subjects enthalten iſt, gezogen, 
von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt alſo 
von-jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn ders 
jelbe ein gemeingultiger Begriff wäre, der einen Umfang 
hätte, von deffen ganzer Bedeutung das Prädicat gelte. 
Vergleichen wir dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem 
gemeingültigen,, bloß ald Erfenntniß, der Größe nach, 
fo verhält fie fih zu diefem wie Einheit jur Unendlichs 
feit, und ift alfo an fich felbft davon weſentlich unterfchie: 
den. Alfo, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium 
fingulare) nicht bloß nach feiner innen Gültigkeit, fons 
dern auch, als Erkenntniß überhaupt, nach der Größe, 
die es in Bergleihung mit andern Erfenntniffen hat, 
fchäge, fo ift es allerdings von gemeingültigen Urtheilen 
(judicia communia) unterfdieden, und verdient in eis 
ner vollfändigen Tafsl der Momente des Denfens übers 
haupt (obzwar freilich nicht in der bloß auf den Ges 

brauch 
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brauch der Urtheile untereinander eingeihränften Logif) 
eine befondere Stelle. 

2. Eben fo müffen in einer transſcendentalen Logik 
unendliche Urtheile von bejahenden noch unterſchieden 
werden, wenn ſie gleich in der allgemeinen Logik jenen 
mit Recht beygezaͤhlt ſind und kein beſonderes Glied der 
Eintheilung ausmachen. Dieſe nemlich abſtrahiret von 
allem Inhalt des Praͤdicats (ob es gleich verneinend iſt) 
und ſieht nur darauf, ob daſſelbe dem Subject beygelegt, 
oder ihm entgegengefegt werde. Jene aber betrachtet 
das Urtheil auch nad dem Werthe oder Inhalt dieſer lo: 
giſchen Bejahung vermittelft eines bloß verneinenden Präs 
dicats, und was diefe in Anfehung des gefamten Er⸗ 
fenntniffes für einen Gewinn verfchaffl. Hätte ich von 
der Seele gefagt, fie ift nicht ſterblich, fo hätte ich durch 
ein verneinendes Urtheil wenigftens einen Irrthum abges 
halten. Run habe ich durch den Satz: die Seele iſt 
nicht ſterblich, zwar der logiſchen Form nach wirklich be⸗ 
jahet, indem ich die Seele in den unbeſchraͤnkten Umfang 
der nichtſterbenden Weſen ſetze. Weil nun von dem gan⸗ 
zen Umfange moͤglicher Weſen das Sterbliche einen Theil 
enthaͤlt, das Nichtſterbende aber den andern, ſo iſt durch 
meinen Satz nichts anders geſagt, als daß die Seele eines 
von der unendlichen Menge Dinge ſey, die uͤbrig bleiben, 
wenn ich das Sterbliche insgeſamt wegnehme. Dadurch 
aber wird nur die unendliche Sphaͤre alles Moͤglichen in 
fo weit beſchraͤnkt, daß das Sterbliche davon abgetrennt, 
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und in dem übrigen Umfang ihres Raums die Seele ges 
fetst wird, Diefer Raum bleibt aber bey diefer Ausnah⸗ 
me noch immer unendlich, und fönnen noch mehrere Theis 
le deffelben weggenommen werden, ohne daß darum der 
Begriff von der Scele im mindeften wächft, und bejahend 
beftimmt wird. Diefe unendliche Urtheile alfo in Anſe— 
hung des logifchen Umfanges find wirklich bloß befchrän: 
fend in Anfehung des “Inhalts der Erfenntnif überhaupt, 
und in fo fern müffen fie in der transfcendentalen Tafel 
aller Momente des Denfens in den Urtheilen nicht übers 
gangen werden, weil die hierbey ausgeuͤbte Function des 
Berftandes vielleicht in dem Felde feiner reinen Erfennts 
niß a priori wichtig ſeyn kann. 

3. Alle Verhältnifie des Denfens in Urtheilen find 
die a) des Prädicats zum Subject, b) des Grundes zur 
Folge, c) der eingetheilten Erfenntniß und der gefammles 
ten Glieder der Einteilung unter einander. In der ers 
ſteren Art der Urtheile find nur gwey Begriffe, in der 
zweyten zweene Urtheile, in der dritten mehrere Urtheile 
im Berhältniß gegen einander betrachtet. Der hypothe⸗ 
tiſche Satz: wenn eine vollfommene Gerechtigfeit da ift, 
fo wird der beharrlich Böfe beftraft, enthält eigentlich das 
Verhaͤltniß zweyer Säge: Es ift eine vollfommene Ge: 
rechtigfeit da, und der beharrlih Boͤſe wird beftraft. Ob 
beide diefer Säge an fi wahr feyn, bleibt hier unauss 
gemacht. Es ift nur die Confequenz, die durch diefes 
Urtheil gedacht wird, Endlich enthält das disjunctive 

Ustheif 
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Urtheil ein Verhaͤltniß zweener, oder mehrerer Säge ge: 
gen einander, aber nicht der Abfolge, fondern der logis 
fhen Entgegenfegung, fo fern die Sphäre des einen die 
des andern ausſchließt, aber doch zugleich der Gemein⸗ 
ſchaft, in fo fern fie zufammen die Sphäre der eigentlis. 
hen Erfenntniß ausfüllen, alfo ein Verhältniß der Theis 
fe der Sphäre eines Erfenntniffes, da die Sphäre eines 
jeden Theils ein Ergänzungsftüc der Sphäre des andern 
zu dem ganzen Inbegriff der eingetheilten Erkenntniß ift, 
4. E. die Welt ift entweder durch einen blinden Zufall da, 
oder durch innre Nothwendigkeit, oder durch eine Aufes 
re Urſache. Jeder diefer Säge nimmt einen Theil der 
Sphäre des möglichen Erfenntniffes über das Daſeyn eis - 
ner Welt überhaupt ein, alle zufammen die.ganze Sphaͤ⸗ | 
re. Das Erfenntniß aus einer diefer Sphären wegneh⸗ 
men, beißt, fie in eine der übrigen fegen, und dagegen. 
fie in eine Sphäre fegen, beißt, fie aus den übrigen 
wegnehmen. Es ift alfo in einem disjunctiven Urtheile 
eine geroiffe Gemeinſchaft der Erfenntniffe, die darin be⸗ 
fteht, daß fie fi mechfelfeitig einander ausfchließen,; aber 
dadurch doch im Ganzen die wahre Erfenntniß beftims 
men, indem fie zufammengenommen den ganzen “inhalt 
einer einzigen gegebenen Erfenntnig augmaden. . Und 
dieſes ift es auch nur, was ich des Kolgenden wegen hies 
bey anzumerfen nöthig finde. 
4. Die Modalität der Urtheile ift eine ganz; befons 
dere Zunction derfelben, die das Unterfcheidende an ſich 
G 2 hat, 
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hat, daß fie nichts zum Inhalte des Urtheils benträgt, | 
(denn außer Größe, Qualttät und Verhaͤltniß ift nichts 
mehr, was den Inhalt eines Urtheils ausmachte,) fons 
dern nur den Werth der Eopula in Beziehung auf das 
Denken überhaupt angeht. Problematifche Urtheite find 
ſolche, wo man das Bejahen oder Verneinen als bloß 
möglich (beliebig) annimmt. Affertorifche, da es ald 
wirffich (wahr) betrachtet wird. Apobictifihe, in des 
ven man es als nothmwendig anficeht *). So find Die 
beiden Urtheile, deren Verhältnig das hypothetiſche Ur: 
theil ausmacht, (antec. und confequ.) imgleichen in de: 
ten Wechfelmirfung das Disjunctive befteht, (Glieder 
der Eintheilung) insgefgmt nr problematifh. In dem 
obigen Beyfpiel wird der Sag: es ift eine vollfommene 
Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch geſagt, ſondern nur 
als ein beliebiges Urtheil, wovon es möglich iſt, daß je; 
mand es annehme, gedacht, und nur die Conſequenz iſt 
aſſertoriſch. Daher koͤnnen ſolche Urtheile auch offenbar 
falſch ſeyn, und doch, problematiſch genommen, Ber 
dingungen der Erkenntniß der Wahrheit ſeyn. So 
iſt das Urtheil: die Welt iſt durch blinden Zufall da, 
in dem disjunetiven Urtheil nur von problematiſcher Ber 
deutung, nemlich, daß jemand diefen Sag etwa auf eis 

nen 


*) Gleich, als wenn das Denken im erften Fall eine Funs 

ction des Verftandes, im zweyten der Urtheilskraft, 

im dritten der Vernunft wäre. Cine Bemerkung, die 
erft,in der Folge ihre Aufklärung erwartet, 
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wen Augenblif annehmen möge, und dient doch, (tie 
die Berzeichuung des falfchen Weges, unter der Zahl als 
fer derer, die man nehmen fann,) den wahren zu fins 
den. Der problematifche Sa ift alfo derjenige, der nur 
logiſche Moͤglichkeit (die nicht objectiv iſt) ausdruckt, 
d. i. eine freye Wahl einen ſolchen Satz gelten zu laſſen, 
eine bloß willkuͤhrliche Aufnehmung deſſelben in den Ber⸗ 
ſtand. Der aſſertoriſche ſagt von logiſcher Wirklichkeit 
oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetiſchen Ders 
nunftfchluß das Antecedens im Oberſatze problematifch, 
im Unterfage aflertorifch vorfommt, -und zeigt an, daß 
dee Sag mit dem Behftande nach defien Gefegen ſchon 
verbunden fey, der apodictifche Sag denft fi den aſſer⸗ 
torifhen durch diefe Geſetze des Verſtandes felbft beftimmt, 
und daher a priori behauptend, und drüct auf ſolche 
Weiſe logifhe Nothiwendigkeit aus, Weil nun hier 
alles ih gradweiſe dem Verſtande einverleibt, ſo daß 
man zuvor etwas problematiſch urtheilt, darauf auch wol 
es aſſertoriſch als wahr annimmt, endlich als unzertrenn⸗ 
lich mit dem Verſtande verbunden, d. i. als nothwendig 
und apodictiſch behauptet, fo kann man dieſe drey Fun⸗ 
ctionen dee Modalitaͤt auch fo viel Momente des Denkens 


aͤberhaupt nennen, 


— 


2 Des 
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| Des - 
Leitfadens der Entveefung aller reinen 
| VBerftandesbegriffe 
Dritter Abfchnitt. 
| $. 10. Ä 
Bon den reinen VBerftandesbegriffen 
oder Gategorien. 
De allgemeine Logik abſtrahirt, wie mehrmalen ſchon 
geſagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniß, 
und erwartet, daß ihr anderwerts, woher es auch fey, 
Borftellungen gegeben werden, um diefe zuerft in Begriffe 
au verwandeln, welches analytifh zugehet. Dagegen 
hat die transfcendentale Logif ein Mannigfaltiges der 
Sinnlichkeit a priori vor fich liegen, welches die trands 
fcendentale Aefthetif ihr darbictet, um zu den reinen Ver⸗ 
ftandesbegeiffen einen Stoff: zu geben, ohne den fie ohne 
allen Inhalt, mithin völlig leer feyn würde. Raum und 
Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen An: 
ſchauung a priori, gehören*aber gleichtwel zu den Bedins 
‚gungen der Receptivität unferes Gemuͤths, unter denen 
es m ein Vorftellungen von Begenftänden empfangen fann, 
die mithu atuch den Begriff derfelben jederzeit afficiven 
muͤſſen. Allein die Spontaneität unfered Denfens erfors 
dert es, daß diefes Mannigfaltige zuerft auf gewiſſe Wei- 
fe ducchgegangen, aufgenommen, und verbunden werde, 
um daraus eine Srfenntuiß zu machen, Diefe Handlung 
nenne ih Syntheſis. 
Ich 
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Ich verftehe aber unter Syntheſis in der allgemeins 
fien Bedeutung die Handlung, verfchiedene Vorftellungen 
ju einander hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltigfeit in 
einer Erfenntniß zu begreifen, ine ſolche Synthefis ift 
rein, wenn das Mannigfaltige nicht empiriſch, ſondern 
a priori gegeben iſt (wie das im Raum und der Zeit). 
Vor aller Analyſis unſerer Vorſtellungen muͤſſen dieſe zus 
vor gegeben ſeyn, und es koͤnnen feine Begriffe dem In— 
halte nad) analytiſch entſpringen. Die Syntheſis eines 
Mannigfaltigen aber (es ſey empiriſch oder a priori ge⸗ 
geben), bringt zuerſt eine Erkenntniß hervor, die zwar 
anfaͤnglich noch roh und verworren ſeyn kann, und alſo 
der Analyſis bedarf; allein die Syntheſis iſt Doch dasje— 
nige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntniſſen famms 
let, und zu einem gewifjen Inhalte vereinigt; fie ift allo das 
erfte, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir Über den 
erften Urfprung unferer Erkenntniß urtheilen wollen, 


Die Spnthefis uͤberhaupt ift, wie wir fünftig fehen 
werden, die bloße Wirfung der Einbildungsfraft, einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, oh⸗ 
ne die wir überall gar feine Erkenntniß haben würden, 
der wir und aber felten nur einmal bewußt find, Allein, 
diefe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ijt eine 
Function, die dem Verftande zufommt, und wodurch er 
uns allererft die Erfenntniß in eigentlicher Bedeutung vers 
ſchaffet. | | 

4 Die 
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Die reine Synthefis, allgemein vorgeftellt, giebt 
nun den reinen Verftandesbegriff. Ich verfiehe aber uns 
ter dieſer Synthefis diejenige, welche auf einem Grunde 
der fonthetifchen Einheit a priori beruht: fo ift unfer Zaͤh⸗ 
len (vornehmlich ift es in größeren Zahlen merklicher) 
eine Synthefis nad) Begriffen, weil fie nach einem ge: 
meinfchaftlihen Grunde der Einheit gefchieht (3. E. deu 
Decadif). Unter diefem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der Syntheſis des Mannigfaltigen nothiwendig, 


Analytiſch werden verfchiedene Vorſtellungen uriter 
einen Begriff gebracht, (ein Geſchaͤfte, wovon die allge⸗ 
meine Logik handelt). Aber nicht die Vorſtellungen, ſon⸗ 
dern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 
zu bringen, lehrt die transſc. Logik. Das erſte, was 
uns zum Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a prio- 
ri gegeben ſeyn muß, ift das Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung; die Syntheſis dDiefes Mannigfaltigen dur 
die Einbildungsfraft ift das zweyte, giebt aber noch Feis 
ne Erkenntniß. Die Begriffe, welche diefer reinen Syn⸗ 
thefis Einheit geben, und lediglich in der Vorſtellung 
dieſer nothwendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen, thun 
das dritte zum Erkenntniſſe eines vorkommenden Gegen⸗ 
ſtandes, und beruhen auf dem Verſtande. 


Dieſelbe Function, welche den verſchiedenen Vor⸗ 
ſiellungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt au 
der 
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der bloßen Syntheſis verſchiedene Vorftellungen in einer 
Anfchauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der 
reine Verftandesbegriff heißt. Derſelbe Verftand alfo, 
und zwar durch eben diefelben Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analytiſchen @inheit, die lo⸗ 
giſche Form eines Urtheild zu Stande brachte, bringt 
auch, vermittelft der ſynthetiſchen Einheit des Mannigs 
faltigen in der Anfhauung überhaupt, in feine Vorſtel⸗ 
lungen einen transfcendentalen Inhalt, weswegen fle reis 
ne Verftandesbegriffe heißen, die a priori auf Dbjecte 
gehen, welches die allgemeine Logif nicht leiften kann. 


Auf folhe Weile entipringen gerade fo viel ‚reine 
Berftandesbegriffe, welche a priori auf Gegenftände der 
Anfhauung überhaupt gehen, als es in der vorigen Tas 
fel logifhe Functionen in allen möglichen Urtheilen gab: 
denn der Berftand ift durch gedachte Functionen völlig 
erfhöpft, und fein Vermögen dadurch gänzlich ausgemeſ⸗ 
fen. Wir wollen diefe, Begriffe, nach dem Ariftoteles, 
Eategorien nennen, indem unfre Abficht uranfänglich mit 
Der feinigen zwar einerley ift, ob fie ſich gleich davon in 
der Ausführung gar fehr entfernet, 
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I. 
Der Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit. 


2. 2. 
Der Qualität: Der Relation: 

Realität der Snharenz und Subfiftenz (fub- 

Negation ſſantia et accidens) 
fimitation, dee Cauſalitaͤt und Dependenz (Ur: 

fache und Wirfung) 
ber Gemeinschaft (Wechfelwirfung 
zwifchen dem Handelns 

den und Leidenden). 


Der Movalität: 
Möglichkeit — Unmöglichkeit 
Dafenn — Nichtſeyn 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit, 

Diefes ift nun die Verzeichnung aller urfprünglich 
reinen Begriffe der Spnthefis, die der Verftand a prio- 
ri in fich enthalt, und um deren willen er auch nur ein 
seiner Verſtand iſt; indem er durch fie allein etwas bey 
dem Mannigfaltigen der Anfhauung verftehen, d. i. ein 
Object derfelben denfen kann. Diefe Eintheilung ift ſy⸗ 
ftematifch aus einem gemeinfhaftlihen Princip, nemlich 
dem Vermögen zw urtheilen, (welches eben fo viel ift, 
ald das Vermögen zu denfen,) erzeugt, und nicht rhapſo⸗ 
difiiſch, aus einer auf gut Gluͤck unternommenen Aufſu⸗ 
hung reiner Beatiffe entftanden, von deren Vollzaͤhligkeit 

man 
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man niemal® gewiß feyn Fann, da fie nur durch Ins 
duction geſchloſſen wird, ohne zu gedenfen, daß man 
noch auf die legtere Art niemals einücht, warum denn 
gerade diefe und nicht andre Begriffe dem reinen Vers 
ftande beymohnen. E86 war ein eines fcharffinnigen 
Mannes würdiger Anfchlag des Ariftoteles, diefe Grunds 
begriffe aufzufuchen. Da er aber fein Prineipium hatte, 
fo raffte er fie auf, mie fie ihm aufftießen, und trieb 
deren zuerft zehn auf, die er Categorien (Prädicamente) 
nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer fünfe auf- 
gefunden zu haben, die er unter dem Namen der Pofts 
prädicamente hinzufügte. Allein feine Tafel blieb- noch 
immer mangelhaft, Außerdem finden fich auch einige 
modi der reinen Sinnlichkeit darunter, (quando, ubi, 
fitus, imgleichen prius, fimul,) auch ein empirifcher, 
(motus ) die in dieſes Stammregifter des BVerftandes 
gar nicht gehören, oder es find auch die abgeleiteten Bes 
griffe mit unter die Urbegriffe gezählt, (attio, pafhıo,) , 
und an einigen der letztern fehlt ed gänzlich, 


Um der festern willen ift alfo noch zu bemerfen: 
daß die Categorien, als die wahren Stammbegriffe des 
reinen Berftandes, auch ihre eben fo reine abgeleitete 
Begriffe Haben, die in einem vollftändigen Syſtem der 
Treansicendental : Philofophie keinesweges übergangen 
werden koͤnnen, mit deren bloßer Erwähnung aber ich 
in einem bloß critifchen Verſuch zufrieden fepn kann. 

&s 
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Es ſey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete 
Verftandesbegriffe die Pradicabilien des reinen Verftans 
des (im Gegenfag der Prädicamente) zu nennen, Wenn 
man die urfprüngliche und primitive Begriffe hat, fo lafs 
fen ſich die abgeleiteten und fubalternen leicht Hinzufügen, 
und der Stammbaum des reinen Berftandes völlig aus⸗ 
mahlen. Da es mir hier nit um die Vollftändigfeit 
des Syſtems, fondern nur der Principien zu einem Sys 
fiem zu thun ift, fo verfpare ich, diefe Ergänzung auf 
eine andere Beſchaͤftigung. Man kann aber diefe Abs 
ſicht ziemlich erreichen, wenn man die Dntologifchen Lehr: 
bücher zur Hand nimmt, und z.B. der Eategorie der 
Eaufalität die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, 
des Leidens; der der Gemeinfchaft die der Gegenwart, 
des Widerftanded; den Prädicamenten der Modalität 
Die des Entſtehens, Vergehen, der Veränderung u. f.w, 
unterordnet. Die Categorien mit den modis der reinen 
Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, geben 
eine große Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu 
bemerfen, und wo möglih, bis zur Vollftändigfeit zw 
verzeichnen, eine nmüsliche und nicht unangenehme, hier 
aber entbehrliche Bemuhung feyn mürde, 

Der Definitionen diefer Eategorien uͤberhebe ich 
mich in diefer Abhandlung gefliffentlih, ob ich gleich im 
Beſitz derfelben feyn möchte, Ach werde diefe Begriffe 
in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher in 
Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, bins 

| reichen» 
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reichend iſt. In einem Syſtem der reinen Vernunft 
wuͤrde man ſie mit Recht von mir fordern koͤnnen: aber 
hier wuͤrden ſie nur den Hauptpunct der Unterſuchung 
aus den Augen bringen, indem ſie Zweifel und Angriffe 
erregten, die man, ohne der weſentlichen Abſicht etwas 
zu entziehen, gar wohl auf eine andre Beſchaͤftigung ver⸗ 
weifen farn; Indeſſen leuchtet doch aus dem wenigen, 
was ich hievon angeführt habe, deutlich hervor, dr 

ein vollftändiges Woͤrterbuch mit allen dazu erforderli⸗ 
chen Erklaͤrungen nicht allein moͤglich, ſondern auch leicht 
ſey zu Stande zu bringen. Die Faͤcher ſind einmal da; 
es iſt nur noͤthig, ſie auszufuͤllen, und eine ſyſtematiſche 
Topik, wie die gegenwaͤrtige, laͤßt nicht leicht die Stelle 
verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehoͤrt, 
und zugleich diejenige leicht bemerken, die noch leer iſt. 

§. 11. 

Ueber dieſe Tafel der Categorien laſſen ſich artige 
Betrachtungen anſtellen, die vielleicht erhebliche Folgen 
in Anſehung der Wiſſenſchaftlichen Form aller Vernunft⸗ 
erkenntniſſe haben koͤnnten. Denn daß dieſe Tafel im 
theoretiſchen Theile der Philoſophie ungemein dienlich, ja 
unentbehrlich ſey, den Plan zum Ganzen einer Wiſ— 
ſenſchaft, ſo fern ſie auf Begriffen a priori beruht, 
vollſſaͤndig zu entwerfen, und fie mathematiſch nach be: 
fimmten Principien abzutheilen;. erhellet fhon von 
felöft daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe 
des Berftandes vollftändig, ja felbft Die Form eines Sy» 

ftems 
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ſtems derſelben im menſchlichen Verſtande enthält, folg⸗ 
lich auf alle Momente einer vorhabenden ſpeculativen 
Wiſſenſchaft, ja ſo gar ihre Ordnung, Anweiſung giebt, 
wie ich denn auch davon anderwerts *) eine Probe gege⸗ 
ben habe. Hier ſind nun einige dieſer Anmerkungen. 

Die erſte iſt: daß ſich dieſe Tafel, welche vier 
Claffen von Verſtandesbegriffen enthält, zuerſt in zwey 
Abtheilungen zerfaͤllen laſſe, deren erſtere auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Anſchauung (der reinen ſowol als empiriſchen), 
die zweyte aber auf die Exiſtenz dieſer Gegenftände (ents 
weder in Beziehung auf einander oder auf den Verftand) 
gerichtet find. | 

Die erfte Elaffe würde ich die der mathematifchen, 
die zweyte der dynamiſchen Categorien nennen. Die 
erfte Clafie hat, mie man fieht, feine Eorrelate, die 
allein in der zweyten Chaffe angetroffen werden. Diefer 
Unterfchied muß doch einen Grund in der Natur des 
Verftandes haben. 

2te Unmerf. Daß allerwerts eine gleiche Zahl der 
Categorien jeder Claffe, nemlich drey find, welches eben 
ſowol zum Nachdenken auffodert, da fonjt alle Einthei- 
Iung a priori durch Begriffe Dichotomie feyn muf. 
Dazu fommt aber noch, daß die dritte Categorie Allents 
halben aus der Verbindung der zweyten mit der erſten 
ihrer Elaffe entfpringt, 


Ss 
*) Metaphyf. Anfangegr. der Naturwiſſenſch. 
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So ift die Allheit (Totalität) nichts anders als die _ 
Bielheit ald Einheit betrachtet, die Einfchränfung nichts 
anders ald Realität mit Negation verbunden, die Ge: 
meinfchaft ift die Caufalicät einer Subftanz in Beſtim⸗ 
mung der andern wechfelfeitig, endlich die Nothwendig⸗ 
feit nichts anders, als die Eriftenz, die durch die Mögs 
lichkeit felbft gegeben if. Man denfe aber ja nicht, daß 
darum die dritte Categorie ein bloß abgeleiteter und fein 
Stammbegriff des reinen Verftandes fey, Denn die 
Berbindung der erften und zweyten, um den dritten Bes 
griff hervorzubringen, erfodert einen befonderen Actus 

des Verftandes, der nicht mit dem einerley ift, der beym 
erſten und zweyten ausgeübt wird, So ift der Begriff 
einer Zahl (die zur Categorie der Allheit gehört) nicht 
immer möglih, wo die Begriffe der Menge und der 
Einheit find \3. B. in der Vorftellung des Unendlichen), 
oder daraus, daf ich den Begriff einer Urſache und den 
einer Subſtanz beide verbinde, noch nicht fo fort „der 
Einfluß, d. i. wie eine Subftanz Urfahe von etwas in 
einer anderen Subftanz werden könne, zu verftehen. Dar: 
aus erhellet, daß dazu ein befonderer Actus des Verſtan⸗ 
des erfoderlich ſey; und fo bey den übrigen, 


te Anmerk. Bon einer einzigen Eategorie, nems 

lich der der Gemeinichaft, die unter dem dritten Titel 
befindiih ift, ift die Uebereinftimmung mit der- in der 
Zafel der logiſchen Functionen ihm correfpondirenden 
ä Form 
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Form eines disjunctiven Urtheils nicht ſo in die Augen 


fallend, als bey den uͤbrigen. 

Um ſich dieſer Uebereinſtimmung zu verſichern, muß 
man bemerken: daß in allen disjunctiven Uetheilen die 
Sphäre (die Menge alles deſſen, was unter ihm enthals 
ten ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten 
Begriffe) getheilt vorgeftellt wird, und, weil einer nicht 
unter dem andern enthalten feyn fann, fie als einander 
coordinirt, nicht fubordinirt, fo daß fie einander nicht 
einfeitig, twie in einer Reihe, fondern mechfelfeitig, als 
in einem Aggregat, beftimmen (wenn ein Glied der Eins 
teilung gefegt wird, alle übrige ausgefchloffen werben, 
und fo umgefehrt), gedacht werden. 

Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem 
Ganzen der Dinge gedacht, da nicht eines, ald Wir 
fung, dem andern, als Urſache feines Daſeyns, unters 
geordnet, fondern zugleih und tvechfelfeitig als Urſache 
in Anſehung der Beſtimmung der andern beygeordnet 
wird, (4. B. im einem Körper, deſſen Theile einander 
wechfelfeitig ziehen, und auch twiderftehen,) welches eine 
ganz andere Art der Verfnüpfung ift, als die, fo im 
bloßen Verhältnig der Urſache zur Wirkung (des Grun⸗ 
des zur Folge ) angetroffen wird, in welchem die Folge 
nicht wechfelfeitig wiederum den Grund beflimmt, und 
darum mit diefem (tie der Weltſchoͤpfer mit der Welt) 
nicht ein Ganzes ausmacht. Daſſelbe Verfahren des 
Verſtandes, wenn er ſich die Sphäre eines eingetheilten 
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Beariffs vorftellt,, beobachtet er auch, wenn er ein Ding 
als theilbar denkt, und, wie die Glieder der Einthei⸗ 
lung im erfteren einander ausfchließen und doch in einer 
Sphäre verbunden find, fo ftellt er ſich die Theile des 
legteren als ſolche, deren Eriftenz (als Subftanzen) jedem 
au ausſchließlich von den übrigen zufommt, doch als 
in einem Ganzen verbunden vor, 
6. 12 ZZ 
Es findet fi aber in der Transfcendentalphilofes 
phie der Alten no ein Hauptftüc vor, welches reine 
Berftandesbegriffe enthält, die, ob fie gleich micht untee 
die Gategorien gezählt werden, dennoch, nach ihnen, als 
Begriffe a priori von Begenftänden gelten follten, in 
welchem Falle fie aber die Zahl der Categorien vermehs 
gen würden, welches nicht ſeyn kann. Diefe trägt dee 
unter den Scholaftifern fo berufene Gay vor: quod« 
liber ens eft unum, verum, bonum. Ob nun jivar der 
Gebrauch dieſes Prineips in Abficht auf die Folgerungen 
(die lauter tavtologiſche Säge gaben) ſehr kuͤmmerlich 
ausfiel, fo, daß man ed auch in neueren Zeiten beynahe 
nur ehrenhalber in der Metaphyſik aufzuftellen pflegt, 
fo verdient doch ein Gedanfe, der fi) fo lange Zeit ers 
halten bat, fo leer er auch zu feyn fcheint, immer eine 
Unterfuchung feines Urfprungs , und berechtigt zur Ver⸗ 
muthung, daß er in irgend einer Verftandesregel feinen . 
Grund habe, der nur, wie es oft geſchieht, falſch ges 
dolmetſcht worden. Diefe vermeintlih transfcendentafe 
9 Praͤdi⸗ 
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Prädicate der Dinge find nichts anders als logiſche Ers 
forderniffe und Eriterien aller Erkenntniß der Dinge 
überhaupt, und legen ihr die Categorien der Quantität, 
nemlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zum Grunde, 
nur daß fie diefe, welche eigentlich material, als zue 
Moͤglichkeit der Dinge ſelbſt gehoͤrig, genommen werden 
muͤßten, in der That nur in formaler Bedeutung als 
zur logiſchen Forderung in Anſehung jeder Erkenntniß 
gehoͤrig brauchten, und doch dieſe Criterien des Denkens 
unbehutſamer Weiſe zu Eigenſchaften der Dinge an ſich 
ſelbſt machten. In jedem Erkenntniſſe eines Objects iſt 
nemlich Einheit des Begriffs, welche man qualitative 
Einheit nennen kann, ſo fern darunter nur die Einheit 
der Zuſammenfaſſung des Mannigfaltigen -der Erkennt⸗ 
niffe gedacht wird, wie etwa die Einheit des Thema in 
einem Schaufpiel, einer Rede, einer Fabel. Zweytens 
Wahrheit in Anfehung der Folgen. Ye mehr wahre 
Folgen aus einem gegebenen Begriffe, defte mehr Kenns 
zeichen feiner objectiven Realität. Dieſes koͤnnte man 
die qualitative Vielheit der Merfmale, die zu einem 
Begriffe als einem gemeinfhaftliden Grunde gehören, 
(nieht in ihm ald Größe gedacht werden,) nennen. End; 
lich drittens Vollkommenheit, die darin befteht, daß 
umgekehrt diefe Vielheit zufammen auf die Einheit des 
Begriffes zuruͤckfuͤhrt, und zu diefem und feinem anderen 
völlig zufammenftimmt, welches man die qualitative 
Vollſtaͤndigkeit (Totalität) nennen kann. Woraus er 
hellet, 
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hellet, daß diefe logiſche Criterien der Möglichkeit der 
Erfenntnig überhaupt die Drey Eategorien der Größe, in 
denen die Einheit in der Erzeugung ded Quantum durch: 
gängig gleibartig angenommen werden muß, hier nur in 
Abſicht auf die Berfnüpfung auch ungleichartiger Erkennt⸗ 
nißſtuͤcke in einem Bewußtſeyn durch die Qualität eine® 
Erkenntniſſes als Principe verwandeln, So ift das Crite— 
riun der Möglicbfeit eines Begriffs (nicht des Objects 
derfelben) die Definition, in der die Einheit des Be: 
griffs, die Wahrheit alles deſſen, mas zunaͤchſt aus 
ihm abgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit 
defien, mas aus ihm gezogen worden, zur Herftellung 
des ganzen Begriffs das Srforderliche deffelben aus: 
macht; oder fo ift au das Criterium einer Hypotheſe 
die Nerftändlichfeit des angenommenen Erflärungsaruns 
des oder deſſen Einheit (ohne Hülfshnpothefe ) die Bahr: 
heit (Uebereinftimmung unter -fich ſelbſt und mit der Erz 
fahrung) der daraus abjuleitenden Folgen, und endlich 
die Boltftändigfeit des Erklaͤrungsgrundes zu ihnen, Die 
auf nichts mehr noch weniger zuruͤckweiſen, als in der 
Hupothefe angenommen worden, und dad, was a prior 
fonthetifh gedacht war, a pofteriori analytiſch wieder 
tieferen umd dazu zufammenftimmen, — Alfo wird 
durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Vollkom⸗ 
menhrit die transfcendentale Tafel der Categorien gar 
nicht, als wäre fie etwa mangelhaft, ergänzt ‚ fondern 
nur, indem dad Verhältniß diefer Begriffe auf DObjecte 
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‚gänzlich bey Seite gefegt wird, das Verfahren mit ihnen 
unter allgemeine loaiſche Regeln der Hebereinfimmung 
der Erkenntniß mit ſich felbft gebracht. 


Der 
Transſcendentalen Analptif 


Zweites Hauptftüd. 
Don der 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 


Erfter Abichnitt. 


$. 13. 
Bon den 
Prineipien einer transjcendent. Deduction 
überhaupt. 

ie Rechtslehrer, wenn fie von Befugniffen und Ans 
maßungen reden, untericheiden in einem Rechts⸗ 
Handel die Frage Über das, was Rechtens ift, (quid 
‚juris ) von der, die die Thatfache angeht, (quid falli) 
und indem fie von beiden Beweis fordern, fo nennen fie 
den erfiern, der die Befugniß, oder auch den Rechts⸗ 
anſpruch darthun foll, die Deduction. Wir bedienen 
ung einer Menge empirifcher Begriffe ohne jemandes Wis 
berrede, und halten uns auch ohne Deduction berech⸗ 
tigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zus 
aueignen, weil wir jederzeit Die Erfahrung bey der Hand 
haben, 
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haben, ihre objective Realität zu beweiſen. Es giebt 
indeffen auch ufurpirte Begriffe, wie etwa Gluͤck, 
Schickſal, die zwar mit faft allgemeiner Nachſicht herr 
umlaufen, aber doc bisweilen durch die Frage: quid 
juris, in Anfprudh genommen werden, da man alsdenn 
wegen der Deduction derfelben: in nicht geringe Verle⸗ 
genheit geräth, indem man feinen deutlichen Rechts: 
grund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft ans 
führen Ffann, dadurch die Befugniß feines Gebrauchs 
deutlich würde. | | 
Unter den mancherley Begriffen aber, die das ſehr 
vermifchte Gewebe der menfblidhen Erkenntniß ausmas 
hen, gieht es einige, die auch zum reinen Gebrauch 
a priori (völlig unabhängig von aler Erfahrung) bes 
- ftimmt find, und diefer ihre Befugniß bedarf jederzeit 
einer Deduerion; weil zu der, Rechtmäßigkeit eines fol 
chen Gebrauchs Beweiſe aus der Erfahrung nit Hin: 
geichend find, man aber doch wiſſen muß, mie diefe Ber 
griffe ſich auf Dpjecte beziehen Fönnen, die fie doch aus 
feiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher die Er⸗ 
klaͤrung der Art, wie fih Begriffe a priori auf Gegen 
fände beziehen koͤnnen, die transfeendentale Deduction 
derfelben, und unterfcheide fie von der empirifchen Des 
duction, welche die Art anzeigt, mie ein Begriff dur 
Erfahrung und Meflerion über diefelbe ertyorben worden, 
"und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern das Faetum 
‚betrifft, wodurch der Beſitz entfprungen, 
93 Bir 
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Mir haben jest fehon zweyerley Begriffe von ganz 
verjchiedener Art, die Doch darin mit einander übereins 
fommen, daß fie beiderfeits völlig a priori ich auf Ge⸗ 


genftände beziehen, nemlih, die Bearıffe ded Raumes 


und der Zeit, ald Kormen der Sinnlichkeit, und die Eas 
tegorien ‚ als Begriffe des Berſtandes. Von ihnen eine 
empirifche Deduction verfuchen wollen, würde ganz vers 
gebliche Arbeit ſeyn; weil eben darin das Unterfcheidende 
ihrer Natur liegt, daß fie ſich auf ihre Gegenftände bes 
äichen, ohne etwas zu deren Vorftellung aus der Erfahs 
rung entlehnt zu haben, Wenn alfo eine Deduction der; 
ſelben nöthıg ift, fo wird fie jederzeit trantſcendentel 

ſeyn muͤſſen. 
nd ſſen kann man von dieſen Begriffen, wie von 
allem Erfenntniß, wo nicht das Principium ihrer Mögs 
lichfeit, doch die Gelegenheitsurſachen ihrer Erzeugung 
in der Erfahrung aufſuchen, mo alsdenn die Eindruͤcke 
der Sinne den erften Anlaß geben, die ganze Erfennt 
nißfraft in Anfchung ihrer zu eröffnen, und Erfahrung 
zu Stande zu bringen, die zwey fehr ungleichartige Ele— 
mente enthält, nemlich eine Materie zur Erkenntniß 
aus den Sinnen, und eine gewiſſe Sorm, fie zu ordnen, 
aus dem innern Tuell des reinen Anfchauens und Dens 
kens, die, bey Gelegenheit der erfteren, zuerft in Aus⸗ 
Übung gebracht werden, und Begriffe hervorbringen. 
Ein ſolches Nachſpuͤren der erſten Beſtrebungen unſerer 
Erkenninißkraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu 
all⸗ 
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allgemeinen Begriffen zu fteigen, hat ohne Zweifel feinen 
großen Nugen, und-man hat es dem berühmten Socke 
zu verdanfen, daß er dazu zuerft den Weg eröffnet hat, 
Allein eine Deduction der reinen Begriffe a priori 
fommt dadurd niemals zu Stande, denn fie liegt ganz 
und gar nicht auf diefem Wege, weil in Anfehung ihres 
fünftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlich 
unabhängig feyn foll, fie einen ganz andern Geburtds 
brief, als den der Abftammung von Erfahrungen, müfs 
fen aufzuzeigen haben. Diefe verfuchte phnfiologifche 
Ableitung, ‚die eigentlih gar nicht Deduction heißen 
fann, weil fit eine quaeftionem facti betrifft, will ich das 
her die Erflärung des Befißes einer reinen Erfenntniß 
nennen, SEs ift alfo klar, daf von diefen allein es eine 
transfcendentale Deduction und Feinesweges eine empiris 
ſche geben eönne, und daß legtere, in Anfehung der reis 
nen Begriffe a priori, nichts alß eitele Verfuche find, 
womit fih nur derjenige befhäftigen fann, welcher die 
ganz eigenthümlihe Natur diefer Erkenntniſſe nicht bes 
griffen hat. 

D: num aber gleich die einzige Art einer möglichen 
Deduction der reinen Erkenntniß a priori, nemlich die 
auf dem transfcendentalen Wege eingeräumet wird, fo 
erheflet dadurch doch eben nicht, daß fie fo unumgäangs 
lich nothwendig fey. Wir haben oben die Begriffe des 
Raumes und der Zeit, vermittelft einer transfcendenta> 
fen Deduction zu ihren Quellen verfolgt, und ihre ob: 
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jective Guͤltigkeit a priori erflärt und beftimmt Gleich⸗ 
wol geht die Geometrie ihren ſichern Schritt durch lau⸗ 
ter Erkenntniſſe a priori, ohne daß fie ſich wegen der 
seinen nnd gefegmäßigen Abfunft ihres Grundbegriffé 
vom Raume, von der Philofophie einer Beglaubigung; 
ſchein erbitten darf. Allein der Gebrauch des Begriffs 
geht in diefer Wiſſenſchaft auch nur auf die Aufere Sin; 
nenmwelt, von welcher der Raum die reine Korm ihrer 
Anſchauung ift, in welcher alfe alle geometriſche Er⸗ 
kenntniß, weil fie ficd auf Anſchauung a priori arüns 
det, unmittelbare Evidenz hat, und die Geaenftände 
durch die Erkenntniß ſelbſt, a priori (der Form nad) 
in der Anfhauung, gegeben werden, Dagegen fängt 
mit den reinen DWerftandesbegriffen die unumgängliche 
Beduͤrfniß am, nicht allein von ihnen ſelbſt, fondern 
auch vom Raum die transfcendentale Deduction zu ſu⸗ 
en, weil, da fie von Gegenftänden nicht durch Präs 
dicate der Anfhauung und der Sinnlichfeit, fondern 
des reinen Denfens a priori redet, fie ſich auf Gegens 
fände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein 
berieben, und die, da fie nicht auf Erfahrung ges 
gründet find, auch in der Anſchauung a priori fein 
Dbject vorzeigen innen, worauf fie dor aller Erfahrung 
ihre Synthefis gründeten, und daher nicht allein wegen 
der objestiven Gältigfeit und Schranfen ihred Gebrauchs 
Verdacht erregen ‚, fondern au jenen Begriff des Mau: 
mes zweydeutig machen, dadurch, daf fie ihn über die 

Be; 


1, Abſchn. Bon den Prineip, einer transfe. Debuer, 12 1 


Bedinaungen der finnliben Anfhauung zu gebrauchen ges 
neigt find, weshalb auch oben von ihm eine transfcens 
dentale Deduction von nöthen war, So muß denn der 
Leſer von der unumgänglihen Rothwendigkeit einer fol: 
ben tranfcendentalen Deduction, ehe er einen einzigen 
Schritt im Zelde der reinen Vernunft gethan hat, übers 
jeugt werden; weil er fonft blind verfäher, und, nach: 
dem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 
der Unwiſſenheit zurücfehren muß, von der er ausaegans 
gen war. Er müß aber au die unpermeidliche Schwie⸗ 
tigfeit zum vorauß deutlich einfehen, damit er nicht über 
Dunfelheit Plage, wo die Sache felbft tief eingehuͤllt ift, | 
oder über die Wegräumung der Hinderniffe zu früh vers 
drofien werden, meil e8 darauf anfommt, entweder alle 
Anfprüche zu infichten der reinen Vernunft, als das bes 
fiebtefte Feld, nemlich dasjenige über die Grenzen aller 
möglichen @rfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder dies 
fe critifche Unterfuchung zur VBollfommenheit zu bringen. 
Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und 
der Zeit mit leichter Mühe begreiflih machen fönnen, wie 
dieſe als Erkenntniſſe a priori ſich gleichwol auf Gegen: 
ſtaͤnde nothwendig beziehen muͤſſen, und eine ſonthetiſche 
Erkenntniß derſelben, unabhaͤngig von aller Erfahrung, 
moͤglich macheten. Denn da nur vermittelſt ſolcher reinen 
Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegenſtand erſcheinen, 
d. i. ein Dbject der empiriſchen Anſchauung ſeyn kann, fo 
ſind Raum und Zeit reine Anſchauungen, welche die Be⸗ 
5 din; 
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| dingung der Möglichkeit der Gegenftände ald Erſcheinum 
gen a priori enthalten, und die Syntheſis in denfelben 
hat objective Gültigkeit. 

Die Sategorien des Verftandes dagegen ftellen uns 
gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenftände 
in der Anfchauung, gegeben. werden, mithin. fönnen ung 
allerdings Gegenftände erfcheinen, ohne daß fie ſich noths 
wendig auf Functionen des Verſtandes beziehen muͤſſen, 
und diefer alfo die Bedingungen derfelben a priori ent 
hielte. Daher zeigt ſich hier eine Schwierigkeit, die wir 
im Felde dee Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nemlich 
fubjective Bedingungen des Denkens follten objective 
Gültigkeit haben, d. i. Bedingungen der Möglichkeit als 
fer Erfenntniß der Gegenftände abgeben: denn shne 
Zunctionen des Verftandes koͤnnen allerdings Erſcheinun⸗ 
gen in der Anſchauung gegeben werden, Ich nehme z. B. 
den Begriff der Urfache, melcher eine befondere Art der 
Syntheſis bedeutet, da auf etwas A was ganz verfchies 
denes B nach einer Regel gefegt wird. Es iſt a priori 
nicht Flar, warum Erſcheinungen etwas dergleichen ent: 
halten follten, (denn Erfahrungen fann man nicht zum 
Beweiſe anführen, weil die objective Gültigkeit diefes 
Begriffs a priori muß dargethan werden fönnen,) und es 
ift daher a prieri zweifelhaft, ob ein folder Begriff nicht 
etwa gar leer fey und überall unter den Erfcheinungen 
feinen Gegenftand antreffe. Denn daß Gegenitände der 
ſinnlichen Anſchauung denen im Gemüth a priori liegens 
| den 
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den formalen Bedingungen der Sinnlichfeit gemäß ſeyn 
muͤſſen, ift daraus Flar, meil fie fonft nicht Gegenftände 
für uns feyn würden; daf fie aber auch uͤberdem den 
Bedingungen, deren der Verftand zur fpnthetifchen Eins 
fibt des Denkens bedarf, gemäß feyn müffen, davon ift 
die Schtuffolge nicht fo leicht einzufehen. Denn es koͤnn⸗ 
ten wol allenfalls Erſcheinungen fo beſchaffen feyn, daß 
der Verftand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht 
gemäß fände, und alles fo in Verwirrung läge, daß 
z. B. in der Reihenfolge der Erſcheinungen fi nichts dar; 
böte, was eine Regel der Synthefis an die ‚Hand gäbe, 
und alfo dem Begriffe der Urſache und Wirfung entfpräs 
de, fo daß diefer Begriff alfo ganz leer R nichtig und oh: 
ne Bedeutung wäre, Erſcheinungen würden nichts der 
fioweniger unferer Anſchauung Gegenftände darbieten, 
denn die Anſchauung bedarf der Kunctionen des Denfens 

auf feine Weife. . k 
Gedaͤchte man ſich von der Muͤhſamkeit dieſer Unter- 
ſuchungen dadurch loszuwickeln, daß man fagte: Die 
Erfahrung böte unabläffig Benfpiele einer ſolchen Regel 
mäfigfeit der Erfheinungen dar, die genugfam Anlaß 
geben, den Begriff der Urſache davon abzufondern, und 
dadurch zugleich, die objective Gültigkeit eines ſolchen Bes 
griffs zu bemäl,ren , fo bemerft man nicht, daß auf diefe 
Weiſe der Begriff der Urſache gar nicht entfpringen kann, 
fondern daß er entweder völlig a priori im Berftande muf: 
fe gegründet ſeyn, oder als ein bloßes Hirngefpinft ganz: 
lich 
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lich aufgegeben werden müffe, Denn diefer Begriff er⸗ 
fordert durchaus, daß etwag A von der Art fey, daf 
ein anderes B daraus nothwendig und nach einer fchlechts 
hin allgemeinen Regel folge, Erſcheinungen geben gar 
wohl Fälle an die Hand, aus denen eine Regel möglich 
ift, nach der etwas gewöhnlicher maßen gefchieht, aber 
niemals, daß der Erfolg nothmendig ſey: daher der 
Syntheſis der Urſache und Wirfung auch eine Dignität 
anhängt, die man gar nicht empiriſch ausdrüden fann, 
nemlih, daß die Wirfung nicht bloß zu der Urfache hin⸗ 
zu fomme , fondern durch dieſelbe gefegt fey, und aus 
ihr erfolge, Die ftrenge Allgemeinheit der Regel ift auch 
gar feine Eigenfchaft empiriicher Regeln, die durch Ans 
duction feine andere ald comparative Allgemeinheit, d. i. 
ausgebreitete Brauchbarfeit befommen koͤnnen. Nun 
wuͤrde fi aber der Gebrauch der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe gänzlich ändern, wenn man fie nur als empirifche 
Producte behandeln wollte, 


Uebergang 
| jur 
Transſc. Deduction der Eategorien, 


Es find nur gmen Faͤlle möglih, unter denen fon- 
thetiſche Vorſtellung und ihre Gegenftände zufammentrefs 
fen, ſich auf einander nothwendiger Weife beziehen, und 
gleichſam einander begegnen fönnen, Entweder wenn 
ber Gegenftand die Vorftellung, oder dieſe den Gegen 

ftand 
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ftand allein möglich macht. Iſt das erftere, fo ift diefe 
Beziehung nur empirifch, und die Vorftellung ift niemald 
a priori möglih. Und dies ift der Fall mit Erfheinung, 
in Anfehurig defien, was an ihnen zur Empfindung ges 
Hört. Iſt aber das zweyte, weil Vorftellung an fi 
ſelbſt (denn von defien Caufalität, vermittelft des Willens, 
ift hier gar nicht die Rede,) ihren Begenftand dem Das 
ſeyn nach) nicht hervorbringt, fo ift doch die Vorftellung 
in Anfehung des Gegenftandes alsdenn a priori beftim; 
mend, wenn durch fie allein es möglich ift, etwas alg eis 
nen Gegenftand zu erkennen. Es find aber zwey Bes 
dingungen , unter denen allein die &rfenntniß eines Ges 
genftandes möglich if, erſtlich Anſchauung, dadurch 
derfelbe, aber nur als Erfcheinung, gegeben wird : zwey⸗ 
tens Begriff, dadurch ein Gegenftand gedacht wird, . 
der diefer Anſchauung entfpriht. Es ift aber aus dem 
obigen Flat, daß die erfte Bedingung, nemlich die, uns 
ter der allein Gegenftände angefchaut werden fönnen, in 
der That den Objecten der Form nad) a priori im Ges 
müth zum Grunde liegen. Mit diefer formalen Bedins 
gung der Sinnlichkeit ſtimmen alfo alle Erſcheinungen 
notwendig überein, mweil fie nur Durch diefelbe erfcheis 
nen, d. i. empirifch angeichauet und gegeben werden füns 
nen. Nun frägt es fich, ob nicht auch Begriffe a priori 
sorausgehen, ald Bedingungen, unter denen allein etz 
was, wenn gleich nicht angefchauet, dennoch ald Gegen. 
fand übeshaupt gedacht wird, denn alsdenn ift alle em⸗ 

piti⸗ 
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pirifche Erkenntniß der Begenftände ſolchen Begriffen noth⸗ 
wendiger Weiſe gemäß, weil, ohne deren Vorausfegung, 
nichts als Object der Erfahrung möglic if. Nun ents 
hält aber alle Erfahrung außer der Anfcbauung der Sin: 
ne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Bearıff - 
von einem Gegenftande, der in der Anfchauung gegeben 
wird, oder erfcheint: demnach werden Begriffe von Ges 
genftänden überhaupt, als Bedingungen a priori aller 
Erfahrungserfenntniß zum Grunde liegen : folalich wird 
die objective Gültigfeit der Eategorien, als Ber’iffe a 
priori, darauf beruhen, daf durch fie allein Erfahrung 
(der Form des Denfens nah) moͤglich ſey Denn alds 
denn beziehen fie ſich nothwendiger Weife und a priori 
auf Begenftände der Erfahrung, weil nur vermittelft ihs 
rer überhaupt irgend ein Gegenftand der Eufahrung ge: 
dacht werden kann. 

Die transfe. Deduction aller Beariffe a priori hat | 
alfo ein Principium, worauf die ganze Nachforſchung ges 
richtet werden muß, nemlich diefes: daß fie als Bedins 
gungen a priori der Möglichfeit der Erfahrungen erfannt 
werden müffen, (es fen der Anſchauung, die in ihr anges 
teoffen wird, oder des Denfens). Begriffe, die den ob⸗ 
jectiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung abgeben, 
find eben darum nothwendig. Die Entwicelung der Er⸗ 
fahrung aber, worin fie angetroffen werden, ift nicht ih⸗ 
re Deduction, (fondern Flluftration,) weil fie Daben doch 
nur zufällig feyn würden, Ohne diefe urfprüngliche Bes 

zie⸗ 
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jiehung auf mögliche Erfahrung, in welcher alle Gegen: 
ftände der Erkenntniß vorfommen, würde die Beziehung 
derfelben auf irgend ein Object gar nicht begriffen werden 
fönnen. 

Der berühmte Lock hatte, aus Ermangelung diefer - 
Betrachtung, und weil eg reine Begriffe des Verftandes 
in der Erfahrung antraf, fie auch von der Erfahrung ab: 
geleitet, und verfuhr doch fo inconfequerit, daß er das 
mit Verſuche zu Erfenntniffen wagte, die weit über alle 
Erfahrungsgrenze hinausgehen. David Hume em 
Fannte, um das legtere thun zu koͤnnen, ſey es nothwen⸗ 
dig, daß diefe Begriffe ihren Urfprung a priori haben 
müßten. Da er fid aber gar nicht erflären konnte, wie 
es möglich fey, daß der Verftand Begriffe, die an fich 
im Berftande nicht verbunden find, doch als im Gegen: 
ftande nothwendig verbunden denfen müffe, und darauf 
nicht verfiel, daß vielleicht der Verftand durch diefe Bes 
geiffe felbft Ucheber der Erfahrung, morin feine Gegens 
ftände angetroffen werden, feyn koͤnne, fo leitete er fie, 
duch Noth gedrungen, von der Erfahrung ab (nemlich 
von einer dur oͤftere Affociation in der Erfahrung ent: 
fprungenen fubjectiven Nothwendigkeit, welche zuletzt 
faͤlſchlich fuͤr objectiv gehalten wird, d. i. der Gewohn⸗ 
heit), verfuhr aber hernach ſehr conſequent, darin, daß 
er ed für unmoͤglich erklaͤrte, mit dieſen Begriffen und 
den Grundfägen, die fie veranlaffen, über die Erfah— 
rungsgränge hinauszugehen. Die empirifche Ableitung 

aber, 


128 Elementarl. II, 25.1. Abth. J. Buch. II. Haupeft, 


aber, worauf beide verfielen, läßt ſich mit der Wirklich 
keit det wiſſenſchaſtlichen Erkenntniſſe a priori, die wie 
haben, nemlich der reinen Mathematik und. allgemei- 
nen Naturwiſſenſchaft, nicht vereinigen, und wird alſo 
durch das Factum widerlegt. 

Der erſte dieſer beiden berühmten Männer oͤffnete 
der Schmärmeren Thür und. Thor, weil die Vernunft, 
iwenn fie einmal Befugniſſe auf ihrer Seite hat, fich nicht 
mehr duch unbeftimmte Anpteifungen der Mäfigung im 
Schranken halten läßt; der zweyte ergab fi) gänzlich 
dem Scepticiem, da er einmal eine fo allgemeine für Vers 
nunft gehaltene Taufhung unſeres Erkenntnißvermoͤgens 
glaubte entdeckt zu haben, — Mir find jetzt im Begrif—⸗ 
fe einen Verſuch zu machen, ob man nicht die menichlis 
che Vernunft zwiſchen diefen beiden Klippen gluͤcklich 
ducchbeingen, ihr beftimmte &renzen anweifen, und 
dennoch das ganze Feld ihrer zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit fe 
fie geöffnet erhalten koͤnnen. 

Vorher will ih nur noch die Erklärung der Cate⸗ 
gorien voranſchicken. Sie find Begriffe von einem Ges 
genftande überhaupt, dadurch deſſen Anfhauung in An⸗ 
ſehung einer der logiſchen Funetionen zu Urtheilen als 
beſtimmt angeſehen wird. So war die Function des 
eategoriſchen Urtheils die des Verhaͤltniſſes des Sub⸗ 
jects zum Praͤdicat, z. B. alle Körper find theilbar. Als 
lein in Anſehung des bloß logiſchen Gebrauchs des Vers 

ftandes blieb es unbeftimmt, welcher von beiden Begrifs 
fen ( 
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fen die Function des Subjects, und welchem die des Präs 
dicats man geben wolle, Denn man kann auch fagen; 
Einiges Theilbare ift ein Körper. Durch die Categorie 
der Subftanz aber, wenn ib den Begriff eines Körpers 
darunter bringe, wird es. beftimmt: daß feine empiriſche 
Anſchauung in der Erfahrung immer nur als Subject, 
niem als als bloßes Praͤdicat betrachtet werden muͤſſe; und 
ſo in allen uͤbrigen Categorien. 


Der 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 
Zweiter Abſchnitt. 


Transſcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe. 


§. 15. 
Von der 
Moͤglichkeit einer Verbindung uͤberhaupt. 

as Mannigfaltige der Vorſtellungen kann in einer 
D Anſchauung gegeben werden, die bloß ſinnlich d. i. 
nichts als Empfaͤnglichkeit iſt, und die Form dieſer An— 
ſchauung kann a priori in unſerem Vorſtellungsvermoͤgen 
liegen, ohne doch etwas andres, als die Art zu ſeyn, 
wie das Subject afficirt wird. Allein die Verbindung 
(eonjun&tio) eines Mannigfaltigen überhaupt, kann nie 
mals durch Sinne in ung fommen, und fann alfo au 
nicht in der reinen Form der finnlichen Anſchauung zus 
3 gleich 
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gleich mit enthalten feyn; denn fie ift ein Actus der Spon- 
faneität der Vorftellungsfraft, und, da man dieſe, zum 
Unterfehiede von der Sinnlichkeit, Verftand nennen muß, 
fo ift alle Verbindung, wir mögen ung ihrer bewußt wer; 
den oder nicht, ed mag eine Verbindung des Mannigs 
faltigen der Anfhauung, oder mancherley Begriffe, und 
an der erfteren der finnlihen, oder nicht finnlihen Anz 
ſchauung ſeyn, eine Verftandeshandlung, die wir mit 
der allgemeinen Benennung Synthefis belegen würden, 
um dadurch zugleich bemerflich zu machen, daß mir un 
nichts, als im Object verbunden, vorftellen fönnen, oh⸗ 
ne es vorher felbft verbunden zu haben, und unter allen 
Borftellungen die Verbindung die einzige ift, die nicht 
durch Dbjecte gegeben, fondern nur vom Subjecte felbft 
merrichtet werden kann, meil fie ein Actus feiner Selbfts 
thätigfeit if. Man wird hier feiht gewahr, daR diefe 
Handlung urfprünglid einig, und für alle Verbindung 
gleichgeltend feyn müfe, und daß die Aufloͤſung Analy: 
fig, die ihr Gegentheil zu feyn fcheint, fie Doch jederzeit. 
vorausſetze; denn wo der Verfiand vorher nichts verbun⸗ 
den hat, da fann er auch nichts auflöfen,, weil es nur 
durch ihn als verbunden der Vorftellungsfraft hat gege: 
ben werden fönnen. 

Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem 
Begriffe des Manniafaltigen, und der Spnthefis deffelben, 
noch den der. inheit deffelben bey fib. Verbindung iſt 
Vorſtellung der ſynthetiſchen Einheit. des Mannigfaltis. 

gen 
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gen *). Die Borftellung dieſer Einheit kann alſo nicht 
aus der Verbindung entſtehen, fie macht vielmehr das 
durch, daß fie zur Vorftellung des Mannigfaltıgen hinzu⸗ 
fonmt, den Begriff der Verbindung allererft möglich, 
Dieſe Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Vers 
bindung vorheraeht, ift nicht etwa jene Categorie der 
Einheit ($. 10.); denn alle Categorien gründen ſich auf 
loaiibe Zunctionen in Urtheilen, in diefen aber ft ſchon 
Verbindung, mithin Einheit gegebener Beariffe gedacht, 
Die Eategorie fegt alfo fhon Verbindung voraus. Alſo 
müffen wir diefe Einheit (als qualitative $. ı 2.) noch hoͤ⸗ 
ber ſuchen, nemlich in demjenigen, was felbft den Grund 
der Einheit verſchiedener Begriffe in Urtheilen, mithin 
der Möglichkeit des Verftandes, fogar in feinem logiſchen 
Gebraͤuche, enthält, 
$. 16. 
Bon der urfprünglich: innthetifchen Eimyeit der 
Apverception. 

Das: Sch denfe, muß alle meine Vorftellungen bes 

gleiten Fönnen; denn fonft würde etwas in mir vorgeftellt 


J 2 wer⸗ 


*) Ob die Vorſtellungen ſelbſt identiſch find, und alſo eine 
durch die andere analytiſch koͤnne gedacht werden, das 
kommt hier nicht in Betrachtung. Das Bewufitſeyn 
der einen iſt, jo fern vom Mannigfaltigen die Rede iſt, 
vom Bemwußtieyn der anderen doch immer zu unterfteiden, 
und auf die Syntheſis diefes (möglichen) Vewußtſeyns 
kommt es bier allein an. 
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foerden, was gar nicht gedacht werden koͤnnte, welches 
eben fo viel Heißt, als die Vorftellung würde entweder 
unmoͤglich, oder menigftens für mich nichts fenn. Dies 
jenige Vorftellung, die vor allem Denfen gegeben feyn 
kann, heißt Anfchauung. Alſo Hat alles Mannigfaltige 
der Anfchauung eine notwendige Beziehung auf das: 
Ich denfe, in demfelben Subject, darin diefes Mannigs 
faltige angetroffen wird. Diefe Vorftellung aber iſt ein 
Actus der Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinns 
lichfeit gehörig angefehen werden. Ich nenne fie die reis 
ne Apperception, um fie von der empirifchen zu unter: 
feheiden, oder auch die urfprüngliche Apperception, weil 
fie dasjenige Selbſtbewußtſeyn ift, was, indem es die 
Borftellung Sch denfe hervorbringt, die ale andere muß 
begleiten fönnen, und in allem Bewußtſeyn ein und dafs 
felbe ift, von feiner weiter begleitet werden fann. Ich 
nenne auch die Einheit derfelben die transfcendentale Eins 
heit des Selbſtbewußtſeyns, um die Möglichfeit der Gr; 
fenntniß a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mans 
nigfaltigen Vorftellungen, die in einer gewiſſen Anfcbauung 
gegeben werden, wuͤrden nicht insgeſamt eine Vorſtel⸗ 
lungen feyn, wenn fie nicht indgefamt zu einem Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn gehöreten, d. is als meine Vorftellungen (ob ich 
mich ihrer gleich nicht als ſolcher bewußt bin) muͤſſen fie 
doch der Bedingung nothmwendig gemäß ſeyn, unter der 
fie allein in einem allgemeinen Selbſtbewußtſeyn zufams 
menftchen Fünnen, weil fie fonft nieht durchgängig mit 

anges 
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angehören würden. Aus diefer urfprünglichen Verbin⸗ 

dung läßt fich vieles folgern. | 
Nemlich diefe durchgängige Ydentität der Apperces 
ption eines in der Anfchauung gegebenen Mannigfaltigen, 
enthält eine Synthefi der Vorftellungen, und ift nur 
durch das Bewußtſeyn diefer Synthefis möglid. Denn 
dad empirifche Bewußtſeyn, welches verfchiedene Vorftels . 
Jungen begleitet, iſt an fich zerftreut und ohne Bezichung 
auf die Identitaͤt des Subjectd. Diefe Beziehung ges 
ſchieht alfo dadurch noch nit, daß ich jede Vorftellung 
mit Bewußtſeyn begleite, fondern daß ich eine zu der an: 
dern hinzufeße und mir der Spnthefis derfelden bewußt 
bin. Alſo nur daduch, daß ich ein Mannigfaltiges ge: 
gebener Borftellungen- in einem Bewußtſeyn verbinden 
kann, ift e8 möglich, daß ich mir die Identitaͤt des Bes 
wußtſeyns in diefen Borftellungen feloft vorftelle, d. i. 
die analytifche Einheit der Apperception ift nur unter der 
Borausfegung irgend einer ſynthetiſchen möglih *). 
Ya Der 


*) Die analyliſche Einheit des Bewußtſeyns hängt allen ges . 
meinjamen Begriffen , als folchen, an, z. B. wenn ich 
mir roch überhaupt denke, fo ftelle id mir dadurch eine 
Beſchaffenheit vor, die (als Merkmal) irgend woran ans 
getroffen, oder ınit anderen VBorftellungen verbunden feyn 
fann; aljo nur vermöge einer vorausgedachten möglichen 
fonthetifchen Einheit kann ich mir die analytifche vorſtel⸗ 
len. Eine VBorftellung,, die als verfchicdenen gemein 
gedacht werden joll, wird als zu ſolchen gehörig angeſe⸗ 

hen, 
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Der Gedanke: diefe in der Anfchauung gegebene Vorſtel⸗ 
fungen gehören mir insgefamt zu, heißt demnad fo viel, 
als ich vereinige. fie in einem Selbftbewußtieun, oder kann 
fie wenigftend darin vereinigen,-und ob er gleich ſelbſt 
noch nicht das Bewuß ſeyn der Sunthefis der VBorftelluns 
gen ift, fo letzt er doch die Möglichfeit der letzteren vor⸗ 
aus, d. i. nur dadurch, daf ıh das Minniafaltige ders 
ſelben in einem Bewußtſeyn beareifen fann, nenne ich 
Diefelbe insgeſamt meine Vorftellungen: denn fonft wuͤr⸗ 
‘de ich ein io vielfärbiges verſchiedenes Selbft haben, al® 
ich VBorftellungen habe, deren ich mir bewußt bin. Syn⸗ 
therifhe Einheit des Manniafaltinen der Anichauunaen, 
als a priori gegeben, ift alfo der Grund der Identttaͤt 
der Apperception felbft, die a priori allem meinem bes 
ftimmten Denfen vorhergeht. Verbindung liegt aber 
‚nicht in den Gegenftänden, und fann von ihnen nicht etwa 
duch Wahrnehmung entlehnt und in den Verftand das 
durch allererft aufgenommen werden, fondern ift allein 
eine 
ben, bie außer ihr noch etwas Verfchbiedenes an ſich 
haben, folglich muß fie in ſynthetiſcher Einheit mit andes 
ren (wenn gleich nur möglichen Vorſtellungen) vorher ges 
dacht werden, ehe ich die analytiſche Finheit des Bewußt⸗ 
ſeyns, welche fie zum conceptus communis macht, an 
ihr denken kann. Und to ift die fontherifhe Einheit der 
Apperception der hoͤchſte Punet, an dem man allen Bers 
ſtandesgebrauch, feldft die ganze Logif, und, nad ihr, die 
Tranrfcendental: Phbilofopbie heften muß, ja dieſes Ber: 
mögen ift der Berftand felbft. 
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eine Verrichtung des Verftandes, der felbft nichts weiter 
ift, ald das Vermögen, a priori zu verbinden, und das 
Mannigfaltige gegebener Borftellungen unter Einheit des 
Apperception zu bringen, welcher Grundfag der oberfte . 
im ganzen menfchlichen Erfenntniß ift, 


Diefer Grundfag, der nothwendigen @inheit der 
Apperception,, ift nun zwar feldft identiſch, mithin ein 
analytifcher Sat, erflärt aber doch eine Syntheſis des 
in einee Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen ale noth⸗ 
wendig, ohne welche jene durchgängige Identitaͤt des 
Selbſtbewußtſeyns nicht gedacht werden kann. Denn 
durch das Ih, als einfache Vorftellung, ift nichts Mans 
nigfaltiges gegeben; in der Anſchauung, die dapon uns 
terſchieden ift, kann es nur gegeben und duch Verbin⸗ 
dung in einem Bewußtſeyn gedacht werden. Ein Bes 
ftand, in welchem durch das Selbſtbewußtſeyn zugleich 
alles Mannigfaltige gegeben würde, würde anſchauen; 
der unfere kann nur denfen und muß in den Sinnen die 
Anfhauung fuhen. Ich bin mir alio des identifchen 
Selbſt bewußt, in Anfehung des Mannigfaltigen der mir 
in einer Anſchauung gegebenen Vorftellungen, meil ich 
fie insgefamt meine Vorftellungen nenne, die eine aus⸗ 
machen. Das ift aber fo viel, als, daß ich mir einer 
nothivendigen Syntheſis derfelben a priori bewußt bin, 
welche die urfprüngliche fonthetifhe Einheit der Apper⸗ 
ception heißt, unter der alle mir gegebene Vorſtellungen 


34 | ſtehen, 
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ſtehen, aber unter die ſie auch durch eine Syntheſis ge⸗ 
bracht werden muͤſſen. 
9. 17. 
Der Grundſatz der ſynthetiſchen Einheit der Ap⸗ 
perception iſt das oberſte Princip alles 
Verſtandesgebrauchs. 


Der oberſte Grundſatz der Moͤglichkeit aller An⸗ 
ſchauung in Beziehung auf die Siunlichkeit war, laut der 
transſc. Aeftherif daß alles Mannigfaltige derfelben uns 
ter den formalen Bedingungen des Raums und der Zeit 
ſtehn. Der oberfte Grundfag eben derfelben in Bezies - 
bung auf den Verftand ift: daß alles Mannigfaltige der 
Anfbauung unter Bedingungen der urfprünglid- fonthes 
tifchen Einheit der Apperception ftehe *). Unter dem er⸗ 
fteren ftehen alle mannigfaltige Borftellungen der Ans 
ſchauung, fo fern fie uns geneben werden, unter dem 
zweyten fo fern fie in einem Bewußtfeyn müffen verbuns 

den 


n Der Raum und die Zeit und alle Theile derfelben find 
Anicheuungen, mithin einzelne Vorftellungen mit dem 
Manniafaltigen, das fie in fic) enthalten (fiehe die transſt. 
Aeftherif), mithin nicht bloße Begriffe, durch die eben 
daſſelbe Bewußtſeyn, als in vielen Borftellungen , fons 
dern viel Vorftellungen als in einer, und deren Bewußt⸗ 
feyn, enthalten, mithin als zufammengefeßt, folglich die 
Einheit des Bewußtſeyns, als ſynthetiſch, aber doch urs 
fprünalich angetroffen wird. Diefe Einzelnheit derſel⸗ 
ben ift wichtig in der Anwendung (ſiehe $, 25.) 
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Den werden fönnen; denn ohne das fann nichts dadurch 
gedacht oder erfannt werden, weil die gegebene Vorftels 
lungen den Actus der Apperception, Sch denke, nicht 
gemein haben, und dadurch nicht in einem Selbftberwußt: 
feyn zufammengefaßt feyn würden, 

Verſtand iſt, allgemein zu reden, das Vermoͤgen 
der Erkenntniſſe. Dieſe beſtehen in der beſtimmten Be⸗ 
ziehung gegebener Vorſtellungen auf ein Objeet. Objeet 
aber iſt das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anſchauung vereinigt iſt. Nun erfodert aber 
alle Vereinigung der Vorſtellungen Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns in der Syntheſis derſelben. Folglich iſt die Ein- 
heit des Bewußiſeyns dasjenige, was allein die Bezie- 
hung der Borftellungen auf einen Gegenftand, mithin 
ihre objective Gültigkeit, folglih, daß ſie Erfenntniffe 
werden, ausmacht, und worauf folglich felbft die Mög- 
lichkeit des Verftandes beruft. 

Das erfte reine Berftandeserfenntniß alfo, worauf 
fein ganzer übriger Gebrauch ſich gründet, welches auch 
zugleich von allen Bedingungen der finnlihen Anſchauung 
ganz unabhängig ift, ift nun der Grundfag der urfprüngs 
fichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift 
die bloße Form der äußeren finnlichen Anfhauung, der 
Raum, noch gar feine Erfenntniß; er giebt nur das. 
Mannigfaltige der Anſchauung a priori zu einem moͤgli⸗ 
en Erfenntnif. Um aber irgend etwas im Raume u 
erfennen, 3. B. eine Linie, muß ich fie sieben, und alfo 

35 eine 
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eine „beftimmte Verbindung des gegebenen Mannigfaltis 
gen funthetifh zu Stande bringen, fo, daß die Einheit 
diefer Handlung zugleih die Einheit des Bewußtſeyns 
(im Begriffe einer Linie) ift, und dadurch allererfi ein 
Object (ein beftimmter Raum) erfannt wird. Die ſyn⸗ 
thetifhe Einheit des Bewußtſeyns ift alfo eine objective 
Dedingung aller Erkenntniß, nicht deren ich bloß felbft 
bedarf, um ein Object zu erfennen, fondeen unter der 
jede Anſchauung ftehen muß, um für mich Object zu 
werden, teil auf andere Art, und ohne diefe Syntheſis, 
das Mannigfaltige ſich nicht in einem Bewußtſeyn vers 
einigen würde. 

Diefer letztere Sag ift, mie geſagt, felbft analy⸗ 
tiſch, 0b er zwar die fonthetifcbe Einheit zur Bedingung 
alles Denkens madt; denn er jagt nichts weiter, als, 
daß alle meine Vorftellungen in irgend einer gegebenen 
Anſchauung unter der Bedingung ftehen muͤſſen, unter 
der ich fie allein als meine Vorftellungen zu dem identifchen 
Selbſt rechnen, und alfo, al® in einer Apperception ſyn⸗ 
thetifch verbunden, duch den allgemeinen Ausdruck Ich 
denfe jufammenfaffen fann, 

Aber diefer Grundfag ift doch nicht ein Princip für 
jeden überhaupt möglihen Verſtand, fondern nur für 
den, durch deffen reine Apperception in der Vorſtellung: 
Ich bin, nod gar nichts Mannigfaltiges gegeben iſt. 
Derjenige BVerftand, durch defien Selbſtbewußtſeyn zus 
gleich das Mannigfaltige der Anfchauung gegeben würde, 

ein 
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ein Verſtand, durch deſſen Vorſtellung zugleich die Ob⸗ 
jecte dieſer Vorſtellung exiſtirten, wuͤrde einen befons 
dern Actus der Syntheſis der Mannigfaltigen zu der 
Einheit des Bewußtſeyns nicht bedürfen, deren der 
menſchliche Berftand, der bloß denft, nicht anſchaut, 
bedarf. Aber für den menſchlichen Berftand ift er doch 
unvermeidlich der erfte Grundfag, fo, daß er fi fogar 
von einem anderen möglichen Verftande, entweder einem 
folhen, ber felbft anſchauete, oder, wenn gleich eine 
ſinnliche Anſchauung, aber doch von anderer Art, als 
die im Raume und der Zeit, zum Grunde liegend beſaͤße, 
ſich nicht den mindeſten Begriff machen kann. 


F. 18, 
Was objective Einheit des Selbftbewußt: 
fennd fen. 

Die transfeendentale Einheit der Apperception ift 
diejenige, durch welche alles in einer Anſchauung gege⸗ 
bene Mannigfaltige in einen Begriff vom Object vereinigt 
wird. Gie heißt darum objectiv, und muß von der 
fubjectiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wer: 
den, die eine Beftimmung des inneren Sinnes ift, das 
durch jenes Mannigfaltige der Anfhauung zu einer fols 
en Verbindung empirifh gegeben wird, Ob ich mir 
des Manniafaltigen als zugleih, oder nach einander, 
empiriich bemußt feyn koͤnne, kommt auf Umftände, 
oder empirische Bedingungen, an, Daher die empirifche 

Eins 
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Einheit des Bewußtſeyns, durch Affociation der. Vorftek 
fungen, ſelbſt eine Erfcheinung betrifft, und ganz zufällig 
ift. Dagegen fteht die reine Korm der Anfchauung in 
der Zeit, bloß als Anfhauung überhaupt, die ein geges 
benes Mannigfaltiges enthält, unter der urfprünglichen 
Einheit bes Bewußtſeyns, lediglich durch die nothwen⸗ 
dige Beziehung des Mannigfaltigen der Anfchauung zum 
Einen: Ich denfe; alfe durch die reine Spnthefis des 
Berftändes, welche a priori der empiriſchen zum Gruns 
de liegt, Jene Einheit ift allein objectiv gültig; die em⸗ 
pirifche Einheit der Apperception, die wir hier nicht er⸗ 
toägen, und die auch nur von der erfteren, unter geges 
benen Bedingungen in concreto, abgeleitet ift, Hat nur 
| fubjective Gültigkeit. Einer verbindet die Vorftellung 
eines geroiffen Wortd mit einer Sache, der andere mit 
einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyns, 
in dem, was empiriſch ift, ift in-Anfehung deſſen, was 
gegeben ift, nicht nothwendig und allgemein geltend. 


. 19. 

Die logifche Form aller Urtheile befteht in der 
objectiven Einheit der Apperception der 
darin enthaltenen Begriffe. 

Ich habe mich niemals durch die Erflärung, welche 
die Logifer von einem Urtheile überhaupt geben, befries 
digen fönnen: es ift, mie fie fagen, die Borftellung 
eines Berhältnifies zwiſchen zwey Begriffen, Ohne nun 

bier 


11. Abfchn. Transſe Deduet. d. reinen Verft. Begr. 141 


hier über das Fehlerhafte der Erklaͤrung, daß ſie allenfalls 
nur auf categorifche, aber nicht hypothetiſche und dis⸗ 
junctive Urtheile paßt, (als welche letztere nicht ein Ver⸗ 
haͤltniß von Begriffen, ſondern ſelbſt von Urtheilen enthal⸗ 
ten,) mit ihnen zu zanken, (ohnerachtet aus dieſem Ver⸗ 
fehen der Logik manche laͤſtige Folgen erwachſen find,) *) 
merke ich nur an, daß, worin dieſes Verhaͤltniß bes 
ſtehe, hier nicht beſtimmt iſt. * 

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkennt⸗ 
nie in jedem Urtheile genauer unterſuche, und fie, als 
dem Verſtande angehoͤrige, von dem Verhaͤltniſſe nach 
Geſetzen der reproduetiven Einbildungskraft (welches nur 
ſubjective Guͤltigkeit hat‘) unterſcheide, fo finde ih, daß 
ein Urtheil nichts andres fey, als die Art, gegebene Er: 
fenntniffe zur objectiven Einheit der Apperception zw 
bringen. Darauf zielt das Berhältnißwörtchen ift im 

den⸗ 


*) Die weitlaͤuftige Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Fig 
ren betrifft nur die categorifchen Vernunftichläffe, und, 
ob fie zwar nichts weiter ift, als eine Kunft, durch Vers 
ffefung unmittelbarer &chlüffe (confequentise imme- 
diatae) unter die Prämiffen eines reinen Vernunftſchluſ⸗ 
fes, deu Schein mehrerer Schlufarten, als des in der 
erften Figur, zu erichleihen, fo würde fie doch dadurch) 
allein Eein fonderliches Glück gemachte haben, wenn es 
ihr nicht gelungen wäre, die categorifchen Urtheile, als 
die, morauf fih alle andere muͤſſen beziehen laffen, in 
ausſchließliches Anſehen zu bringen, welches aber nach 
3. 9. ſalſch if. 
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denſelben, um die objective Einheit gegebener Vorſtel⸗ 
lungen von der fubjectiven zu unterſcheiden. Denn die⸗ 
ſes bezeichnet die Beziehung derfelben auf die urſpruͤng⸗ 
liche Apperception und die nothwendige Einheit derſel⸗ 
ben, wenn gleich das Urtheil felbft empiriſch, mithin 
zufällig ift, 3. B. die Körper find ſchwer. Damit ich 
zwar nicht fagen will, dieſe Borftellungen gehören in 
der empirifhen Anfhauung nothwendig zu einander, 
fondern fie gehören bermöge der. nothwendigen Eins 
heit der Apperception in der Synthefis der Anſchauun⸗ 
gen zu einander, d. i. nach Principien der objectiven 
Beftimmung aller Vorftellungen, fo fern daraus Er⸗ 
fenntniß werden fann, melde Principien alle aus dem 
Grundfage der transfsendentalen Einheit der Apper: 
ception abgeleitet find. Dadurch allein wird aus diefem 
Berhältwiffe ein Urtheil, d. i. ein Verhältniß, das ob⸗ 
jeetiv gültig ift, und fih von dem Verhäftniffe eben ders 
ſelben Borftelungen, worin bloß fubjective Gültigfeit 
wäre, 3. B. nach Gefegen der Affociation, hinreichend 
unterfheidet, Nach den legteren würde ich nur fagen 
fönnen: Wenn ich einen Körper trage, fo fühle ich einen 
Drud der Schwere; aber nit: er, der Körper, iſt 
ſchwer; welches fo viel fagen will, als, Ddiefe beide 
Borftellungen find im Object, d. i. ohne Unterfchied des 
Zuftandes des Subjects, verbunden, und nicht bloß im 
der Wahrnehmung (fo oft fie auch wiederholt fepn mag) 
beyfammen, 

6. 20. 
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Alle finnliche Anſchauungen ſtehen unter den 
Categorien, als Bedingungen, unter denen 
allein das Mannigfaltige derſelben in ein 
Bewußtſeyn zuſammenkom- 
men kann. 


Das mannigfaltige in einer ſinnlichen Anſchauung 
Gegebene gehoͤrt nothwendig unter die urſpruͤngliche ſyn⸗ 
thetiſche Einheit der Apperception, weil durch dieſe die 
Einheit der Anſchauung allein moͤglich if. ($. 179 Dies 
jenige Handlung des Verftandes aber, durch die das Mans 
nigfaltige gegebener Vorftellungen (fie mögen Anſchauun⸗ 
gen oder Begriffe feyn ) unter eine Apperception übers 
haupt gebracht wird, ift die logiſche Function der Ur- 
theile. ($. 19.) Alſo iſt alles Mannigfaltige, fo fern es 
in Einer empiriiben Anſchauung gegeben ift, in Anſe⸗ 
hung einer der logiihen Functionen zu urtheilen be: 
flimmt, dur die ed nemlich zu einem Bewußtſeyn über; 
haupt gebracht wird. Nun find aber die Catenorien 
nichts andred, als eben diefe Functionen zu urtheilen, 
fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anfchauung 
in Anfehung ihrer beftimmt ift. ($. 13.) Alfo ſteht auch 
das Manniafaltige in einer gegebenen Anſchauung noth; 
wendig unter Eategorien, 
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— 5 — 
Anmerkung. 

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anfhauung, die 
ich die meinige nenne, enthalten ift, wird durd die 
Synthefis des Verſtandes ald zur nothrendigen Einheit 
des Selbſtbewußtſeyns gehörig vorgeftellt, und dieſes ge⸗ 
ſchieht durch die Eategorie *). Diefe zeigt alfo an: daß 
das empirifche Bewußtſeyn eines gegebenen Mannigfal⸗ 
tigen Einer Anſchauung eben ſowol unter einem reinen 
Selbſtbewußtſeyn a priori, ‚wie empirifhe Anfhauung 
unter einer reinen finnlihen, die gleichfalls a priori 
Statt hat, fiehe. — Im obigen Sage ift alfo der Ans 
fang einer Deduction der reinen Verftandesbegriffe ges. 
macht, in welcher ich, da die Categorien unabhängig - 
von Sinnlichkeit bloß- im Verſtande entfpringen, noch 
von der Art, mie das. Mannigfaltige, zu einer empiri⸗ 
ſchen Anfhauung gegeben werde, abftrahiren muß, um 
nur auf die Einheit, die in die Anſchauung vermittelſt der 
Categorie durch den Verſtand hinzukommt, zu ſehen. 
In der Folge ( 26.) wird aus der Art, wie in der 
Sinnlichkeit die empirifche Anfhauung gegeben wird, ges. 

zeige 

*) Der Beweisgrund beruht anf der vorgeftellten Einheit 
der Anfchauung, dadurch ein Gegenftand gegeben wird, 
welche jederzeit eine Syntheſt 6 des mannigfaltigen zu 
einer Anſchauung Gegebenen in ſich ſchließt, und ſchon die 

Beziehung dieſes letzteren auf Einheit der Apperception 

enthält. 
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zeigt werden, daß die Einheit derfelben Feine andere fey, 
ald welche die Kategorie nach dem vorigen $. 20. dem 
Mannigfaltigen einer gegebenen Anfhauung überhaupt 
vorfchreibt, und dadurch alfo, daß ihre Gültigkeit a priori 
in Anfehung aller Gegenftände unferer Sinne erklärt 
wird, die Abficht der Deduction allererft völlig erreicht 
werden, 

Allein von einem Stuͤcke fonnte ih im obigen Bes 
weiſe doch nicht abitrahiren, nemlich davon, daß das 
Mannigfaltige für die Anfchauung noch vor der Synthe⸗ 
ſis des Verſtandes, und unabhängig von ihr, gegeben 
ſeyn muͤſſe; wie aber, bleibt hier unbeſtimmt. Denn, 
wollte ich mir einen Berftand denken, der felbft anfchaues 
te (mie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene Gegens 
fände ſich vorftellete, fondern durch defien Vorftellung 
die Gegenftände ſelbſt zugleich gegeben, oder hervorges 
bracht würden), fo würden die Eategorien in Anfehung 
eines ſolchen Erkenntniſſes gar Feine Bedeutung haben, 
Sie find nur Regeln für einen Berftand, deſſen ganzes 
Bermögen im Denfen befteht, d. i. in der Handlung, 
die Synthefis des Mannigfaltigen, welches ihm ander; 
weitig in der Anſchauung gegeben worden, zur Einheit 
der Apperception zu bringen, der alfo für ſich gar nichts 
erkennt, fondern nur. den Stoff zum Erfenntniß, die Ans 
ſchauung, die ihm durchs Dbject gegeben werden muß, 
verbindet und ordnet. Bon der Eigenthümlichfeit un⸗ 
fers Verſtandes aber, nur vermittelt der Categorien und, 

8 nur 
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nur gerade durch diefe Art und Zahl derfelben Einheit 
der Apperception a priori zu Stande' zu bringen, laͤßt 
ſich eben ſo wenig ferner ein Grund angeben, als war⸗ 
um mir gerade dieſe und Feine andere Functionen zu Ur-⸗ 
theiten Haben, vder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unferer möglichen Anfhauung find. 


/ 


$. 22% 

Die Categorie hat feinen andern Gchrauch zum 
Erfenntniffe der Dinge, als ihre Anwendung 
auf Gegenftände der Erfahrung. 

Sich einen Gegenftand denfen, und einen Gegens 
ftand erfennen, ift alfo nicht .einerley. Zum Erkenntniſſe 
gehören nemlich zwey Stuͤcke: erſtlich der Begriff, da— 
durch uͤberhaupt ein Gegenſtand gedacht wird (die Cate⸗ 
gorie), und zweytens die Anſchauung, dadurch er gege⸗ 
ben wird; denn, koͤnnte dem Begriffe eine correſpondiren⸗ 
de Anfhauung gar nicht gegeben werden, fo wäre er 
ein Gedanke der Form nah, aber ohne allen Gegen⸗ 
ſtand, und durch ihn gar keine Erkenntniß von irgend 
einem Dinge moͤglich; weil es, ſo viel ich wuͤßte, nichts 
gaͤbe, noch geben koͤnnte, worauf mein Gedanke ange⸗ 
wandt werden koͤnne. Nun iſt alle ung möglide Anz 
ſchauung ſinnlich (Aeſthetik), alfo kann das Denken eines 
Gegenftandes überhaupt durch einen einen Verſtandes— 
begriff bey uns nur Erfenntnig werden, fo fern diefer 
auf Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen wird, Ginnliche 
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Anfhauung ift entweder reine Anfhauung (Raum und 
Zeit) oder empitifhe Anfchauung desjenigen, was im 
Raum und der Zeit unmittelbat als wirklich, durch Ems 
pfindung,, vorgeftellt wird, Dur) Beftimmung der ers 
ſteren koͤnnen wir Erfenntniffe a priori von Gegenftän: 
den (in der Mathematif) befommen, aber nur ihrer 
Form nah, als Erſcheinungen; ob es Dinge geben koͤn⸗ 
ne, die in diefer Form angefchaut werden müffen, bleibt 
doch dabey noch unausgemacht. Folglich ſind alle mathe⸗ 
matiſche Begriffe fuͤr ſich nicht Erkenntniſſe; außer, ſo 
fern man vorausſetzt, daß es Dinge giebt, die ſich nur 
der Form jener reinen ſinnlichen Anſchauung gemaͤß uns 
darſtellen laſen. Dinge im Raum und der Zeit wer⸗ 
den aber nur gegeben, ſo fern ſie Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Vorſtellungen) ſind, mithin durch 
empitiſche Vorſtellung. Folglich verſchaffen die reinen 
Verſtandesbegriffe, ſelbſt wenn ſie auf Anſchauungen 
a priori (tie in der Mathematik) angewandt werden, 
nur fo fern Erfenntniß, als diefe, mithin auch die Vers 
Randesbegriffe vermittelft ihrer, auf empirifche Anfchaus - 
ungen angewandt werden fönnen. Folglich liefern uns 
die Categorien vermittelft der Anſchauung auch Feine Er; 
fenntniß von Dingen, als nur durch ihre mögliche Ans 
wendung auf empirische Anjchauung, d. i. fie dienen nue 
zur Möglichfeit empiriſcher Erkenntniß. Diefe aber 
heißt Erfahrung. Folglich haben die Categorien Feiner 
anderen Gebrauch zum Erkenntniſſe der Dinge, ald nur 

8a fo 


148 Elementarl. II. Th. J.Abth. I. Buch. IL. Hauptſt. 


fo fern diefe ald Gegenftände möglicher Erfahrung ange⸗ 
nommen werden. | 
$. 23. 

Der obige Sat ift von der größten Wichtigfeit; 
denn er beftimmt eben fowol die Grenzen des Gebrauchs 
der reinen Verftandesbegriffe in Anfehung der Gegen: 
fände, als die transfcendentale Aeſthetik die Grenzen 
des Gebrauchs der reinen Form unferer finnlihen Anz 
ſchauung beftimmete. Raums und Zeit gelten, als Be: 
dingungen der Möglichkeit, wie ung Gegenjtände geges 
ben werden fönnen, nicht weiter, ald für Gegenftände 
der Sinne, mithin nur der Erfahrung: Ueber diefe 
Grenzen hinaus ftellen fie gar nichts vor; denn fie find 
nur in den Sinnen und haben aufer ihnen feine Wirfs 
fichfeit. Die reinen Verftandesbegriffe find von diefer 
Einſchraͤnkung frey, und erſtrecken fi auf Gegenftände 
der Anfchauung überhaupt, fie mag der unfrigen aͤhn⸗ 
lich feyn oder nicht, wenn fie nur finnlic und nicht ins 
tellectuell if. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe 
über unfere ſinnliche Anſchauung hinaus, hilft ung aber 
zu nichts. Denn es find alddenn leere Begriffe von Ob⸗ 
jecten, von denen, ob fie nur einmal möglid) find oder 
nicht, wir durch jene gar nicht urtheilen fönnen, bloße 
Gedankenformen ohne objective Realität, weil wir feine 
Anſchauung zur Hand haben, auf welche die fonthetifche 
Einheit der Apperception, die jene allein enthalten, ans 
gewandt werden, und fie fo einen Gegenftand beftims 

: men 


11. Abfchn. Transſc. Deduct. d. reinen Verf. Begr. 149 


men fönnten. Linfere finnliche und empirifche Anſchau⸗ 
ung fann ihnen allein Sinn und Bedeutung verfchagen. 
Nimmt man alfo ein Object einer nicht = finnlichen 
Anſchauung ald gegeben an, fo kann man es freylich 
durch alle die Prädicate vorftellen, die ſchon in der Vor⸗ 
ausferung liegen, daß ihm nichts zur finnlichen Ans 
fchauung gehöriges zufomme: alfo, daf es nicht außs 
gedehnt, oder im Raume fey, daß die Dauer deſſelben 
Feine Zeit fey, daß in ihm Feine Veränderung (Folge der 
Beftimmungen in der Zeit) angetroffen werde, u. f. w. 
Allein das ift doch Fein eigentlihes Srfenntnif, wenn 
ich bloß anzeige, wie die Anſchaung des Objeets nicht 
fen, ohne fagen zu fönnen, was in ihr denn enthalten 
fen; denn alsdenn habe ich gar nicht die Möalichfeit 
eines Dbjects zu meinem reinen VBerftandesbegriff vorges 
ftellt, weil ich Feine Anfchauung habe geben Fünnen, die _ 
ihm correfpondirte, fondern nur fagen fonnte, daß die 
unfeige nicht für ihm gelte. Aber das Vornehmſte ift 
hier, daß auf ein ſolches Etwas auch nicht einmal 
eine einzige Categprie angewandt werden fönnte: 3. 
DB. der Begriff einer Subftanz, d. i. von Etwas, das 
als Subject, niemals aber als bloßes Prädicat eriftiren 
könne, wovon ich gar nicht weiß, ob es irgend ein Ding 
geben fönne, das diefer Gedanfenbeflimmung corres 
fpondirete, wenn nicht empirifche Anfchauung mir den - 
Fall der Anwendung gäbe. Doch mehr hievon in der 
Folge. 
23 $. 24. 
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Bor der Anwendung der Eategorien auf Gegen; 
ftände der Sinne überhaupt. 


Die reinen- Berftandesbegriffe beziehen ſich durch 
den bloßen Verſtand auf Gegenftände der Anſchauung 
überhaupt, unbeftimmt ob fie die unfrige oder irgend eine 
andere, doch finnliche, ſey, find aber eben darum; bloße 
Gedankenformen, wodurch noch fein befimmter Gegens 
fand erfannt wird, Die Syntheſis oder Verbindung 
des Mannigfaltigen in denfelben, bezog fich bloß auf die 
Einheit der Apperception, und war dadurch der Grund 
der Möglichkeit der Erfenntniß a priori, fo fern fie auf 
dem Verftande beruht, und mithin nicht allein transfcens 
dental, fondern auch bloß rein intellectual, Weil in 
ung aber eine gewiffe Form der finnlichen Anfhauung a 
priori zum Grunde liegt, melde auf der Receptivität 
‚der Vorftellungsfähigfeit (Sinnlichkeit) beruht, fo fann 
der Verſtand, als Spontaneität, den inneren Sinn durch 
das Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen der fpnthetis 
fen Einheit der Apperception gemäß beftimmen, und fo 
fonthetifche Einheit der Apperception des Mannigfaltigen 
der jinnlichen Anſchauung a priori denfen, als die Bes 
dingung, unter welcher alle Gegenftände unferer (dev 
menſchlichen) Anfchauung nothiwendiger Weife ſtehen müfs 
fen, dadurch denn die Gategorien, ald bloße Gedanfens 
formen, objective Realität, d, i, Anwendung auf Gegens 
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ftande, die ung in der Anfchauung gegeben werden füns 
nen, aber nur als Erfcheinungen befommen ;; denn nur 
von diefen find wir der Anfchauung a priori fähig. 

Diefe Synthefis des Mannigfaltigen der finnfichen 
Anfhauung, die a priori möglih und nothwendig ift, 
kann figuͤtlich (ſynthelis fpeciofa) genannt werden, zum 
Unterfchiede von derjenigen, welche in Anfehung des 
Mannigfaltigen einer Anfchauung überhaupt in der bios 
fen Categorie gedacht wuͤrde, und Berftandesverbindung. 
(Synthefis intellectualis) heißt; beide find transſeen⸗ 
dental, nicht bloß weil fie felbft a priori vorgehen, fons 
dern auch die Möglichkeit anderer Erfenntniß a priori 
gründen. | | / | 

Allein die figuelihe Syntheſis, wenn fie bloß auf 
die urfprünglich : fontherifche Einheit der Apperception, 
d. i. diefe transfcendentale Einheit geht, welche in den 
Eategorien gedacht wird, muß, zum Unterſchiede von 
der bloß intellectuellen Berbindung, die transſcendentale 
Syntheſis der Einbildunggfraft heißen. Einbik 
dungsfraft ift dad Vermögen, einen Gegenftand auch 
ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung vorzuftellen. 
Da nun alle unfere Anſchauung ſinnlich ift, fo gehört die 
Einbildungsfraft, der fubjectiven Bedingung wegen, uns 
ter der fie allein den Berftandesbegriffen eine correfpons 
dirende Anfhauung geben kann, zur Sinnlichkeit; fo 
fern aber doch ihre Synthefis eine Ausübung der Spon⸗ 
taneität ift, welche beftimmend, und nicht, wig der Sinn, 

24 bloß 
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bloß beftiimmbar ift, mithin a priori den Sinn feiner 
Form nad) der Einheit der Apperception gemäß beftims 
men fann, fo ift die Einbildungsfraft fo fern ein Bermds 
gen, die Sinnlichkeit a priori zu beftimmen, und ihre Spns 
thefis der Anfbauungen, den Categorien gemäß,. muß 
die transfcendentale Sonthefis der Einbildungsfraft feyn, 
welches eine Wirfung des Verftandes auf die Sinnlichfeit 
und die erfte Anwendung deffelben (zugleich der Grund aller 
übrigen) auf Gegenftände der uns möglichen Anfhauung 
if. Sie ift, als figuͤrlich, von der intelleetuellen Syn: 
thefis ohne alle Sinbildungsfraft bloß durch den Verftand 
unterſchieden. So fern die Einbildungsfraft nun Spons 
taneität ift, nenne ich fie auch bisweilen die produktive 
Einbildungsfraft, und unterfcheide fie dadurch von der 
reproductiven, deren Syntheſis lediglich empirifchen Ges 
ſetzen, nemlich denen der Affociation, unterworfen ift, und 
welche daher zur Erflärung der Möglichfeit der Erkennt⸗ 
niß a priori nichts beyträgt, und um desmillen nicht in 
die Transfcendentalphilofophie, fondern in die a 
gie gehört, 


* 
* * 


Hier ift nun der Ort, das Parabore, was jeders 
mann bey der Erpofition der Form des inneren Ginnes 
G. 6.) auffallen mufte, verftändtich zu machen: nemlich 
tie diefer audy fo gar und ſelbſt, nur wie wir und er- 
fheinen, nicht wie wir an ung felbft find, dem Bewußt⸗ 

ſeyn 
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ſeyn dorftelle, weil wir nemlich uns nur anſchauen wie 
wie innerlich affieirt werden, welches mwiderfprechend zu 
feyn ſcheint, indem wir und gegen uns felbft als leidend 
verhalten müßten; daher man auch lieber den innern 
Sinn mit dem Vermögen der Apperception (welche toie 
forgfältig unterfeiden) in den Spftemen der Pfychologie 
für einerley auszugeben pflegt. 


Das, was den inneren Sinn beftimmt, ift der Bers 
. fand und deffen urfprüngliches Vermögen das Mannig: 
faltige der Anfchauung zu verbinden, d. i. unter eine Aps 
perception (als worauf ſelbſt feine Möglichkeit beruht) zu 
bringen. Weil nun der Verftand in und Menſchen feldft 
fein Vermögen der Anfhauungen ift, und diefe, wenn 
fie au in der Sinnlichfeit gegeben wäre, doch nicht in 
ih aufnehmen fann, um gleihfam das Mannigfaltige 
feiner eigenen Anſchauung zu verbinden, fo ift feine Syn⸗ 
thefis, wenn er für fich allein betrachtet wird, nichts ans 
ders, als die Einheit der Handlung, deren er fih, als 
einer folden, auch ohne Sinnlichkeit bewußt ift, dur 
die er aber felbft die Sinnlichkeit innerlih in Anfehung 
des Mannigfaltigen, was der Form ihrer Anfhauung 
nach ihm gegeben werden mag, zu beftimmen vermögend 
if. Er alfo übt, unter der Benennung einer transſcen⸗ 
dentalen Syntheſis der Einbildungsfraft, diejenige 
Handlung aufs paffine Subject, defien Vermoͤgen er ift, 
aus, wovon wir mit Recht fagen, daf der innere Sinn 

K 5 da⸗ 
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dadurch afficirt werde. Die Apperception und deren ſyn⸗ 
thetiſche Einheit iſt mit dem inneren Sinne ſo gar nicht 
einerley, daß jene vielmehr, als der Quell aller Verbin⸗ 
dung, auf das Mannigfaltige der Anſchauungen über 
haupt unter dem Namen der Categorien, vor aller ſinn⸗ 
lichen Anfhauung auf DObjecte Aberhaupt geht; dagegen 
der innere Sinn die bloße Form der Anſchauung, aber 
ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derfelden, mits 
bin noch gar Feine beftimmte Anſchauung enthält, welche 
nur durch das Bewußtſeyn der Beftinnmung defielben durch 
die trangfcendentale Handlung der Enbildungskraft, (ſyn⸗ 
thetiſcher Einfluß des Verſtandes auf den inneren Sinn) 
welche ich die figuͤrliche Syntheſis genannt habe, moͤg⸗ 
lich iſt. 


Dieſes nehmen wir auch jederzeit in uns wahr, 

Wir Fönnen ung Feine Linie denfen, ohne fie in Gedan- 
Fen zu ziehen, feinen Eirfel denfen, ohne ihn zu befchreis 
ben, die drey Abmeffungen des Raums gar nicht vorftels 
fen, ohne aus demfelben Puncte drey Pinien fenfrecht auf 
_ einander zu jeßen, und felbft die Zeit nicht, ohme, in 
dem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die äußerlich 
figuͤrliche VBorftellung der Zeit feyn foll) bloß auf die Hands 
fung der Syntheſis des Mannigfaltigen, dadurch wir den 
inneren Sinn fucceffiv beftimmen, und dadurch auf die 
Succeſſion diefer Beftimmung in demfelben, Acht Haben, 
Bewegung, ald Handlung des Subjects, (nicht ald Bes 
ftims 
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ſtimmung eines Objects *),) folglich die Syntheſis des 
Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von dieſem abſtra⸗ 
hiren und bloß auf die Handlung Acht haben, dadurch 
wir den inneren Sinn feiner Form gemäß beſtimmen, 
. bringt fo gar den Begriff der Suceeffion zuerft hervor. 
Der Berftand findet alfo in diefem nicht etwa fehon eine ' 
dergleihen Berbindung des Mannigfaltigen, fondern 
bringt fie hervor, indem er ihn affieirt. Wie aber das 
Ich, der ich denke, von dem Ich, das fich ſelbſt ans 
ſchauet, unterfieden (indem ih mir noch-andere An- 
fhauungsart wenigftens als möglich vorftellen fann) und 
doch mit diefem legteren als daffelbe Subject einerkiy fey, 
wie ich alfo fagen fönne: ch, als Intelligenz und den: 
fend Subject, erfenne mich felbft als gedachtes Object, 
fo fern ih mir no über das in der Anfhauung gegeben 
bin, nur, glei andern Phänomenen, nicht wie ich vor 
dem Berftande bin, fondern wie ich mir erfcheine, hat 
nie mehr auch nicht weniger Schwierigfeit bey ſich, als 
wie ich mir felbft überhaupt ein -Dbject und jwar der Ans 
fhauung 
9) Bewegung eines Öbjects im Raume gehört nicht in ei; 
ne reine Wiffenfchaft, folglich auch nicht in die Geometrie ; 
weil, daß Ermas beweglich fey, nicht a priori, ſondern 
nur duch Erfahrung erfannt werden EFann. Aber Ber 
wegung, ald Befchreibung eines Raumes, iſt ein reis 
ner Actus der fucceffiven Synthefis des Mannisfaltigen 
in der äuferen Anfhauung überhaupt durch probuctive 
Einbildungskraft, und gehört nicht allein zur Geemetrie, 
fondsrn fogar zur Transfsendentalphilojophie. 


156 Elementarl. II, Th. l. Abth. 1. Buch. IT. Hauprft, 


fhauung und innerer Wahrnehmungen feyn koͤnne. Daß 
es aber doch wirklich fo feyn müffe, fann, wenn man den 
Kaum für eine bloße reine Form der Erfcheinungen Au: 
gerer Sinne gelten läßt, dadurch klar dargethyan werden, 
daß wir die Zeit, die doch gar fein Gegenftand Auferer 
Anſchauung ift, uns nicht anders vorftellig machen fün; 
nen, als unter dem Bilde einer Linie, fo fern wir fie zies 
hen, ohne welche Darftellungsart wir die Einheit ihrer 
Abmeffung gar nicht erfennen fönnten, imgleichen daß 
wir die Beftimmung der Zeitlänge, oder auch der. Zeit 
ſtellen für alle innere Wahrnehmungen, immer von dem 
hernehmen müflen, was uns Aufere Dinge veränders 
liches darftellen, folglich die Beftimmungen des inneren 
Sinnes gerade auf diefelbe Art ald Erfcheinungen in, der 
Zeit ordnen müffen, wie wir die der äußeren Sinne im 
Raume ordnen, mithin, wenn wir von den letzteren eins 
räumen, daf wir dadurch Dbjecte nur fo fern erfennen, 
als wir Außerlich afficirt werden, wir auch vom inneren 
Sinne zugeftehen müffen, daß wir dadurch ung felbft nur 
fo anfhauen, wie wir innerlich von ung felbft afficirt 
erden, d, i. was die innere Anfhauung betrifft, unfer 
eigenes Subject nur als Erſcheinung, nicht aber nach 
dem, was es an fich felbft ift, erfennen *). 


$ 25. 


*) Sich fehe nicht, mie man fo viel Schwierigkeit darin finden 
fönne, daß der innere Sinn von uns felbft afficirt werde. 
Jeder Actus der Aufmerkſamkeit kann uns ein Bey— 

ſpiel 
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4. 25. 

Dagegen bin ich mir meiner ſelbſt in der transſcen⸗ 
dentalen Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen 
uͤberhaupt, mithin in der ſynthetiſchen urſpruͤnglichen 
Einheit der Apperception, bewußt, nicht wie ich mir er⸗ 
ſcheine, noch wie ich an mir ſelbſt bin, ſondern nur daß 
ich bin. Dieſe Vorſtellung iſt ein Denken, nicht ein An⸗ 
ſchauen. Da nun zum Erkenntniß unſerer ſelbſt außer 
der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige einer 
jeden moͤglichen Anſchauung zur Einheit der Apperception 
bringt, noch eine beſtimmte Art der Anſchauung, dadurch 
dieſes Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich iſt, ſo iſt 
zwar mein eigenes Daſeyn nicht Erſcheinung (vielweniger 
bloßer Schein), aber die Beſtimmung meines Daſeyns *) 

fann 
fpiel davon geben. Der Berftand beftimmt darin jeders 
zeit den inneren Sinn der Berbindung, die er denkt, ges 
maͤß, zur inneren Anfchauung, die dem Mannigfaltigen 
in der Syntheſis des Verftandes correfpondirt, Wie fehr 
das Gemuͤth gemeiniglich hiedurch afficirt werde, wird 
ein jeder in ſich wahrnehmen koͤnnen. 

) Das, Ich denfe, drückt den Actus aus, mein Daſeyn 
zu beftimmen. Das Dafeyn ift dadurch alfo ſchon geges 
ben, aber die Art, wie ich es beftimmen, d. i. das Mans 
nigfaltige, zu demfelben gehörige, in mir feßen folle, ift das 
durch noch nicht gegeben. Dazu gehört Selbftanihauung, 
die eine a priori gegebene Form, d. i. die Zeit, zum 
Grunde liegen hat, welche ſinnlich und zur, Neceptivirät 
des, Deftimmbaren gehörig iſt. Habe ich nun nicht noch 

eine 
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kann nur der Form des inneren Sinnes gemaͤß nach der 
beſonderen Art, wie das Mannigfaltige , das ich verbin⸗ 
de, in der inneren Anſchauung gegeben wird, geſchehen, 
und ich Habe alſo demnach Feine Erfenntniß von mie mie 
ich bin, fondern bloß wie ich mit felbft erfchrine. Das 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt iſt alſo noch lange nicht ein Er⸗ 
kenntniß ſeiner ſelbſt, unerachtet aller Categorien, welche 
das Denken eines Objects uͤberhaupt durch Verbindung 
des Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen, 
So wie zum @rfenntniffe eines von mir verfchiedenen Ob⸗ 
jeets, außer dem Denfen eines Objects Überhaupt (in 
der Gategorie), ich doch nod einer Anſchauung bedarf, 
dadurch ich jenen allgemeinen Begriff beftimme, fo bedarf 
ich auch zum Erfenntniffe meiner felbft außer dem Bewußt⸗ 
feyn, oder außer dem, daß ich mich denfe, noch einer 
Anſchauung des Mannigfaltigen in mir, wodurch ich dieſen 
Gedanken beftimme, und ich eriftire als Intelligenz, die 
fi fediglich ihres Verbindungsvermögens bemußt ift, in 
— Anſe⸗ 
eine andere Selbſtanſchauung, die das Beſtimmende in 
mir, deſſen Spontaneitaͤt id mir nur bewußt bin, eben 
fo vor dem Actus des Beſtimmens giebt, wie die Seit 
bas Beftimmbare, fo Fann ich mein Dajeyn, als eines. 
ſelbſtthaͤtigen Weſens, nicht beftimmen , fondern ich ftelle 
mir nur die Spontaneität meines Denkens, d. i, des Bas 
ſtimmens, vor, und mein Dafeyn bleibe immer nur finns 
lich, d. i. als das Dafeyn einer Erfcheinung, beſtimmbar. 
Doch macht diefe Spontaneität, daß ich mich Inselligens 
nenne. 
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Anfehung des Mannigfaltigen aber, das fie verbinden’ 
fol, einer einfchränfenden Bedingung , die fie den innes 
sen Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nach 
Zeitverhältniffen, welche ganz außerhalb den eigentlichen 
Berftandesbegriffen liegen, anſchaulich machen, und ſich 
daher felbft doch nur erfennen fann, wie fie‘, in Abficht 
auf eine Anfhauung (die nicht intellectuell und durch den 
Berftand felbft gegeben feyn kann), ihr ſelbſt bloß erfcheint, 
nicht wie fie ſich erfennen würde, wenn ihre Anſchauung 

intellectuell wäre, | 


$. 26. 
Transſcendentale Deduction des allgemein mög: 
lichen Erfahrungsgebrauchs der reinen 
| Berftandesbegriffe. 


In der metaphufifchen Deduetion wurde dee Ur⸗ 
ſprung der Eategorien a priori überhaupt durch ihre voͤl⸗ 
lige Zufammentreffung mit den allgemeinen logifchen Fun⸗ 
etionen des Denkens dargethan, in der transſcendenta⸗ 
fen aber die Möglichfeit derfelben als Erfenutniffe a prio- 
ri von Gegenftänden einer Anfhauung überhaupt ($. zo, 
21.) dargeftellt. est fol die Möglichkeit, durch Cate— 
gorien die Gegenftände, die nur immer unferen Sinnen 
vorfommen mögen, und zwar nicht der Form ihrer An: 
ſchauung, fondern den Gefegen ihrer Verbindung nach, 
a priori zu erfennen, alfo der Natur gleihfam das Ge⸗ 
feg vorzufcpreiben und fie fo gar möglich zu machen, er: 

2 klaͤrt 
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rlaͤrt werden. Denn ohne dieſe ihre Tauglichkeit wuͤrde 
nicht erhellen, wie alles, was unſeren Sinnen nur vor⸗ 
kommen mag, unter den Geſetzen ſtehen muͤſſe, die a 
priori aus dem Berftande allein entfpringen, 

Zuvoͤrderſt merfe ich an, daß ich unter der Sons 
thefis der Apprehenfion die Zufammenfegung des Mans 
nigfaltigen in einer empirifchen Anfcbauung verftehe, das 
durch Wahrnehmung, d. i. empiriſches Bewußtfeyn der; 
ſelben, (als Erſcheinung) möglich wird. | 

Wir haben Sormen der äußeren ſowol als inneren 
finnlichen Anſchauung a priori an den Vorſtellungen von 
Raum und Zeit, und dieſen muß die Syntheſis der Ap⸗ 
prehenſion des Mannigfaltigen der Erſcheinung jederzeit 
gemäß feyn, weil fie ſelbſt nur dach dieſer Form geſche⸗ 
hen kann. Aber Raum und Zeit find nicht bloß als Sor- 

Amen der finnlihen Anihauung, fondern als Anſchauun⸗ 
gen felbft (die ein Mannigfaltiges enthalten), alfo mit 
der Beftimmung der Einheit diefes Mannigfaltigen im 
ihnen a priori vorgeftellt (fiehe transfc, Aeſthet. *). Als 

fo 

*) Der Kaum, ald.Begenftand vorgeftellt, (mie man es 

wirklich in der Geometrie bedarf,) enthält mehr, als blos 
fe Form der Anfchauung, nemlich Sufammenfaflung 
des Mannigfaltigen, nad) der Form der Sinnlichkeit ges 
gebenen, in eine anfchauliche Vorftellung, jo daß die 
Sorm der Anfchauung bloß Mannigfaltiges, die fore 
male Anfchauung aber Einheit der Vorſtellung giebt. 


Diefe Einheit hatte ich in der Aeſthetik bloß zur Sinnlich⸗ 
keit 
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fo ift felbft ſchon Einheit der Synthefis des Mannigfal: 
tigen, außer oder in uns, mithin aud eine Verbindung, 
der alles, was im Raume oder der Zeit beftimmt vorges 
ftelit werden foll, gemäß feyn muß, a priori als Bedin- 
gung der Syntheſis aller Apprehenfion ſchon mit (nicht 
in) diefen Anfhauungen zugleich gegeben. Diefe funthes 
tifhe Einheit aber fann Feine andere feyn, als die der 
Verbindung des Mannigfaltigen einer gegebenen Ans 
ſchauung überhaupt in einem urfprünglichen Bewußtſeyn, 
den Categorien gemaͤß, nur auf unſere ſinnliche An— 
ſchauung angewandt. Folglich ſteht alle Syntheſis, wo⸗ 
durch ſelbſt Wahrnehmung möglich wird, unter den Ga: 
tegorien, und, da Erfahrung Erfenntniß durch verknuͤpf⸗ 
te Wahrnehmungen ift, fo find die Categorien Bedinguns 
gen der Möglichkeit der Erfahrung, und gelten alfo 4 
priori auch von allen Gegenftänden der Erfahrung, 


Wenn 


keit' gezaͤhlt, um nur zu bemerken, daß ſie vor allem Be⸗ 
griffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syntheſis, Die nicht 
den Sinnen angehört, durch welche aber alle Begriffe von 
Kaum und Zeit zuerft möglich werden, vorausjegt. Denn 
da durch fie (indem der Verſtand die Sinnlichkeit bes 
ſtimmt) der Raum oder die Zeit ald Anſchauungen zuerſt 
gegeben werben, fo gehört die Einheit dieſer Anſchauung 
a priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum Bes 
griffe des Verſtandes. ($. 24.) 


u. 
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* * 
* | 


Wenn ich alfo z. B. die empirifhe Anfchauung eis 
nes Haufes duch Apprehenjion des Mannigfaltigen ders 
felden zur Wahrnehmung mache, fo liegt mir die norhs 
wendige Einheit des Raumes und der äußeren finnlis 
hen Anfhauung überhaupt zum Grunde, und ich jeichne 
gleichfam feine Seftalt, Ddiefer fonthetifhen Einheit des 
Mannigfaltigen im Raume gemäß. Eben diefelde ſyn⸗ 
thetiſche Einheit aber, wenn ich von der Form des Rau⸗ 
mes abftrahire, hat im Verſtande ihren Sig, und iſt die 
Categorie der Syntheſis des Sleichartigen in einer Anz 
fhauung überhaupt, d, i. die Categorie der Größe, mel: 
cher alfo jene Synthefis der Apprehenfion, d-i. die Wahr; 
nehmung, durchaus gemäß feyn muß *), 

- Wenn id) (im einem anderen Beyfpiele) das Gefries 
ven des Waflers wahrnehme, fo apprehendire ich zwey 
Zuftände (der Fluͤſſigkeit und Zeftigfeit) als ſolche, die in - 
einer Relation der Zeit gegen einander ftehen, Aber in 
der Zeit, die ich der Erſcheinung als innere Anfchauung 

jum 

*) Auf ſolche Weife wird bewieſen: daß die Eynthefis der 

Apprehenfion ‚, welche empiriſch ift, der Syntheſis der 
Apperception, welche intellectuell und gaͤnzlich a priori 
in der Categorie enthalten ift, nothwendig gemäß ſeyn 
müffe. Es ift eine und diejelbe \Spontaneität, welche 
dort, unter dem Namen der Einbildungsfrafe, hier des 


Verſtandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Ans 
ſchauung hineinbringt. 
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zum Grunde lege, ftelle ih mir nothwendig fonthetifche 
Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene Relation 


nicht in einer Anſchauung beftimme (in Anfehung der Zeits 


folge) gegeben werden fünnte. Nun ift aber diefe fon: 
thetifche Einheit, als Bedingung a priori, unter der ich 
das Mannigfaltige einer Anfchauung überhaupt verbina 
de, wenn ich von der beftändigen Form meiner innern 
Anſchauung, der Zeit, adftrahire,. die Categorie der Lirs 
fache, durch welde ih, wenn ich fie auf meine Sinnlich: 
keit anwende, alles, was geſchieht, in der Zeit über: 
haupt feiner Relation nach beftimme. Alſo ſteht die 
Apprebenfion in einer ſolchen Begebenheit, mithin diefe 
ſelbſt, der möglihen Wahrnehmung nah, unter dem 
Begriffe des Verhältniffes der Wirfungen und u 
hen, und fo in allen andern Fällen, 

* 2 * 

Sategorien find Begriffe, welche den Erſcheinungen, 
mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erfcheinune 
gen (natura materialiter fpellata), Gefege a priori 
vorſchreiben, und nun frägt fich, da fie nicht von der Natur 
abgeleitet werden und ſich nach ihr als ihrem Mufter richten 
(weit fie fonft bloß empiriſch feyn würden), wie es zu bes 
greifen ſey, daß die Natur ſich nach ihnen richten müffe, 
d. i. wie fie die Verbindung des Mannigfaltigen der Na; 
tur, ohne fie von diefer abzunehmen, a priori beftimmen 
fönnen, Hier ift die Auflöfung dieſes Raͤthſels. 

2 Es 


164 Elementarl. II. Th. I. Abth. I. Buch. I. Hauptſt. 


Es ift nun nichts befremdlicher‘, wie die Sefege der 
Erfcbeinungen in der Natur mit dem Verftande und feis 
ner Sorm a priori, d. i. feinem Vermögen das Mannigs 
faltige überhaupt zu verbinden, ald wie die Erſcheinun⸗ 
gen felbft mit der Form'der finnfichen Anſchauung a prio- 
ri übereinftimmen müffen. Denn Gefege eriftiren eben 
fo wenig in den Erſcheinungen, fondern nur relativ auf 
das Subject, dem die Erſcheinungen inhäriren, fo fern 
ed Berftand Hat, als Erſcheinungen nicht an fich eriftiren, 
fondern nur relativ auf daſſelbe Wefen, fo fern ed Ein: 
ne hat. Dingen an: fich felbft würde ihre Gefegmäßigfeit 
nothwendig, auch außer einem Berftande, der fie er> 
kennt, zukommen. Allein Erſcheinungen find nur Bors 
ftellungen von Dingen, die, nach dem, mag fie an ſich 
ſeyn mögen, unerkannt da find. Als bloße BVorftelluns 
gen aber ftehen fie unter gar feinem Gefege der Verknuͤ⸗ 
pfung, als demjenigen, welches das verfnüpfende Vers 
mögen vorfchreibt. Nun ift dad, was das Mannigfalti- 
ge der finnlihen Anfchauung verfnüpft, Einbildungsfraft, 
die vom Berftande der Einheit ihrer intellectuellen Spn- 
thefis, und von der Sinnlichfeit der Mannigfaltigfeit der 
Apprehenfion nah abhängt, Da nun von der Synthes 
fi8 der Apprehenfion alle möglihe Wahrnehmung, fie 
felbft aber, diefe empirifhe Syntheſis, von der trans: 
fcendentalen,, mithin den Gategorien abhängt, fo müffen 
alle mögliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, was 


zum empirifhen Bewußtſeyn immer gelangen kann, d. i. 
alle 


* 


IL. Abfehn. Trangfe. Deduet. d. reinen Verf. Begr, 165 


alle Erfheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, 
“unter den Gategorien fiehen, von welchen die Natur 
(bloß als Natur überhaupt betrachtet), als dem urs 
fprünglichen Grunde ihrer nothmendigen Gefegmäßigfeit 
(als natura formaliter fpe&tara), abhängt. Auf meh⸗ 
rere Geſetze aber, als die ‚, auf denen eine Natur uͤber⸗ 
haupt, als Gefegmäßigfeit der Erfheinungen in Rıum 
und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verftandesvers 
mögen nicht zu, duch bloße Categorien den Erſcheinun⸗, 
gen a priori Gefege vorzuſchreiben. Beſondere Gelege, 
weil fie empirifch beftimmte Erſcheinungen betreffen, Föns 
nen davon nicht vollftändig abgeleitet werden, ob fie 
gleich alle insgefamt unter jenen fiehen. Es muß Erfah: 
rung dazu fommen, um die letstere überhaupt fennen zu 
fernen; von Erfahrung aber überhaupt, und dem, was 
als ein Gegenftand derfelben erfannt werden Pann, geben 
allein jene Geſetze a priori die Belehrung, 


6, 27 
Reſultat diefer Deduction der Berftan- 
deöbegriffe. 

Wie Fönnen uns feinen Gegenftand denfen, ohne 
durch Eategorien; wir fönnen feinen gedachten Begenftand 
erfennen, ohne durch Anfchauungen, die jenen Begriffen 
entfprehen. Nun find alle unfere Anfhauungen ſinnlich, 
und diefe Erfenntniß, fo fern der Gegenftand derfelben 
gegeben ift, ift empirifh. Empiriſche Erfenntniß aber 

et 3 ift 
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ift Erfahrung. Folglich ift ung Feine Erkenntniß a prio- 
ri möglich, als lediglich von Gegenftänden möglicher 
Erfahrung *). 

Aber diefe Erfenntniß, die bloß auf Gegenftände 
der Erfahrung eingefhränft ift, ift darum nicht alle von 
der Erfahrung entichnt, fondern, was fowol die reinen 
Anfhauungen, als die reinen Berftandesbegriffe betrifft, 
fo find Elemente der Erfenntniß, die in und a priori ans 
getroffen werden, Nun find nur zwey Wege, auf mwels 
chen eine nothwendige Uebereinftimmung der Erfahrung 
‚mit den Begriffen von ihren Gegenftänden gedacht wer⸗ 
den fann: entweder die Erfahrung macht diefe Begriffe, 
oder diefe Begriffe — die Erfahrung moͤglich. Das 

erſte⸗ 


") Damit man fi nicht voreiliger Weife an ben beforglichen 
nachtheiligen Folgen diefes Satzes ſtoße, will ih nur in 
Erinnerung bringen, daß die Categorien im Denfen 
durch die Bedingungen unferer finnlihen Anfhauung nicht 
eingefchränfe find, fondern ein unbegrenztes Feld haben, 
und nur das Erkennen deffen, was wir ung denken, das 
Beſtimmen des Objects, Anſchauung bedürfe, wo, beym 
Mangel der leteren, der Gedanke vom Dbjecte Übrigens 
noch immer feine wahre und nüsliche Folgen auf den 
Vernunftgebrauch des Subjects haben kann, der fid) 
aber, weil er nicht iinmer auf die Beftimmung des Ob⸗ 
jeets, mithin aufs Erkenntniß, fondern auch auf die des 
Subjects und deffen Wollen gerichter ift, bier noch nicht 
vortragen läßt, 
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erftere findet nicht in Anfehung der Gategorien (auch nicht 
der reinen finnlichen Anfchauung) ftatt; denn fie find Bes 
griffe a priori, mithin unabhängig von der Erfahrung 
(die Behauptung eines empiriſchen Urſprungs wäre eine 
Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das 
zweyte übrig (gleihfam ein Syſtem der Epigenefis der 
reinen Bernunft): daß nemlich die Categorien von Sei— 
ten des Verftandes die Gründe der Möglichkeit aller Ers 
fahrung überhaupt enthalten. Wie fie aber die Erfah— 
rung möglich machen, und welche Grundſaͤtze der Mög: 
lichkeit derfelben fie in ihrer Anwendung auf Erfcheinuns 
gen an die Hand geben, wird das folgende Hauptſtuͤck 
von dem transſe. Gebrauche der Urtheilskraft das mehres 

re lehren. | 
Wollte jemand zwifchen den zwey genannten eins 
zigen Wegen noch einen Mittelweg vorfchlagen, nemlich, 
daß fie weder felbftgedachte erfte Principien a priori uns 
ferer Erkenntniß, noch auch aus der Erfahrung geihöpft, 
fondern fubjective, und mit unferer Eriftenz zugleich 
eingepflanzte Anlagen zum Denfen wären, die von uns 
ferm Urheber fo eingerichtet worden, daß ihre Gebrauch 
mit den Gefegen der Natur, an welchen die Erfahrung 
fortläuft, genau fiimmte, (eine Art von Praͤformations⸗ 
foftem der reinen Vernunft) fo. würde (außer dem, daß 
bey einer ſolchen Hypotheſe fein Ende abzufehen ift, wie 
weit man die Borausfezung vorbeftimmter Anlagen zu 
fünftigen Urtheilen treiden möchte) das: wider gedachten 
2 Mit 
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Mittelweg .entfcheidend feyn: daß in folchem Falle den Ca⸗ 
tegorien die Nothwendigkeit mangeln wuͤrde, die ihrem 
Begriffe mefentlih angehört, Denn 3. B. der Begriff 
der Urfache, welcher die Nothwendigkeit eines Erfolgs 
unter einer vorausgeſetzten Bedingung ausſagt, wuͤrde 
falſch ſeyn, wenn er nur auf einer beliebigen uns einge⸗ 
pflanzten ſubjectiven Nothwendigkeit, gewiſſe empiriſche 
Vorſtellungen nach einer ſolchen Regel des Verhaͤltniſſes 
zu verbinden, beruhete. Ich wuͤrde nicht ſagen koͤnnen: 
die Wirkung iſt mit der Urſache im Objecte (d. i. noth⸗ 
wendig) verbunden, fondern ich bin nur fo eingerichtet, 
daf ich Diefe VBorftellung nicht anders als fo verfnüpft den: 
fen fann; welches gerade das ift, was der Sceptifer am 
meiften wuͤnſcht; denn alsdenn iſt alle unfere Einficht, 
durch vermeynte objective Gältigfeit unferer Urtheile, nichts 
als lauter Schein, und es würde auch an Leuten nicht | 
fehlen, die diefe fubjective Nothwendigkeit (die gefühlt 
erden muß) von fich nicht geftchen würden; zum menigs 
ften fönnte man mit niemanden uber dasjenige hadern, 
was bloß auf der Art beruht, wie fein Subject organis 


firt ift. 


Kurzer Begriff diefer Deduction. 


Sie ift die Darftellung der reinen Verftandesbegrif- 
fe, (und mit ihnen aller theoretifchen Erfenntniß a prio- 
ri) alö Principien der Möglichkeit der Erfahrung, diefer 
aber, ald Beftimmung der Erſcheinungen in Raum und 


Zeit 
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Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip der 
urfprünglichen fonthetifchen Einheit der Apperception, 
als der Form des Berftandes in Beziehung auf Raum ' 
und Zeit, als urfprüngliche Formen der Sinnlichkeit. 


* * 
* 


Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abthei⸗ 
fung für noͤthig, weil wir es mit den Elementarbegrif— 
fen zu thun hatten. . Run wir den Gebrauch derfelben 
vorftellig machen wollen, wird der Vortrag in continuirs 
lihem Zufammenhange, ohne diefelbe, fortgehen dürfen. 


Der 
TZransfcendentalen Analytif 
Zweytes Bud, 

Die 
Analytif der Grundſaͤtze. 
De allgemeine Logik iſt über einem Grundriſſe er; 

bauet, der ganz genau mit der Eintheilung der 
oberen Erfenntnifvermögen zuſammentrifft. Diefe find: 
Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft. Jene 
Doctrin handelt daher in ihrer Analytif von Begriffen, 
Urtheilen und Schlüffen, gerade den Zunctionen und 
der Drdnung jener Gemüthöfräfte gemäß, die man uns 
ter der mweitläuftigen Benennung des Berftandes übers 

haupt begreift, 
? 5 Da 
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Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte 
der Erkenntniß (ob fie rein oder empiriſch fey) abſtra— 
hirt, und ſich bloß mit der Form des Denfens (der difcurs 
fiven Erkenntniß) überhaupt befhäftigt: fo Fann fie in 
ihrem analptifhen Theile auch den Canon für die Vers 
nunft mit befaflen, deren Form ihre ſichere Vorfchrift 
hat, die, ohne die befondere Natur der dabey gebrauch⸗ 
ten, Erfenntniß in Betracht zu ziehen, a priori, durch 
bloße Zergliederung der Bernunfthandlungen in ihre Mo⸗ 
mente, eingefehen werden kann. | 


Die teansfcendentale Logik, da fie auf einen beſtim⸗ 
ten Inhalt, nemlich bloß der reinen Erkenntniſſe a priori, 
eingefepränft iſt, Fann es ihr in diefer Cintheilung nicht 
nachthun. Denn es zeigt fih: daß der transfcenden: 
tale Gebrauch der Vernunft gar nicht objectiv gültig 
fey, mithin nicht zur fogif der Wahrheit, d. i, der Ana: 
lytik gehöre, fondern, als eine fogif des Scheing, einen 
befondern Theil des fcholaftifchen Pehrgebäudes, unter 
dem Namen der transfcendentalen Dialestif, erfodere, 


Verftand und Urtheilsfraft haben demnach ihren 
Canon des objectiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs, 
in der transfcendentalen Logif, und gehören alfo in ihren 
analytifhen Theil, Allein Vernunft in ihren Bers 
fuchen, über Gegenftände a priori etwas auszumachen, 
und das Erkenntniß über die Grenzen möglicher Erfah⸗ 

rung 
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eung zu erweitern, ift ganz und gar dialectiſch, und ihre 
Scheinbehauptungen ficken ſich durchaus nicht in einen 
Canon, dergleichen doch die Analytik enthalten fol, 

Die Anafptif der Grundfaße wird demnach ledigs 
fi ein Canon für die Urtheilskraft ſeyn, der fie lehrt, 
die Berftandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln 
a priori enthalten, auf Erſcheinungen anzumenden, Aus 
diefer Urfache werde ich, indem ich die eigentlichen Srund: 
füße des Verftandes zum Thema nehme, mich der Bes 
nennung einer Doetrin der Urtheilsfraft bedienen, wo⸗ 
durch dieſes Gejchäfte genauer bezeichnet mwird, 


Einleitung. 
Bon der 
Transicendentalen Urtheilsfraft 
überhaupt. 

Kr der Verftand überhaupt als das Vermögen der 
Regeln erflärt wird, fo ift Urtheilsfraft das Vers 

mögen unter Regeln zu ſubſumiren, d. i. zu unterfcheis 
den, ob etwas unter einer gegebenen Kegel (cafus darae 
legis) ftehe, oder nicht. Die allgemeine Logif enthält 
gar Feine Vorſchriften für die Urtheilsfraft, und Fann 
fie auch nicht enthalten, Denn da fie von allem In— 
halte der Erkenntniß abſtrahirt; fo bleibt ihr nichte 
übrig, als das Gefchäfte, die bloße Form der Erfennts 
niß in Begriffen, Urtheilen und Schlüffen analytiſch aus 
ein? 
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einander zu fegen, und dadurch formale Regeln alles 
Berftandesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte fie 
nun allgemein zeigen, wie man unter dieſe Regeln fub- 
fumiren, d i. unterfcheiden folite, ob etwas darunter 
ftehe oder nicht, fo koͤnnte diefes nicht anders, ald wies 
der durch eine Negel gefchehen. Dieſe aber erfordert 
eben darum, meil fie eine Regel ift, aufs neue «ine Uns 
terweifung der Urtheilsfraft, und fo zeigt fih, daß zwar 
der Berftand einer Belehrung und Ausrüftung durch Res 
geln fähig, Urtheilsfraft aber ein befonderds Talent fey, 
twelches gar nicht belehrt, fondern nur geübt feyn will, 
Daher ift diefe auch das Specifiiche des fo genannten 
Murterwiges, deffen Mangel Feine Schule erfegen fann; 
denn, ob diefe gleich einem eingefchränften Verſtande Res 
geln vollauf, von fremder Einficht entlehnt, darreichen 
‚und gleihfam einpfropfen Fann; fo muß doch das Ver— 
mögen, fich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge 
felbft angehören, und feine Regel, die man ihm in dies 
fer Abſicht vorfchreiben möchte, ift, in Ermangelung einer 
ſolchen Naturgabe, vor Mißbrauch ſicher )Y. Ein Arzt 
daher, 

*) Der Mangel an Urtheilskraft iſt eigentlich dad, mas 
man Dummpeit nennt, und einem folhen Gebrechen ift 
gar nicht abzuhelfen. Ein ftumpfer vder eingefchränfter 
Kopf ,. dem es an nichts, als an gehärigem Grade des 
Derftandes und eigenen Begriffen defjelben mangelt , zift 
duch Erlernung fehr wohl, fo gar bis zur Gelehrfanfeit, 
auszuräften. Da es aber gemeiniglid) alsdenn auch an 
jenem 


1 
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daher, ein Richter, oder ein Staatsfundiger, Fann viel 
ſchoͤne pathologifche, juriftiiche oder politifche Regeln im 
Kopfe haben, in dem Grade, daß er felbft darin gründs 
liher Lehrer werden kann, und wird dennoch in der An: 
wendung derfelben leicht verfioßen, entweder, meil es 
ihm an natürlicher Urtheilsfraft (obgleich niht am Vers 
ftande) mangelt, und er zwar das Allgemeine in ab- 
ftra&to einfehen, aber ob ein Fall in concreto darunter 
gehöre, nicht unterfcheiden kann, oder auch darum, meil 
er nicht genug durch DBenfpiele und wirkliche Gefchäfte 
zu diefem Urtheile abgerichtet worden. Diefes ift auch 
der einige und große Nugen der Beyfpiele: daß fie die 
Urtheilsfraft ſchaͤffen. Denn was die Richtigkeit und 
Praͤciſion der Verftandeseinficht betrifft, fo thun fie der- 
felden vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, meil fie 
nur felten die Bedingung der Regel adäquat erfüllen, 
(als caſus in terminis) und überdem diejenige Anftrens 
gung des Verftandes oftmald ſchwaͤchen, Kegeln im All: 
gemeinen, und unabhängig von den befonderen Umftän- 
den der Erfahrung, nach ihrer Zulänglichkeit, einzufe: 
hen, und fie daher zulegt mehr wie Formeln, als Grund: 
füge, zu gebrauchen angewöhnen, So find Benfpiele der 

Gaͤngel⸗ 


jenemg (der fecunda Petri) zu fehlen pflege, fo iſt es 
nichts ungewöhnliches, fehr gelehrte Männer anzutreffen, 
die, im Gebrauche ihrer Wiffenfaft, jenen nie zu beſ⸗ 
fernden Mangel haufig blicken lafien 


An 
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Gaͤngelwagen der Uetheilsfraft, melchen derjenige, dem 
es am natürlichen Talent deſſelben mangelt, niemals ents 
behren kann. 


Ob nun aber gleich die allgemeine fonif ber Urs 
theifsfraft Feine Borfhriften geben fann, fo iſt es doch 
mit der transfcendentalen ganz anders bewandt, fo gar 
daß es feheint, die letztere habe es zu ihrem eigentlichen 
Gefchäfte, die Urtheilskraft im Gebrauch des reinen Ver: 
- ftandes, durch beftimmte Regeln zu berichtigen und zu 
fihern. Denn, um dem Berftande im Felde reiner Er⸗ 
Fenntniffe a priori Erweiterung zu verſchaffen, mithin 
als Doctrin ſcheint Philofophie gar nicht nöthig, oder 
vielmehr übel angebracht zu feyn, weil man nad allen 
bisherigen Verſuchen damit doch wenig oder gar fein 
Land gewonnen hat, fondern als Critik, um die Fehl⸗ 
tritte der Urtheilskraft (lapſus judicii) im Gebrauch der 
wenigen reinen Verſtandesbegriffe, die wir haben, zu 
verhuͤten, dazu (obgleich der Nutzen alsdenn nur negas, 
‚ ti it) wird Philofophie mit ihrer ganzen Echarffinnigs 
Feit und Prüfungskunft aufgeboten, 


Es hat aber die Transſcendental-Philoſophie das 
Akigenthümliche: daß fie außer der Regel (oder vielmehe 
der allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reis 
nen Begriffe des Verftandes gegeben wird, zugleich 
a priori den Gall anzeigen fann, worauf fie angewandt 
. werden 
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ierden follen. Die Urſache von dem Vorzuge, den fie 
in diefem Stuͤcke vor allen andern belehrenden Wiften: 
fhaften hat, (außer der Mathematif) liegt eben darin: 
daß fie von Begriffen handelt, die fih auf ihre Gegen: 
ftände a priori beziehen follen, mithin kann ihre obs 
jective Bültigfeit nicht a pofteriori dargethan werden; 
denn das würde jene Dignität derfelben ganz unberührt 
lafien,, fondern fie muß zugleich die Bedingungen, uns 
tee welchen Gegenftände in Uebereinftimmung mit jenen 
Degriffen gegeben werden koͤnnen, in allgemeinen abee 
hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls fie 
öhne allen Inhalt, mithin bloße logifhe Formen und 
nicht reine Verftandesbegriffe feyn würden, 


Diefe transfcendentale Doctrin der Urtheilskraft 
wird nun zwey Hauptftüce enthalten: das erfie, wel: 
ches von der finnlichen Bedingung handelt, unter wel⸗ 
cher reine Berftandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus bes reinen Verſtan⸗ 
des; das zweyte aber von denenefpnthetifchen Urtheilen, 
welche aus reinen Verftandesbegriffen unter diefen Bes 
dingungen a priori herfließen, und allen übrigen Ee⸗ 
kenntniſſen a priori zum Grunde liegen, d. i. von den 
Grundſaͤtzen des reinen Verſtandes. 


Der 
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‚Der 
Zransfcendentalen Doctrin 
der Urtheilsfraft 
(oder Analyeif der Grundſaͤtze) 


Erftes Hauptſtuͤck. 
Bon dem 


Schematifmus der reinen Veritandesbegriffe, 


gen allen Subfumtionen eines Gegenftandes unter einen 

Begriff muß die BVorftellung des erfteren mit der 
egteen gleichartig feyn, d. i. der Begriff muß dasjenige 
enthalten, was in dem darunter zu fubfumirenden Ge 
genftande vorgeftellt wird, denn das bedeutet eben der 
Ausdrtuck: ein Gegenkand fey unter einem Begriffe ents 
halten. So hat der empirifche Begriff eines Tellers mit 
dem reinen geemetrifchen eines Cirkels Gleichartigfeit, 
indem die Rundung, die in dem erfteren gedacht wird, 
fih im legteren anſchauen läßt. 

Nun find aber reine Berftandesbegriffe, in Ver: 
gleihung mit empirifhen (ja überhaupt finnlien) 
Anfhauungen, ganz ungleichartig, und fönnen nie; 
mals in irgend einer Anſchauung angetroffen werden, 
Wie ift nun die Subſumtion der letzteren unter die 
erfte, mithin die Anwendung der Categorie auf Ers 
ſcheinungen möglid, da doc niemand fagen mwird: 
diefe, 3. B. die Caufalität, koͤnne auch durch Sinne ans 

ge: 
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geſchauet werden und ſey in der Erfcheinung enthalten ? 
Diefe fo natürlihe und erhebliche Frage ift nun eigents 
lih die Urfache, melde eine transfceendentale Doctrin 
der Urtheilsfraft nothwendig macht, um nemlich die 
Möglichkeit zu zeigen, wie reine Verftandesbegriffe auf 
Erſcheinungen überhaupt angewandt werden koͤnnen. 
In allen anderen Wiffenfchaften, wo die Begriffe, durch 
die der Gegenftand allgemein gedacht wird, von denen, 
die diefen in concreto vorftellen, mie er gegeben wird, 
nicht fo unterfchieden und beterogen find, ift e8 unnde 
tbig, wegen der Anwendung des erfteren auf den legten 
befondere Erörterung zu geben. 

Nun ift klar, daß es ein Drittes geben müffe, mas 
einerfeitd mit der Kategorie, andererfeits mit der Erſchei⸗ 
nung in Gleidartigfeit ftehen muß, und die Anwendung 
der erfteren auf die legte möglich macht. Diefe vermit: 
teinde Borftellung muß rein (ohne alles Empiriſche) und 
doch einerfeits intellectuel, amdererfeits finnlich ſeyn. 
Eine ſolche ift das transfcendentale Schema. 

Der Berftandesbegriff enthält reine fonthetifche Ein: 
heit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, als die 
formale Bedingung des Mannigfaktigen des inneren Sins 
nes, mithin der Berfnüpfung aller Vorftellungen, ents 
hält ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anfchaus 
ung, Nun if eine transfcendentale Zeitbeftimmung mit 
der Categorie (die die Einheit derfelben ausmacht) fo 
fern gleichartig, als fie allgemein ift und auf einer Res 

M gel 
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gel a priori beruht. Sie ift aber andererfeitd mit der 
Erſcheinung fo fern gleichartig, als die Zeit in jeder 
empirifhen Borftellung des Mannigfaltigen enthalten ift, 
Daher wird eine Anwendung der Eategorie auf Erfcheis 
nungen möglich ſeyn, vermittelt der transfcendentalen 
Zeitbeftimmung, melde, ald das Schema der Berftans 
desbegriffe, die Subpumsion der letzteren unter die er 
vermittelt. 

Nach demjenigen, was in der Deductim der Ca- 
tegorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im 
Zmeifel ſtehen, fi über die Frage zu entfchliegen: ob 
diefe reine Verftandesbegriffe von bloß empirifchem oder 
auch von transfcendentalem Gebrauche ſeyn, d. i. ob fie 
lediglich, ale Bedingungen ciner möglichen Erfahrung, 
fih a priori auf Erſcheinungen beziehen, oder ob fie, 
als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, 
auf Gegenftände an fich felbft (ohne einige Reſtrietion 
auf unfre Sinnlichkeit) erftredft werden Fönnen. Denn 
da haben mir gefehen, daß Begriffe ganz unmöglich 
find, noch irgend einige Bedeutung haben fönnen, wo 
nicht, entweder ihnen felbft, oder wenigſtens den les 
menten, daraus fie beftchen, ein Gegenftand gegeben 
ift, mithin auf Dinge an ſich (ohne Rücfiht, ob und 
wie fie und gegeben werden mögen ) gar nicht gehen koͤn⸗ 
nen; daß ferner die einzige Art, mie uns Gegenftände 
gegeben werden, die Modification unferer Sinnlichkeit 
fep; endlich, daß reine Begriffe a priori, außer der 
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Sunction des BVerftandes in der Eategorie, noch formale 
Bedingungen der Sinnlihfeit (namentlich des innern 
Sinnes) a priori enthalten müffen, welche die allgemeine 
Bedingung enthalten, unter der die Categorie allein auf 
irgend einen Gegenftand angewandt werden Fann. Wir 
wollen diefe formale und reine Bedingung der Sinnlichs 
feit, auf welche der Berftondesbegriff in feinem Be: 
brauch reftringirt ift, das Schema diefes Verftandes: 
begriffs, und dad Verfahren des Verftandes mit diefen 
Schematen den Schematifmus des reinen Berftandes 
nennen, 


Das Schema ift an ſich felbft jederzeit nur ein Pro: 
duct der Einbildungsfraft; aber indem die Syntheſis 
der letzteren Feine einzelne Anſchauung, fondern die Eins 
heit in der Beftimmung der Sinnlichkeit allein zur Ab: 
ficht Hat, fo it das Schema doch vom Bilde zu unters 
fheiden. So, wenn ich fünf Puncte Hinter einander 
feße, .. . » iſt Diefes ein Bild von der Zahl fünf, 
Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denfe, die 
nun fünf oder hundert feyn kann, fo ift dieſes Denken 
mehr die Vorſtellung einer Methode, einem gewiffen 
Begriffe gemäß eine Menge (z. E. Taufend ) in einem 
Bilde vorzuftellen, als diefes Bild felbft, welches ich im 
letztern Falle ſchwerlich würde überfehen und mit dem 
Begriff vergleichen koͤnnen. Diefe Vorftellung nun von 
einem allgemeinen Berfahren der Einbildungsfraft, einem 
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Begriff fein Bild zu verſchaffen, nenne ich das Schema 
zu dieſem Begriffe. 

In der That liegen unſern reinen — Begrif⸗ 
fen nicht Bilder der Gegenftände,! ſondern Schemate zum 
Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel uͤberhaupt 
würde dat fein Bild deffelben jemals adäquat feyn. Denn 
es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, 
welche macht, daß diefer für alle, recht: oder ſchiefwink⸗ 
lichte ꝛc. gilt, fondern immer nur auf einen Theil diejer 
Sphäre eingeſchraͤnkt ſeyn. Das Schema des Triangels 
kann niemals anderswo als in Gedanfen eriftiren, und 
bedeutet eine Kegel der Syntheſis der Einbildungsfraft, 
in Anfehung reiner Geftalten im Raume, Noch viel we⸗ 
niger erreicht ein Gegenftand der Erfahrung oder Bild 
deffelben jemals den empirifchen Begriff, ‚fondern diefer 
‚bezieht fich jederzeit unmittelbar auf das Schema der Ein: 
bildungsfraft, als eine Regel’ der Beftimmung unferer 
Anfhauung, gemäß einem gewiſſen allgemeinen Begriffe, 
Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach mwels 
cher meine Einbildungskraft die Geftalt eines vierfüßigen 
Thieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine 
einzige befondere Geftalt, die mie die, Erfahrung dars 
bietet, oder auch ein jedes mögliche Bild, was ich in 
concreto darftellen kann, eingefchränft zu ſeyn. Diefer 
Schematiſmus unferes Verſtandes, in Anfehung der Er⸗ 
fbeinungen und ihrer bloßen Form, ift eine verborgene 
Kunft in den Ziefen der menſchlichen Seele, deren wahre 
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Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals abrathen, 
und fie unverdecdt vor Augen legen werden, So viel 
fönnen wie nur fagen : das Bild ift ein Product des ems 
pirifhen Vermögens der productiven Cinbildungsfraft, 
das Schema finnliher Begriffe (als der Figuren im 
Raume) ein Product und gleichfam ein Monogramm der 
reinen Einbildungsfraft a priori, wodurch und wornach 
die Bilder allererft möglich werden, die aber mit dem 
Begriffe nur immer vermittelt des Schema, melches fie 
bezeichnen, verfnüpft werden muͤſſen, und an fi dem; 
ſelben nicht völlig congruiren. Dagegen ift das Schema 
eines reinen Berftandesbegriffs etwas, was in gar fein. 
Bild gebracht werden fann, fondern ift nur die reine 
Syntheſis, gemäß einer Regel der Einheit nach Begrifs 
fen überhaupt, die die Categorie ausdruͤckt, und ift ein 
transfcendentales Product der Einbildungsfraft, welches 
die Beftimmung des inneren Sinnes überhaupt, nad 
Bedingungen ihrer Form, (der Zeit,) in Anfehung aller 
Borftellungen, betrifft, fo fern diefe der Einheit der 
Apperception gemäß a priori in einem Begriff zuſam⸗ 
menhängen follten, | 
Dhne ung nun bey einer trocfenen und langmeilt: 
gen Zergliederung deſſen, was zu transfcendentalen Sches 
maten reiner Berftandesbegriffe überhaupt erfordert. 
wird, aufzuhalten, wollen wir fie lieber nach der Ord⸗ 
nung der Categorien und in Verknüpfung mit diefen dacz 
fielen, | 
M3 Dat 
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Das reine Bild aller Größen (quantorum) vor 
dem Außern Sinne, ift der Raum; aller Gegenftände der | 
Sinne aber überhaupt, die Zeit. Das reine Schema 
‚der Größe aber (quanticatis), als eines Begriffd des 
Verſtandes, ift die Zahl, melde eine Vorſtellung ift, 
die die ſucceſſive Addition von Einem zu Einem (gleich⸗ 
artigen ) zufammenbdefaßt. Alſo ift die Zahl nichts ans 
ders, als die Einheit der Synthefis des Mannigfaltigen 
einer gleichartigen Anfchauung überhaupt, dadurch, daf 
ih die Zeit felbf in der Apprehenfion der Anfhauung 
erzeuge, 

Realität ift im reinen —— das, was 
einer Empfindung uͤberhaupt correſpondirt; dasjenige 
alſo, deſſen Begriff an ſich ſelbſt ein Seyn (in der Zeit) 
anzeigt. Negation, deſſen Begriff ein Nichtſeyn (in der 
Zeit) vorſtellt. Die Entgegenſetzung beider geſchieht alſo 
in dem Unterſchiede derſelben Zeit, als einer erfuͤlleten, 
oder leeren Zeit. Da bie Zeit nur die Form der An: 


fhauung, mithin der Gegenftände, als Erfeinungen, . ° 


ift, fo ift das, was an diefen der Empfindung entipricht, 
die trandicendentale Materie aller Gegenftände, als Din; 
ge an fih (die Sachheit, Realität), Nun hat jede Em: 
pfindung einen Grad oder Größe, wodurch fie diefelbe 
Zeit, d. i, den innren Sinn in Anfehung derfelben Vor⸗ 
ftellung eines Gegenftandes, mehr oder weniger erfüllen- 
kann, bie fie in Nicht (— 0 negatio) aufhört. Das 
ber ift ein — und Zuſammenhang, oder viels 
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mehr ein Uebergang voniRealität zur Regation, welcher 
jede Reälität als ein Quantum vorftellig macht, und, 
das Schema einer Realität, als der Duanttät von Ets 
was, fo fern es die Zeit erfüllt, ift eben diefe continuir⸗ 
liche und gleichförmige Erzeugung derſelben in der: Zeit, 
indem man von der Empfindung, die einen gewiſſen Grad» 
hat, in der Zeit bis zum Verſchwinden derfelden hinab⸗ 
geht, oder vom der Negation zu der Eiröße derfelben alla 
mälig auffteigt. 

Das Schema der Subftanz ift die Befarrtickeit des 
Realen in der Zeit,’ d. i. die Vorftellung deſſelben, als 
eined Eubftratum der empirifchen Zeitbeftimmung uͤber⸗ 
haupt, welches alfo bleibt, indem alles andre wechſelt. 
Die Zeit verläuft fich nicht, fondern im ihr verläuft: fich 
das Dafeyn des Wandeldaven. Der Zeit alſo, die felbft 
unwandelbar und bleibend iſt, correfpondirt in der Erz 
fcheinung das Unmwandelbare im Dafeyn, d. i. die Sub⸗ 
ftanz, und,bfoß an ihr Fann die Folge und das Zugleich⸗ 
ſeyn der Erſcheinungen der Zeit nach beſtimmet werden.) 

Das Schema der Urſache und der Cauſalitaͤt eines 
Dinges überhaupt iſt das Reale, worauf, weun es nach 
Belieben geſetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt. Es 
beſteht alſo in der Succeſſion des Mannigfaltigen, in je 
fern fie einer Regel unterworfen ift. 

Das Schema der Gemeinſchaft (MWechielwirfung), 
oder der wechfelfeitigen Eaufalität der Subftanzen in Ans 

ſehung ihres in ift das Zugleichfeyn der Beſtim⸗ 
M A mun⸗ 
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mungen der Einen, mit denen der — nach einer 
allgemeinen Regel. 

Das Schema der Moͤglichkeit iſt die Zufammenftims 
mung der Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen mit den 
Bedingungen der Zeit uͤberhaupt, (z. B. da das entge⸗ 
gengeſetzte in einem Dinge nicht zugleich, ſondern nur 
nach einander ſeyn kann,) alſo die Beſtimmung der Bor: 
ſtellung eines Dinges zu irgend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit iſt das Daſeyn in ei⸗ 
ner beſtimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit iſt das Daſeyn ei⸗ 
nes Gegenſtandes zu aller Zeit. 

Man ſiehet nun aus allem dieſem, daß das Schema 
einer jeden Categorie, als das der Groͤße, die Erzeugung 
(Spnthefis) der Zeit ſelbſt, in der ſucceſſiven Apprehen: 
fion eines Gegenftandes, das Schema der Qualität die 
Syntheſis der Empfindung (Wahrnehmung) ;mit der 
BVorftelung der Zeit, oder die Erfüllung der Zeit, das 
der Relation das Verhältniß der Wahrnehmungen unter 
einander zu aller Zeit (d, i. nach einer Regel der Zeitbes 
fimmung), endlich das Schema der Modalität und ihrer 
Eategorien, die Zeit felbft, als das Eorrelatum der Bes 
ftimmung eines Gegenftandes, ob und wie er zur Zeit 
gehöre, enthalte und vorjtellig made. Die Schemate 
find daher nichts ald Zeitbeftimmungen a priori nad 
Regeln, und diefe gehen nach der Ordnung der Eategos 
sien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitords 
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nung, endlich den Zeitinbegriff in Anſehung aller moͤg⸗ 
lichen Gegenſtaͤnde. 

Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des 
Berftandes durch die transfcendentale Syntheſis der Ein- 
bildungsfraft auf nichts anders, als die Einheit alles 
Mannigfaltigen der Anfhauung in dem inneren Sinne, 
und fo indirect auf die Einheit der Apperception, als Fun⸗ 
ction, weiche dem innern Sinn (einer Keceptivität) cors 
sefpondirt, Hinauslaufe. Alſo find die Schemate der reis 
nen Berftandesbegriffe die wahren und einzigen Bedins 
gungen, diefen eine Beziehung auf Objecte, mithin Ber 
deutung zu verfhaffen, und die Eategorien find daher 
am Ende von feinem andern, als einem möglichen empis 
riſchen Gebrauche, indem fie bloß dazu dienen, durch 
Gründe einer a priori nothwendigen Einheit (megen der 
nothwendigen Bereinigung alles Bewußtſeyns in einer 
urſpruͤnglichen Apperception) Erfcheinungen allgemeinen 
Kegeln der Spnthefis zu unterwerfen, und fie dadurch 
zur durchgaͤngigen Berfnüpfung in einer Erfahrung ſchick⸗ 
fi zu machen. 

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen 
aber alle unfere Erfenntniffe, und in der allgemeinen Be: 
ziehung auf diefelbe befteht die transfcendentale Wahrs 
heit, die vor aller empieifchen vorhergeht, und fie mögs 
lich macht. 

Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 
die Schemate der Sinnlichfeit die Eategorien allererft rea⸗ 

Ms liſiren, 
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liſiren, fie doch felbige gleichwol auch reftringiren, d. i. 
auf Bedingungen einfhränfen, die außer dem Verſtande 
liegen (nemlich in der Sinnlichkeit). Daher ift das Sches 
ma eigentlich nur das Phaͤnomenon, oder der finnlihe 
Begriff eines Gegenftandes, in Uebereinftiimmung mit 
der Categorie. (mumerus eſt quantiras phaenomenon, 
fenfatio realitas phaenomenon, conflans et perdurabi- 
le rerum fubftantia phaenomenon — — geternitas, 
necefitas, phaenomena ete.) Wenn wir nun eine res 
firingirende Bedingung weglafien; fo amplificiren wir, 
wie es fcheint, den vorher eingefchränften Begriff; fo 
follten die Categorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne 
alle Bedingungen der Sinnlichkeit, von Dingen übers 
haupt gelten, wie fie find, anftatt, daß ihre. Schemate 
fie nur vorftellen, mie fie erfcheinen, jene alfo eine von 
allen Schematen unabhängige und viel. weiter erſtreckte 
Bedeutung haben. In der That bleibt den reinen Bers 
ftandesdegriffen allerdings, auch nach Abfenderung aller 
ſinnlichen Bedingung, eine, aber nur. logifche Bedeutung 
der bloßen Einheit der Varftellungen, denen aber Fein: 
Gegenftand, mithin auch Feine Bedeutung gegeben wird, 
die einen Begriff vom Dbject abgeben koͤnnte. So wuͤr⸗ 
de z. B. Subftanz, wenn man die ſinnliche Beftimmung 
der Beharrlichfeit wegließe, nichts weiter ald ein Etwas 
bedeuten, das als Subject (ohne ein Prädicat von et. 
was anderm zu feyn) gedacht werden fann, Aus diefer 
Borftellung Fann ih nun nichts machen, indem fie mie 
gar 
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gar nicht anzeigt, welche Beſtimmungen das Ding hat, 

welches als ein ſolches erſtes Subject gelten ſoll. Alſo 

find die Categorien, ohne Schemate, nur Funetionen 

des Berftandes zu Begriffen, ftellen aber feinen Gegen; 

ftand vor, Diefe Bedeutung fommt ihnen von der Sinn: 

‚ liepfeit; die den Verſtand vealifigt, indem fie ihm zugleich 
reftringiet, | 


Der 
Transfcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
(oder Analptif der Grundſaͤtze) 


Zweytes Hauptftüd. 


Syſtem alfer Grundfäre des reinen 
Berftandes,. 


ie haben in dem vorigen Hauptftüce die transfcen: 
dentafe Urtheilsfraft nur nach den allgemeinen Bes 
dingungen erwogen, unter denen fie allein die reinen Ver⸗ 
ftandesbegriffe zu ſynthetiſchen Urtheilen zu brauchen be; 
fugt iſt. Jetzt ift unfer Geſchaͤfte: die Urtheile, die der 
Berftand unter diefer critifchen Vorſicht wirklich a priori 
zu Stande bringt, im foftematifchee Verbindung ‚ darzus 
ftellen, wozu uns ohne Zweifel unfere Tafel der Categos 
rien die natücliche und fichere Leitung geben muß. Denn 
Diefe find e8 eben, deren Beziehung auf mögliche Erfah⸗ 
rung alle reine Berftandeserfenntniß a priori ausmachen 
muß, und deren Verhaͤltniß zur Sinnlichkeit überhaupt 
um 
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um deswillen alle transfcendentale Grundſaͤtze des Vers 
ſtandesgebrauchs vollſtaͤndig und in einem Spftem darles 
gen wird, 

Grundfäge a priori führen diefen Namen nicht bloß 
deswegen, weil fie die Gründe anderer Urtheile in fich 
enthalten, fondern auch weil fie felbft nicht in Höhern und 
allgemeinern Erfenntniffen gegründet find. Diefe Figens 
ſchaft überhebt fie doch nicht allemal eines Beweiſes. 
Denn obgleich diefer nicht weiter objectiv geführt werden 
fönnte, fondern vielmehr alle Erfenntnig feines Objects 
zum Grunde liegt, fo hindert dies doch nicht, daß nicht 
ein Beweis, aus den fubjectiven Quellen der Möglichkeit 
einer Erfenntniß des Gegenftandes überhaupt, zu fchaf: 
fen möglih, ja auch nöthig wäre, weil der Sat fonft 
gleihwol den größten Verdacht einer bloß erfchlichenen 
Behauptung auf ſich haben würde, 

Zweytens werden wir ung bloß auf diejenigen 
Grundfäge, die fih auf die Eategorien beziehen, eins 
fhränfen. Die Principien der transfcendentalen Aeſthe⸗ 
tif, nach welhen Raum und Zeit die Bedingungen der 
Möglichkeit aller Dinge ald Erſcheinungen find, imgleis 
hen die Reftriction diefer Grundfäge: daß fie nemlich 
nicht auf Dinge an fich felbft bezogen werden koͤnnen, ge: 
hören alfo nicht in unfer abgeftochenes Feld der Unterſu⸗ 
chung. Eben fo machen die mathematifchen Grundfäge 
feinen Theil dieſes Syſtems aus, meil fie nur aus der 
Anfhauung, aber nicht aus dem reinen Verftandesbegrifs 

fe 
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he gezogen find; doch wird die Möglichfeit derfelben, weil 
fie gleichwol fonthetifche Urtheile a priori ſeyn, hier noths 
wendig Platz finden, zwar nicht, um ihre Richtigfeit und 
apodictiiche Gewißheit zu beweiſen, welches fie gar nicht 
nöthig haben, fondern nur die Möglichfeit ſolcher apidens 
ten Erfenntniffe a priori begreifli zu machen und zu des 
duciren. | 

Wir werden aber aud) von dem Grundfate analytis 
ſcher Urtheile reden müffen, und dieſes zwar im Gegens 
fag mit der fonthetifchen, als mit welchen wir ung eıgents 
lich befhäftigen, weil eben diefe Gegenftellung die Theo⸗ 
tie der leteren von allem Mifverftande befreyet ‚ und fie 
in ihrer eigenthümlichen Natur deutlich vor Augen leget, 


Daß 
Syſtem der Grundfäge des reinen Verſtandes 


Erfter Abſchnitt. 


Kon dem oberſten Grundfage 
ü aller 
analytifchen Urtheile. 


V' welchem Inhalt auch unſere Erkenntniß ſey, und 
wie fie ſich auf das Object beziehen mag, fo iſt 
doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung als 
fee unferer Urtheile überhaupt, daß fie ſich nicht felbft wis 
derfprechen ; widrigenfalls dieſe Urtheile an ſich felbft (au 
ohne Rücficht aufs Object) nichts find. Wenn aber 

auch 
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auch gleich in unferm Urtheife Fein Widerſpruch if, fo 
kann es demohngeachtet doch Begriffe fo verbinden, mie 
es der Gegenftand nicht mit fih dringt, oder au, ohne 
daß ung irgend ein Grund weder a priori noch a pofte- 
riori gegeben ift, welcher ein folches Urtheil berechtigte, 
und fo fann ein Urtheil bey allem dem, daf es von allem 
innern Widerfpruche frey ift, doch entweder falfch oder 
grundlog ſeyn. 

Der Sag nun: Keinem Dinge fommt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerſpricht; heißt der Gab des Widers 
ſpruchs, und ift ein-allgemeines, obzwar bloß negatives, 
Eriterium aller Wahrheit, gehört aber auch. darum bloß 
in die Logif, weil er von Erkenntniſſen, bloß als Erfennts 
niffen überhaupt, unangefehen ihres Inhalts gilt, und. 
fagt: daß der Widerfpruch fie gänzlich vernichte und aufs 
hebe, 

Man fann aber doch von demfelben auch einen pos 
ſitiven Gebrauch machen, d. i. nicht bloß, um Salfchheit 
und Jrrthum (fo fern e8 auf dem Widerſpruch _beruhet) 
zu verbannen, fondern auch Wahrheit zuerfennen, Denn, 
wenn das Urtheil analytiſch ift, e8 mag nun verneinend 
oder bejahend fepn, fo muß deffen Wahrheit jederzeit nach 
dem Gate des Widerſpruchs hinreichend koͤnnen erfannt 
werden. Denn von dem, was in der Erfenntniß des 
Objects fon ald Begriff liegt und gedacht: wird, wird 
das Widerſpiel jederzeit richtig verneinet, der Begriff fels 

ber ader nothwendig von ihm bejahet werden müffen, dar⸗ 
um, 
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um, weil das Gegentheil deſſelben dem Objecte wider, 
ſprechen wuͤrde. 
Daher muͤſſen wir auch den Satz des Wiberſpruchs 
als das allgemeine und voͤllig hinreichende Prineipium 
aller analytiſchen Erkenntniß gelten laſſen; aber welter 
geht auch fein Anſehen und Brauchbarkeit nicht, als ei- 
nes hinreichenden Eriterium der Wahrheit. “Denn daß 
ihm gar Feine Erkenntniß zuwider feyn koͤnne, ohne ſich 
ſelbſt zu vernichten, das macht diefen Sag wol zur con- 
ditio fine qua non, aber nicht zum Beftimmungsgrunde 
der Wahrheit unferer Erkenntniß. Da wir es nun eis 
gentlih nur mit dem fpnthetifchen Theile unferer Erkennt⸗ 
niß zu thun haben, fo werden wir zwar jederzeit bedacht 
feyn, diefem unverleglichen Grundſatz niemals zuwider zu 
‚handeln, von ihm aber, in Anfehung der Wahrheit von 
dergleichen’ Art der Erfenntniß, niemals einigen Auf⸗ 
ſchluß gewaͤrtigen koͤnnen. | 
Es iſt aber doch eine Formel dieſes beruͤhmten, ob— 
zwar von allem Jahalt entbloͤßten und bloß formalen 
Grundfaged, die eine Synthefis enthält, welche aus Uns 
vorfichtigkeit und ganz unnöthigee Weife in ihr gemifcht 
Morden, Sie Heißt: Es ift unmdglih, daf etwas zu⸗ 
gleich ſey und nicht ſey. Außer dem, daß hier die apo⸗ 
dictiſche Gewißheit (durch das Wort unmöglich) uͤberfluͤſ⸗ 
figer Weife angehängt worden, die fich doch von ſelbſt 
aus dem Satz muß verfichen laſſen, fo iſt der Satz duech 
die Bedingung der Zeit afficirt, und fagt gleichfam: Ein 
Ding 


\ 


192 Elementarl. 11. Th. l. Abth. II. Buch. II. Hauptſt. 


Ding SA, welches etwas —=B if, kann nicht zu glei⸗ 
cher Zeit non B feyn; aber es fann gar wohl beides (B 
fo wol, als non B) nad einander feyn. 3.2. ein 
Menſch, der jung ift, kann nicht zugleich alt feyn, eben 
derfelbe kann aber fehr wohl zu einer Zeit jung, zur an: 
dern nicht jung, d. i, alt feyn. Nun muß der Sag des 
Widerfpruhs, als ein bloß logiſcher Grundfag, feine 
Yusfprüche gar nicht auf die Zeitverhältnifie einfhränfen, 
daher ift eine foldhe Formel der Abſicht deffelben ganz jur 
wider. Der Mifverftand kommt bloß daher: daß man 
ein Prädicat eined Dinges zuosrderft von dem Begriff 
defjelben abfondert, und nachher fein Gegentheil mit dies 
fem Prädicate verfnüpft, welches niemals einen Widers 
fpruch mit dem Subjecte, fondern nur mit defien Prädis 
> rate, welches mit jenem ſynthetiſch verbunden worden, 
abgiebt, und zwar nur denn, wenn das erftl und zwey⸗ 
te Prädicat zu gleicher Zeit gefegt werden. Gage ich, 
ein Menſch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, fo muß 
die Bedingung: zugleich, dabey ftehen; denn der, fo zu 
einer Zeit ungelehrt ift, kann zu einer andern gar wohl 
gelehrt fepn. Sage ich aber, fein ungelehrter Menſch 
ift gelehrt, fo ift der Sag analptifh, weil dag Merfmab 
(dev Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjects 
mit ausmacht, und alsdenn erhellet der verneinende Gag 
unmittelbar aus dem Sage des Widerſpruchs, ohne daß 
die Bedingung: zugleicdy, Hinzu fommen darf. Dieſes 
if denn auch die Urfache, weswegen ich oben die Formel 

defs 
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deſſelben fo verändert habe, daß die Natur eines analys 
tiſchen Satzes dadurch deutlich ausgedruckt wird, 


Des 
Syſtems der Grundfäge des reinen Verſtandes 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem oberſten Grundſatze 
aller ſynthetiſchen Urtheile. 


te Erklaͤrung der Moͤglichkeit ſynthetiſchet Urtheile, 
D iſt eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar 
nichts zu ſchaffen hat, die auch ſogar ihren Namen nicht 
einmal fennen darf. Sie ift aber in einer trangfcenden- 
talen Logik das michtigfte Gefchäfte unter alten, und fos 
gar das einzige, wenn von der Möglichfeit fonthetifcher 
Urtheife a priori die Rede ift, imgleichen den Dedingun: 
gen und dem Umfange ihrer Gültigkeit. Denn na Boll; 
endung deffelben, Fann fie ihrem Zwecke, nemlich den 
Umfang und die Grenzen des reinen Berftandes zu bes 
fimmen, vollfommen ein Gnüge thun. 

Im analytifhen Urtheile bleibe ich bey dem gegebes 
nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen, Soll eg 
bejahend ſeyn, fo lege ich diefem Begriffe nur dasjenige 
bey, mas in ihm ſchon gedacht war; foll eg verneinend 
ſeyn, fo ſchließe ich nur das Gegentheil deflelben von ihm 
aus. In ſynthetiſchen Urtheilen aber foll ich aus dem ge: 
gebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz anderes, 
als in ihm gedacht war, mit demſelben in Verhaͤltniß zu 
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betrachten, welches daher niemals, weder ein Verhält: 
niß der Identitaͤt, noch des Widerfpruchs ift, und wobey 
dem Urtheile an ihm felbft weder die Wahrheit, -noch der 
Irrthum angefehen werden Fann. 

Alfo zugegeben: daß man aus einem gegedenen Bes 
griffe hinausgehen müffe, um ihn mit einem andern fons 
thetifch zu vergleichen ; fo ift ein Drittes nöthig, worin 
allein die Syntheſis zweener Begriffe entfiehen Fann, 
Was ift nun aber diefes Dritte, ald das Medium aller 
fonthetifchen Urtheile? Es ift nur ein Inbegriff, darin 
alle unfre Vorſtellungen enthalten ſind, nemlich der innre 
Sinn, und die Form deſſelben a priori, die Zeit. Die 
Syntheſis der Vorſtellungen beruht auf der Einbildungs⸗ 
£raft, die fonthetifhe Einheit derfelben aber (die zum Urs 
theile erforderlich ift) auf der Einheit der Apperception. 
Hierin wird alfo die Moͤglichkeit fonthetifcher Uetheile, 
und da alle drey die Quellen zu Vorftellungen a priori 
enthalten, aucd die Möglichkeit veiner fonthetifcher Urs 
theile zu fuchen feyn, ja’ fie werden fogar aus diefen 
Gründen nothwendig feyn, wenn eine Erfenntniß von 
Gegenftänden zu Stande fommen foll, die lediglich auf 
der Syntheſis der Borftellungen beruht. 

Wenn eine Erfenntnig objective Realität haben, d. i. 
fi auf,einen Gegenftand beziehen, und in demfelben Bes 
deutung und Sinn haben foll, fo muß der Gegerftand 
auf irgend eine Art gegeben werden Fönnen, Ohne dag 
find die Begriffe leer, and man hat dadurch zwar gedacht, 
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in der That aber durch diefes Denfen nichts erfannt, fon: 
dern bloß mit Vorftellungen geſpielt. Einen Gegenftand 
geben, wenn diefes nicht wiederum nur mittelbar ge⸗ 
meynt ſeyn ſoll, ſondern unmittelbar in der Anſchauung 
darſtellen, iſt nichts anders, als deſſen Vorſtellung auf 
Erfahrung (es ſey wirkliche oder doch moͤgliche) beziehen. 
Selbſt der Raum und die Zeit, ſo rein dieſe Begriffe 
auch von allem Empiriſchen ſind, und ſo gewiß es auch 
iſt, daß fie völlig a priori im Gemuͤthe vorgeſtellt werden, 
wuͤrden doch ohne objective Guͤltigkeit und ohne Sinn und 
Bedeutung ſeyn, wenn ihr nothwendiger Gebrauch an 
den Gegenſtaͤnden der Erfahrung nicht gezeigt wuͤrde, ja 
ihre Borſtellung iſt ein bloßes Schema, das ſich immer 
auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche die 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung herbey euft, ohne die fie Feie 
ne Bedeutung haben würden; und fo ift e8 mit allen Bes 
griffen ohne Unterfchied. 

Die Möglichfeic der Erfahrung ift alfo das, was 
allen unfern Erkenntniſſen a priori objective Reafität giebt, 
Run beruht Erfahrung auf der fonthetifchen Einheit der 
Erfheinungen, d. i. auf einer Spnthefis nad Begriffen 
vom Gegenftande der Erſcheinungen überhaupt, obne 
welche fie nicht einmal Erfenntniß, fondern eine Rhapfo- 
die von Wahrnehmungen feyn würde, die ſich in feinen 
Eontert nad) Regeln eines durchgängig verfnüpften (mög: 
lien) Bewußtſeyns, mithin auch nicht zur trangfcendenzs 
talen und nothwendigen Einheit der Apperception, zufams 
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men ſchicken würden. Die Erfahrung hat alfo Principien 
ihrer Form a priori zum Grunde liegen, nemlich allge 
meine Kegeln der Einheit in der Spnthefis der Erfcheinun- 
gen, deren objective Realität, als nothwendige Bedin⸗ 
gungen, jederzeit in der Erfahrung, ja fo gar ihrer Mögs 
lichkeit gewieſen werden kann. Außer dieſer Beziehung 
aber ſind ſynthetiſche Saͤtze a priori guͤnzlich unmöglich, 
weil ſie kein Drittes, nemlich reinen Gegenſtand haben, 
an dem die ſynthetiſche Einheit ihrer Begriffe objective 
Realitaͤt darthun koͤnnte. | 

| Ob mir daher gleich vom Raume überhaupt, oder 
den Geftalten, welche die productive Einbildungskraft 
in ihm verzeichnet, ſo vieles a priori in ſynthetiſchen Ur⸗ 
theilen erkennen, ſo, daß wir wirklich hiezu gar keiner 
Erfahrung beduͤrfen; ſo wuͤrde doch dieſes Erkenntniß gar 
nichts, ſondern die Beſchaͤftigung mit einem bloßen Hirn⸗ 
geſpinſt ſeyn, waͤre der Raum nicht, als Bedingung der 
Erſcheinungen, welche den Stoff zur aͤußeren Erfahrung 
ausmachen, anzuſehen: daher ſich jene reine ſynthetiſche 
Urtheile, obzwar nur mittelbar, auf moͤgliche Erfahrung, 
oder vielmehr auf dieſer ihre Moͤglichkeit ſelbſt beziehen, 
und darauf allein die objective Guͤltigkeit ihrer Synthe⸗ 
ſis gruͤnden. 

Da alſo Erfahrung, als empiriſche Syntheſis, in 
ihrer Moͤglichkeit die einzige Erkenntnißart iſt, welche al⸗ 
ler andern Syntheſis Realität giebt, fo hat dieſe als Er: 
kenntniß a priori auch nur dadurch Wahrheit, (Einftim: 

mung 
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mung mit dem Object,) daß ſie nichts weiter enthaͤlt, als 
was zur ſynthetiſchen Einheit der Erfahrung uͤberhaupt 
nothwendig iſt. 

Das oberſte Principium aller ſynthetiſchen Urtheile 
iſt alſo: ein jeder Gegenſtand ſteht unter den nothwendi⸗ 
gen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung in einer moͤglichen Erfahrung. 

Auf ſolche Weiſe find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglih, wenn wir die formalen Bedingungen der An- 
fhauung a priori, die Spnthefis der Einbildungsfraft, 
und die nothwendige Einheit derfelben in einer transfcens 
dentalen Apperception, auf ein mögliches Erfahrungsers 
kenntniß überhaupt beziehen, und fagen: die Bedinguns 
gen der Möglichkeit ver Erfahrung überhaupt find zus 
glei Bedingungen der Möglichkeit der Gegenftände 
der Erfahrung, und Haben darum objective Gültigkeit 
in einem fonthetifhen Urtheile a priori, 


Des | 
Syſtems der Grundfäge des reinen Verftandes 


Dritter Abſchnitt. 


Spftematifche Vorſtellung aller fonthetifchen 
Grundfäße deffelben. 


3)” überhaupt irgendwo Grundſaͤtze ſtattfinden, das 
iſt lediglich dem reinen Verſtande zuzuſchreiben, 
der nicht allein das Vermoͤgen der Regeln iſt, in Anſe⸗ 
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bung defien, mas geſchieht, fondern felbft der Quell der 
Grundfäge,, nach welchem alle (mas und nılr ald Ges 
genftand vorfommen kann) nothwendig unter Regeln ſte⸗ 
het, weil, ohne folde, den Erſcheinungen niemald Er⸗ 
fenntniß eines ihnen correfpondirenden Gegenftandes zus 
kommen fönnte, Selbſt Naturgefege, wenn fie ald Grunds 
fäe des empirifchen Verſtandesgebrauchs betrachtet wer⸗ 
den, führen zugleich einen Ausdrud der Nothmwendigfeit, 
mithin wenigftens die Bermuthung einer Beſtimmung aus 
Gründen, die a priori und vor aller Erfahrung gültig 
ſeyn, bey fih. Aber ohne Unterfchied ftehen alle Gefege 
der Natur unter höheren Grundfägen des Berftandes, 
indem fie diefe nur auf befondere Fälle der Erfcheinung 
anwenden, Diefe allein geben alſo den Begriff, der die 
Bedingung und gleichfam den Erponenten zu einer Regel 
überhaupt enthält, Erfahrung aber giebt den Fall, der 
unter der Regel fteht. 

Daß man bloß empirifche Grundſaͤtze für Grundfäs 
te de reinen VBerfiandes, oder auch umgekehrt anfehe, 
Deshalb kann wol eigentlich Feine Gefahr feyn; denn die 
Nothwendigkeit nach Begriffen, welche die legtere aus; 
zeichnet, und deren Mangel in jedem empirifhen Sage, 
fo allgemein er auch gelten mag, leicht wahrgenommen 
wird, kann diefe Berwechfelung leicht verhüten. Es 
giebt aber reine Grundfäge a priori, die ich gleichwol 
doch nicht Dem reinen Verſtande eigenthümlich beymeſſen 
möchte, darum, weil fie nicht aus reinen Begriffen, fons 
dern 
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dern aus reinen Anſchauungen (obgleich vermitteift des 

BVerftandes) gezogen find; Verſtand ift aber das Vermoͤ⸗ 

gen der Begriffe. Die Mathematif Hat dergleichen, aber 

ihre Anwendung auf Erfahrung, mithin ihre objective 

Gültigfeit, ja die Möglichkeit folcher fonthetiichen Er— 

kenntniß a priori (die Deduction derfelben) beruft doch 
“immer auf dem reinen VBerftande, 

Daher werde ich unter meine Grundfage die der 
Mathematik nicht mitzählen, aber wol diejenigen, worauf 
ſich diefer ihre Möglichfeit und objective Gültigkeit a prio- 
ri gründet, und die mithin ald Principium diefer Grund: 
füge anzufehen feyn, und von Begriffen zur Anfhauung, 
nicht aber von der Anfchauung zu Begriffen ausgehen, 

In der Anwendung der reinen Berftandesbegriffe 
auf mögliche Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Syntheſis 
entweder mathematiſch, oder dynamiſch: denn fie geht 
teils bloß auf die Anfchauung, theils auf das Daſeyn 
einer Erfcheinung überhaupt. Die Bedingungen a prioxi 
der Anfhauung find aber in Anfehung einer möglichen 
Erfahrung durchaus nothwendig, die des Daſeyns der 
Objecte einer moͤglichen empiriſchen Anſchauung an ſich 
nur zufaͤllig. Daher werden die Grundſaͤtze des mathe⸗ 
matiſchen Gebrauchs unbedingt nothwendig d. i. apo⸗ 
dietiſch lauten, die aber des dynamiſchen Gebrauchs wer⸗ 
den zwar auch den Charaeter einer Nothwendigkeit a 
priori, aber nur unter der Bedingung des empirifchen 
Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und 
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' indirect bey fich führen, folglich diejenige unmittelbare 
Evidenz nicht enthalten, (obzwar ihrer auf Erfahrung 
allgemein bezogenen Gemwißheit unbefchadet,) die jenen eis 
gen if. Doch dies wird ſich beym Schluſſe diefes Sys 
ſtems von Grundfägen beffer beurtheilen laſſen. 

Die Tafel der Categorien giebt uns die ganz natuͤr⸗ 
liche Anweiſung zur Tafel der Grundſaͤtze, weil dieſe doch 
nichts anders, als Regeln des objectiven Gebrauchs der 
erſteren ſind. Alle Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
ſind demnach 

I. 

Ariomen 

der 
Anfchauung. 

2. % 

Anticipationen Analogien 

der der 

Wahrnehmung. Erfahrung. 

4. 
Poftulate 
des 
empirischen Denkens 
überhaupt. 

Diefe Benennungen habe ich mit Vorficht gewählt, 
um die Unterfchiede in Anfehung der Evidenz und der 
Ausübung diefer Grundfäge nicht unbemerft zu laffen. 
Es wird fi aber bald zeigen: daß, was fowol die Eis 

denz, 
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denz, als die Beſtimmung der Erſcheinungen a prieri, 
nach den Eategorien dee Größe und der Qualität (wenn 
man [ediglich auf die Korm der letzteren Acht hat) betrifft, 
die Grundfäge derfelben fi) darin von den zweyen übris 
gen namhaft unterfcheiden; indem jene einer intuitiven, 
diefe aber einer bloß diſcurſiven, obzwar beiderfeits eis 
ner völligen Gewißheit fähig find. Ich werde daher jene 
die mathematischen, diefe die dynamiſchen Grundfäge 
nennen *). Man wird aber wohl bemerfen: daß ich hier 

N5 eben 


2) Ale Verbindung (eonjunctio) iſt entweder Zuſam⸗ 
menſetzung (eompoſitio) oder Verknuͤpfung (nexus). 
Die erſtere iſt die Syntheſis des Mannigfaltigen, mag ' 
nicht norhwendig zu einander gehört, wie 3. DB. die 
zwey Triangel, darin ein Quadrat durch die Diagonale 
getheile wird, für fih nicht nothmendig zu einan— 
der gehören, und dergleichen ift die Synthefis des Gleich⸗ 
Artigen in allen, was mathematiſch erwogen werden 
kann, (melde Synthefis wiederum in die der Aggregası 
tion und Eoalition eingetheilt werden kann, davon die 
erftere auf extenfive, die andere auf intenfive Größen 
gerichtet -ift). Die zweyte Verbindung (nexus) ift die 
Syntheſis des Mannigfaltigen, fo fern es noshwendig 
zu einander gehört, wie 3. B. das Accidens zu irgend 
einer Subftanz, oder die Wirkung zu der Urſache, — mits 
bin auch als ungleichartig doch a prieri verbunden vors 
geftellt wird, welche Verbindung, weil fie nit willführs 
lid) ift, ih darum dynamiſch nenne, weil fie die Bers 
bindung des Dafeyns des Mannigfaltigen betrifft, (die 
| wie 
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eben fo wenig die Grundſaͤtze der Mathematik in Einem 
Falle, als die Grundſaͤtze der allgemeinen (phyſiſchen) 
Dynamik im andern, ſondern nur die des reinen Ber: 
ftandes im Verhaͤltniß auf den innern Sinn (ohne Uns 
terfchied der darin gegebenen Vorftellungen,) vor Augen 
habe, dadurch denn jene insgefamt ihre Möglichkeit bes 
fommen. Ich benenne fie alfo mehr in Betracht der Ans 
wendung, als um ihres Inhalts willen, und gehe nun 
zur Erwägung derfelben in der nemlichen Srdnung, wie 
fie in der Tafel vorgeftellt werden, 


a 


L. 
Ariomen der Anfchauung. 

Das Princip derfelden it: Alle Anfchauungen 

find ertenfive Größen. 
Beweis. | 
Alle Erfcheinungen enthalten, der Form nach, eine 
Anfhauung im Raum und Zeit, welche ihnen indgefamt 
a priori zum Grunde liegt. Sie fönnen alfo nicht ans 
ders apprehendirt, d. i. ins empirifche Bewußtſeyn auf: 
genommen werden, ald durch die Spnthefis des Mans 
nigfaltigen, wodurch die Vorftellungen eines beftimmten 
Raumes oder Zeit erzeugt werden, d. i. Durch die Zus 
“ fammenfegung des Sleichartigen und das Bewußtſeyn der 
fon: 
wiederum in die phyfifche der Erfcheinungen unter cins 


ander, und metapbyfifche, ihre Verbindung im Erfennts 
nißvermoͤgen a priori , eingetheilt werden können). 
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fonthetifchen @iuheit dieſes Mannigfaltigen (Gleichartigen). 
Nun ift das Bewußtſeyn des mannigfaltigen Gleichartis 
gen in der Anfhauung überhaupt, fo fern dadurch die 
Vorftellung eines Objects zuerft möglich wird, der Be: 
griff einer Größe (Quanti). Alſo ift felbft die Wahr. 
nehmung eines Objects, als Ericheinung, nur durch 
diefelbe fonthetifche Einheit des Mannigfaltigen der ge 
gebenen finnlihen Anfhauung möglih, wodurch die Eins 
Heit der Zufammenfegung des mannigfaltigen Gleicharti⸗ 
gen im Begriffe einer Größe gedacht wird; d. i, die Er: 
fheinungen find insgeſamt Größen, und zwar ertenfive 
Größen, weil fie ald Anfhauungen im Raume oder der 
Zeit durch diefelbe Syntheſis vorgeftellt werden müffen, 
als wodurch Kaum und Zeit überhaupt beftimmt werden, 
Eine ertenfive Größe nenne ich diejenige, in mel: 

her die Borftellung der Theile die Borftellung des Gan: 
zen möglich macht, (und alfo nothwendig vor diefer vor: 
bergeht). Ich kann mir feine Linie, fo Flein fie auch 
fey, vorftellen, ohne fie in Gedanfen zu ziehen, d. i. von 
einem Puncte alle-Theile nach und nach zu erzeugen, und 
dadurch allererft diefe Anfchauung zu verzeichnen, Eben 
fo ift es auch mit jeder auch der Pleinften Zeit bewandt. 
Sch denfe mir darin nur den fucceffiven Fortgang von 
einem Augenbli zum andern, wo duch alle Zeittheile 
und deren Hinzuthun endlich eine beſtimmte Zeitgröße ers 
jeugt wird. Da die bloße Anfchauung an allen Erfchei- 
nungen entweder der Raum, oder die Zeit ift, fo ift 
jede 
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‚ jede Erfcheinung als Anfchauung eine ertenfive Größe, 
indem fie nur durch fucceffive Syntheſis (von Theil zu 
Theil) in der Apprehenfion erfannt werden fann. Alle 
Erfcheinungen werden demnach fbon als Aggregate 
(Menge vorhergegebener Theile) angeſchaut, welches 
eben nicht der Fall bey jeder Art Groͤßen, ſondern nur 
derer iſt, die uns extenſiv als ſolche vorgeſtellt und ap⸗ 
prehendirt werden. 

Auf dieſe ſucceſſive Syntheſis der productiven Ein⸗ 
bifdungsfraft, im der Erzeugung der Geſtalten, gründet 
fih die Mathematif der Ausdehnung ( Geometrie‘) mit 
ihren Ariomen, welche die Bedingungen der finnlichen 
Anfhauung a priori ausdrüden, unter denen allein das 
Schema eines reinen Begriffs der Außeren Erfcheinung 
zu Stande fommen kann; z. E. zwiſchen zwey Puncten 
iſt nur eine gerade Linie moͤglich; zwey gerade Linien 
ſchließen keinen Raum ein ꝛc. Dies find die Axiomen, 
welche eigentlich nur Groͤßen (quanta) als ſolche be⸗ 
treffen. | 

Was aber die Größe, (quantitas) d. i. die Ant⸗ 
wort auf die Srage: mie groß etwas fey? betrifft, fo 
giebt es in Anfehung derjelben, obgleich verfchiedene dies 
fer Säge fonthetifh und unmittelbar gewiß (indemon- 
ftrabilia ) find, dennoch im eigentlichen Verftande Feine 
Ariomen. Denn daß gleiches zu gleichem binzugethan, 
oder von diefem abgezogen, ein gleiches gebe, find anas 
lytiſche Säge, indem ich mis der Fdentität der einen 

Größen, 


I. Abſchn. Syſt. Vorft. aller ſynth. Grundſ. 205 


Größenerzeugung mit der andern unmittelbar bewußt 
bin; Ariomen aber follen ſynthetiſche Säge a priori feyn, 
Dagegen find die evidenten Saͤtze der Zahlverhältniß zwar 
allerdings ſynthetiſch, aber nicht allgemein, mie die der 
Geometrie, ‚und eben um deswillen auch nicht Ariomen, 
fondern fönnen Zahlformeln genannt werden. Daß 
745 12 ſey, ift fein analytifher Sat. Denn ich 
denfe weder in der Borftellung von 7, noch von 5, noch 
in der Vorftellung von der Zufammenfegung beider die 
Zahl 12, (daß ich diefe in der Addition beider denfen 
folle, davon ift Hier nicht die Rede; denn bey dem anas 
lytiſchen Sage ift nur die Frage, ob ich das Prädicat 
wirklich in der BVorftellung des Subjects denke). Ob 
er aber gleich fonthetifch ift, fo ift er doch nur ein eins 
jelner Sat. Go fern hier bloß auf die-Synthefis des 
Gleichartigen (der Einheiten) gefehen wird, fo kann die 
Spnthefis hier nur auf eine einzige Art gefchehen, wies 
wol der Gebrauch diefer Zahlen nachher allgemein iſt. 
Wenn ich fage: durch drey Linien, deren zwey zufam: 
mengenommen größer find, als die dritte, läßt ſich ein 
Triangel zeichnen; fo habe ich hier: die bloße Function 
der productiven @inbildungsfraft, welche die Linien größer 
und Fleinee ziehen, imgleichen nach allerley beliebigen 
Winkeln fann zufammenftoßen laffen. Dagegen ift die 
Zahl 7 nur auf eine einzige Art möglih, und aud die 
Zahl 12, die dur die Sontheſis der erfteren mit 5 er⸗ 
jeugt wird, Dergleihen Säge muß man alfo nicht Arios 

men, 
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men, (denn fonft gäbe es deren unendliche,) ſondern 
Zahlformeln nennen, i 

Diefer transfcendentale Grundfag der Mathematik 
der Erfiheinungen giebt unferem Erfenntnif a priori 
große Erweiterung. Denn er ift es allein, welcher die 
reine Mathematif in ihrer ganzen Präcifion auf Gegen: 
“ ftände der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne 
diefen Grundfag nit fo von ſelbſt erhellen möchte, ja 
auch manchen Widerfpruch veranlaffet Hat, Erſcheinun⸗ 
gen find feine Dinge an fich felbft. Die empirifche Ans 
ſchauung ift nur durch’ die reine (ded Raumes und der 
Zeit) möglih; was alfo die Geometrie von diefer fagt, 
gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausflächte, 
als wenn Gegenftände der Sinne nicht den Kegeln der 
Eonfteuction im Raume (3. E. der unendlichen Theilbars 
feit der Linien oder Winkel) gemäß feyn dürfe, muß 
wegfallen, Denn dadurch fpricht man dem Raume und 
mit ihm zugleich aller Mathematif objective Gültigkeit 
ab, und weiß nit mehr, warum und mie weit fie 
auf Erfcheinungen anzumenden fey. Die Spnthefis der 
Räume und Zeiten, als der wefentlichen Form aller Ans 
fhauung, if das, mas zugleich die Mpprehenfion der 
Erſcheinung, mithin jede aͤußere Erfahrung, folglich 
au alle Erfenntniß der Gegenftände derfelben, möglich 
macht, und was die Mathematif im reinen Gebrauch 
von jener bemeifet, das gilt auch nothwendig von diefer, 
Alle Einwärfe dawider find nur Chifanen einer falfch bes 
| lehrten 
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lehtten Vernunft, die, irriger Weife die Gegenftände der 
Sinne von der formalen Bedingung unferer Sinnlichkeit 
loszumachen gedenft, und fie, obgleich fie bloß Erfcheis 
nungen find, als Gegenftände an fich felbft, dem Vers 
ftande gegeben, vorftellt; in welchem Falle freylich von 
ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht duch reine 
Begriffe vom Raume, ſynthetiſch erfannt werden koͤnnte, 
und die Wiſſenſchaft, die dieſe beftimmt, nemlich die 
Geometrie, ſelbſt nicht möglich feyn würde, | 


| 2. 
Antieipationen der Wahrnehmung, 
Das Princip derfelben it: Sn allen Erfcheinuns 
gen hat das Meale, was ein egenftand der Empfins 
dung ift, intenfive Größe, d. i, einen Grad, 


I Beweis. 

Wahrnehmung iſt das empiriſche Bewußtſeyn, d. i. 
ein ſolches, in welchem zugleich Empfindung iſt. Er⸗ 
ſcheinungen, als Gegenſtaͤnde der Wahrnehmung, ſind 
nicht reine (bloß formale) Anſchauungen, wie Raum und 
Zeit, (denn die koͤnnen an ſich gar nicht wahrgenommen 
werden). Sie enthalten alſo uͤber die Anſchauung noch 
die Materien zu irgend einem Odjecte überhaupt (wo— 
durch etwas Eriftirendes im Raume oder der Zeit vors 
geftellt wird), d. i. das Reale der Empfindung, als bloß 
fubjective Borftellung, von der man fich nur bewußt wers 
den Fann, Daß das Subject afficirt ſey, und die man 

auf 
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auf ein Object überhaupt bezieht, in fih. Nun iſt vom 
empitifchen Bewußtſeyn zum reinen eine ftufenartige Ver: 
änderung moͤglich, da das Reale deffelben ganz vers 
ſchwindet, und ein bloß formales Bemußtfeyn (a priori) 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt: 
elfo auch eine Syntheſis der Größenerzeugung einer Em: 
pfindung, von ihrem Anfange, der reinen Anſchauung 
= 0, an, bis zu einer beliebigen Größe derſelben. Da 
nun Empfindung an fi gar feine objective Vorftellung 
ift, und in ihe weder die Anfbauung vom Raum, noch 
von der Zeit,, angetroffen wird, fo wird ihr zwar feine 
ertenfive, aber doch eine Größe (und zwar durch die Ap- 
prehenfion derfelben, in welcher das empirifche Bewußt⸗ 
feyn in einer gemiffen Zeit von nichts — o bis zu ihrem 
gegebenen Maafe erwachfen fann), alſo eine intenfive 
Größe zufommen, welcher correfpondirend allen Ob⸗ 
jecten dee Wahrnehmung , fo fern diefe Empfindung ent; 
hält, intenfive Größe, d. i. ein Grad des Einfluſſes 
auf den Sinn, beygelegt werden muß. 

Man fann alle Erfenntniß, wodurch ich dasjenige, 
mas zur empirifchen Erkenntniß gehört, a priori erfen- 
nen und beftimmen fann, eine Anticipation nennen, und 
ohne Zweifel ift das die Bedeutung, in welcher Epicue 
feinen Ausdruf wesdnbıs braudte. Da aber an den 
Erfcheinungen etwas ift, was niemals a priori erfannt _ 
wird, und welches daher auch den eigentlichen Unter⸗ 
fehied des Empirifchen von dem Erfenntniß a priori aus⸗ 

macht, 
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macht, nemfich die Empfindung (ald Materie der Wahrs 
nehmung), fo folgt, daß diefe es eigentlich) fen, mas gar 
nicht anticipirt werden fann. Dagegen würden mir die 
reinen Beftimmungen im Raume und der Zeit, ſowol in 
Anſehung der Geftalt, als Größe, Anticipationen der Ers 
fheinungen nennen koͤnnen, meil fie dasjenige a priori 
vorftellen, was immer a pofteriori in der Erfahrung geges 
ben werden mag. Geſetzt aber, es finde ſich doch etivag, 
mas fi) an jeder Empfindung, ald Empfindung hberhaupt; 
(ohne daß eine befondere gegeben feyn maa,) a priori 
erfennen laͤßt; fo würde diefes im ausnehirienden Werftans 
de Anticipation genanrt-zu werden verdienen, weil es bes 
fremdfich feheint, der Erfährung in demjenigen vorzugrei⸗ 
fen, was gerade die Materie derfelben angeht, die man 
nur aus ihr fchöpfen Fan." Und fo verhält es fich hier 
wirklich. A Zu 
Die Apprehenfion,, bloß vermitselft der Empfindung; 
erfüllet nur einen Augenblick, -(menn ich nemtich nicht die 
Succeffidn vieler Empfindungen im Betracht aiehe). Als 
etwas in der Erfcheinung, -defien- Apprehenfion Feine: ſueceſ⸗ 
five Synthefis iſt, die vom Theilen zur ganzen Porftellung 
fortgeht, hat fie alſo keine extenſive Groͤße; der Mangei 
dee ‚Empfindung im demſelben Augenblicke wuͤrde dieſen 
als leer vorſtellen, mithin = 0. Was nun in der em⸗ 
pirifchen Anfhauung der Empfindung correfpondirt, iſt 
Realität (realitas phaenomenon) 5: das. dem Mangel der⸗ 
felden entfpricht, Negation = 0. Mun ift aber jede Em⸗ 
O pfin⸗ 
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pfindung einer Verringerung fähig, ſo daß fie abnehmen, 
und fo allmätig verſchwinden fann. Daher ift zwifchen 
Realität in der Erfcheinung und Negation ‚ein continuiclis 
her Zufammenhang vieler möglichen Zwifchenempfindungen, 
deren Unterfchied von einander immer Fleiner ift, als der 
Unterfchied zwifchen der gegebenen und dem Zerd, oder der 
gänzlichen Negation. . Das ıt: das Reale in der Erfcheinung 
hat jederzeit eine Größe, welche aber nicht in der Appre⸗ 
benfion angetroffen wird, indem diefe vermittelft dev blos 
' en Empfindung in einem Augenblide und nicht duch 
ſucceſſive Synthefiß vieler Empfindungen gefchicht, und 
alfo nicht von den Theilen zum Ganzen geht; es hat alſo 
zwar eine Größe, aber Feine egtenfive. 

Mun nenne ich diejenige Größe, die nur ale Einheit 
opprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur duch 
Annäherung zur Negation = 0 vorgeftellt werden fann, 
die intenfive Größe. Alſo hat jede Realität in der Er: 
febeinung intenfive Größe, d. i. einen Grad. Wenn man 
dieſe Realität .ald Urfache (es fey der Empfindung oder 
anderer Realität in der Erfcheinung, z. B. einer Veräniss 
zung,) betrachtet; 'fo nennt man den Grad der Realität 
ald.Ucfache, ein Moment, z. B. das Moment der Schwer 
te, und zwar darum, weil der Grad nur die Größe bes 
zeichnet, deren Apptehenfion nicht ſucceſſiy, fondern aus 
genblicklich ift. Dieſes berühre ich aber Hier nur beylaͤu⸗ 
fig, denn mit der Caufalität habe ich für jegt noch ui 


zu thun. 
So 
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So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede 
Realität in der Erfcheinung, fo Flein fie auch feyn mag, 
einen Grad, d. i. eine intenfive Größe, "die noch immer 
vermindert werden fann, und zwifchen Realität und Mes 
gation ift ein continuirlicher Zufammenhang möglicher Res 
alitäten,, und möglicher Fleineree Wahrnehmungen, “Eine 
jede Farbe, z. E. die rothe, hat einen Grad, der, fo Flein 
er auch feyn mag, niemals der kleinſte iſt, und ſo iſt es 
mit dee Wärme, dem Moment der Schwere ıc. überall 
bewandt. 

Die Eigenfchaft der Größen, nach welcher an ihnen 
fein Theil der Fleinftmögliche (fein Theil einfach) iſt, heißt 
die Eontinuität derſelben. Raum und Zeit find quanta 
continua, weil fein Theil derfelben gegeben werden kann, 
ohne ihn zwiſchen Grenzen (Puneten und Augenblicken) 
einzufchließen,, mithin nur fo, daß diefer Theil ſelbſt wies 
derum ein Raum, oder eine Zeit iſt. Der Raum befteht 
alfo nur aus. Räumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und 
Augenblicke find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer 
Einſchraͤnkung; Stellen aber ſetzen jederzeit jene Anſchau⸗ 
ungen, die fie befchränfen oder beftimmen follen, vors 
aus, und aus bloßen Stellen, als aus Beftandtheilen, die 
noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden koͤnn⸗ 
ten, fann weder Raum noch Zeit zuſammengeſetzt werden. 
Dergleihen Größen fann man auch fließende nennen, 
weil die Spntheiis (der productiven Einbildungsfraft) in 
iprer Erjeugung ein Fortgang in der Zeit ift, deren Con⸗ 

82 tinui⸗ 
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tinuitaͤt man beſonders durch den Ausdruck des Fließens 
Gerfließens) zu bezeichnen pflegt. 

Alle Erſcheinungen überhaupt find demnach continuirs 
liche Größen, ſowol ihrer Anſchauung nach, als ertenfis 
ve, oder der. bloßen Wahrnehmung (Empfindung und 
mithin Realität) nah, als intenfive Größen. Wenn die 
Synthefis des Mannigfaltigen der Erfcheinung unterbros 
hen ift, fo ift dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinun⸗ 
‚gen, und nicht eigentlich Erfcheinung als ein Quantum, 
welches nicht durch die bloße Fortfegung der productiven 
Syntheſis einer gewiffen Net, fondern duch Wiederholung 
einer immer oufhörenden Spnthefis erzeugt wird. Wenn 
ich 13 Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich cd 
fo fern richtig, als ich darunter den Gehalt von einer 
Mark fein Silber. verfiehe; melche aber. allerdings eine con⸗ 
tinuirliche Größe ift, in welcher Fein Theil der Fleinefte 
iſt, ſondern jeder Theil ein Geldftück ausmachen koͤnnte, 
welches immer Materie zu noch Fleineren enthielte. Wenn 
ich aber unter jener Benennung 13 runde Thaler verftehe, 
als fo viel Münzen, (ihr Sitbergehalt mag ſeyn, welcher 
er wolle,) fo benenne ich. es unſchicklich durch ein Quantum 
von Thalern, fondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl 
Geldſtuͤcke, nennen. Da nun bey aller Zahl doch Einheit 
zum Grunde liegen muß, fo ift die Erſcheinung ald Einheit 
ein Quantum, und als ein folches jederzeit ein Continuum. 
' Wenn nun alle Erſcheinungen, ſowol ertenfiv, ale 
intenfiv betrachtet, contiguirliche Größen find; fo würde 

der 
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der Sag: daß auch alle Veränderung (Uebergang eiñes 
Dinged aus einem Zuftande in den andern) continuirlich 
ſeyn, leicht wud mit mathematifcher Evidenz hier bemwiefen 
werden fönnen, wenn nicht die Saufalität einer Veraͤnde⸗ 
rung überhaupt ganz außerhalb den Grenzen einer Trans⸗ 
fcendental: Philofophie läge, und empirifche Prineipien vors 
ausfegte. Denn daß eine Urfache möglich ſey, gpelche den 
Zuftand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eis 
nes gewifien gegebenen Zuſtandes beftimme, davon giebt 
uns der Verſtand a priori gar feine Eröffnung, nicht bloß 
deswegen, teil er die Möglichkeit davon gar nicht einficht, 
(denn diefe Einficht Fehlt uns in mehreren Erfenntnifien 
a priori,) fondern weil die Veraͤnderlichkeit nur gewiſſe 
Beftimmungen der Erſcheinungen trifft, welche die Erfah: 
eung allein lehren kann, indeffen daß ihre Urfache in dem 
Unveränderlichen anzutreffen if. Da wir aber hier nichts 
vor und haben, deffen wir uns bedienen koͤnnen, als die. 
reinen Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter 
welchen durchaus nichts Empiriſches feyn muß; fo koͤnnen 
wir, ohne die Einheit des Syſtems zu verlegen, der all: 
gemeinen Naturwiſſenſchaft, welche auf gewiſſe Grunder⸗ 
fahrungen gebauet iſt, nicht vorgreifen. 

Gleichwol mangelt es uns nicht an Beweisthuͤmern 
des großen Einfluſſes, den dieſer unſer Grundſatz hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und ſo gar deren Mangel 
ſo fern zu ergaͤnzen, daß er allen falſchen Schluͤſſen, die 
daraus ge;ogen werden möchten, den Riegel vorſchiebt. 

D 3 Wenn 
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Wenn alle Realitaͤt in der Wahrnehmung einen Grad 
hat, zwiſchen dem und der Negation eine unendliche Stu⸗ 
fenfolge innmer minderer Grade ſtattfindet, und gleichwol 
ein jeder Sinn einen beſtimmten Grad der Receptivitaͤt der 
Empfindungen haben muß; ſo iſt keine Wahrnehmung, 
mithin auch keine Erfahrung moͤglich, die einen gänzlichen 
Mangel alles Realen in der Erſcheinung, «8 ſey unmittel⸗ 
bar oder mittelbar, (durch welchen Umſchweif im Schlie⸗ 
fen man immer. wolle,) bewieſe, d. i. es kann aus der 
Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder eis 
ner leeren Zeit gezogen werden. Denn der gänzlihe Mans 
gel des Realen in der finnlichen Anfhauung kann erftlich 
ſelbſt nicht tahrgenommen werden zweytens kann er aus 
keiner einzigen Erſcheinung und dem Unterſchiede des Gra⸗ 
des ihrer Realitaͤt gefolgert, oder darf auch zur Erflärung 
derfelben niemals angenommen werden. Denn wenn auch 
die ganze Anſchauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit 
durch und durch real, d. i. kein Theil derſelben leer iſt; 
ſo muß es doch, weil jede Realitaͤt ihren Grad hat, der, 
bey unveraͤnderter ertenfiven Größe der Erſcheinung bie 
zum Nichts (dem Leeren) durch unendliche Stufen abneh— 
men Eann, unendlich verſchiedene Grade, mit welchen 
Kaum oder Zeit erfüller fey,. geben, und die intenfive 
Größe in verſchiedenen Erſcheinungen kleiner oder groͤßer 
ſeyn koͤnnen, obſchon die extenſive Größe der Anſchauung 
gleich iſt. 


Wir 
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Wie wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynaht 

alle Naturlehrer, da fie einen großen Unterfchied det 
Quantität der Materie von verſchiedener Art unter gleichen 
Volumen (theild durch das Moment der Schwere, odet 
des Gewichts, theils dur das Moment des Widerſtan⸗ 
des gegen andere bewegte Materien) wahrnehmen, ſchlie⸗ 
fen daraus einftimmig: diefes Volumen (extenſive Größe 
der Erfcheinung) müffe in allen Materien, ob zwar in vers 
fhiedenem Maafe, leer feyn. Wer hätte aber von dieſen 
größtentheild mathematiſchen und mechanifchen Naturfors 
fern fich wol jemals einfallen laffen, daß fie diefen ihren 
Schluß lediglich auf eine metaphyſiſche Vorausſetzung, wel⸗ 
che fie doch fo fehr zu vermeiden vorgeben, gründeten 9 
indem fie annehmen, daß das Meale im Raume (ich mag 
es hier nicht Undurchdringlichfeit oder Gewicht nenneit,; 
weil diefes empirifche Begriffe find,) allerwerts einerleh 
ſey, und ſich nur der extenſiven Größe d. i. der Menge 
nach unterfcheiden koͤnne. Diefer Borausfegung, dazu fid 
feinen Grund in der Erfahrung haben Fonnten, und die alz 
fo bloß metaphyſiſch ift, ſetze ich einen transfcendentalen 
Beweis entgegen, der zwar den Unterfchied in der. Er⸗ 
füllung der Räume nicht erflären foll, aber doc die 
vermeinte Nothwendigkeit jener Vorausſetzung, gedach⸗ 
ten Unterſchied nicht anders, als durch anzunehmende leere 
Raͤume, erklären zu koͤnnen, völlig aufhebt, und das Ver 
dDienft Hat, den Verſtand mwenigftens in Freyheit zu verfes 
gen, ſich diefe VBerfchiedenheit auch auf andere Art zu den⸗ 
DA fen, 


216 Elementarl. IT, Th. J. Abth. IT. Buch. IT. Hauptſt. 


fen, wenn die Naturerflärung hiezu irgend eine Hypotheſe 
nothwendigmachen follte. Denn da fehen wir, daß, obs 
ſchon gleiche Räume von verſchiedenen Materien vollfoms 
men erfüllt fegn mögen, fo, daß in feinem von beiden 
ein Punct ift, in welchem nicht ihre Gegenwart angutrefs 
fen wäre, jo habe doc jedes Reale bey derfelben Qualis 
tar ihren Grad (des Widerjtandes oder des Wiegens,, wels 
er ohne Verminderung der ertenfiven Größe oder Menge 
ins Uhendliche kleiner ſeyn kann, ehe fie ın das Leere übers 
geht, und verſchwindet. So fann eine Ausfpannung, die 
einen Raum erfüllt, 3. B. Wärme, und auf gleiche MWeife 
jede andere Realität (in der Erſcheinung), ohne im mins 
deften den Fleinften Theil diefes Raumes leer zu laffen, in 
ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und nichts defto 
| weniger den Raum mit dieſen kleinern Graden cben 
fowol erfüllen, als eine andere Erſcheinung mit grös 
feren. Meine Abſicht ift hier Feinesweges, zu bes 
haupten: daß diefes wirklich mit der Verſchiedenheit der 
Materien, ihrer fpecififihen Schwere nah, fo bewandt 
fey, fondern nur aus einem Grundfage des veinen Verſtan⸗ 
des darzuthun: daß die Natur unferer Wahrnchmungen 
eine ſolche Erflärungsart moͤglichmache, und daß man 
faͤlſchlich das Reale der Erſcheinung dem Grade nah ale 
glei, und nur der Aggregation und deren ertenfiven Groͤ⸗ 
Be nad) als verfchieden annehme, und diefes fo gar, vorz 
gebliher maßen, durch einen Grundfag des Verftandes a 
priori behaupte. 

Es 
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Es hat gleichwol diefe Antieipation der Wahrneh⸗ 
mung etwas für einen der transfcendentalen gewohnten 
und Dadurch behutfam gewordenen Nahforfcher, immer 
etwas Yuffallendes an ih, und erregt darüber einiges Des 
denfen, daß der Verſtand einen dergleichen fynthetifchen 
Sat, als der von dem Grad alles Realen in den Erfcheis 
nungen ift, und mithin der Möglichkeit des innern Unters 
ſchiedes der Empfindung felbft, wenn man ron ihrer ems 
pirifchen Qualität abſtrahirt, und es ift alfo noch eine der 

Auflöfung nicht unwuͤrdige Frage: wie der Verftand hiers 
| in ſynthetiſch über Erſcheinungen a priori ausfprechen , 
und diefe fo gar in demjenigen, was eigentli und bloß 
empiriſch ift, nemlich die Empfindung angeht, anticipie 
ren fönne. ö 

Die Qualität der Empfindung ift jederzeit bloß em⸗ 
piriſch, und fann a priori gar nicht vorgeftellet werden, 
(3. B. Farben, Geſchmack ꝛc.). Aber das Reale, mas 
den Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfag 
mit der Negation = 0, ſiellet nur etwas vor, defien Be 
griff an fich ein. Seyn enthält, und bedeutet nichts alg die 
Syntheſis in einem empiriſchen Bewußtſeyn Äberhaupt. 
In dem innern Sinn nemlich kann das empiriſche Bewußt⸗ 
feyn von © bi zu jedem größern Grade erhöhet werden, 
fo daß eben diefelbe ertenfive Größe der Anſchauung (1.3. 
erleuchtete Fläche) fo große Empfindung erregt, als ein 
Aggregat von vielem andern (minder erleuchteten) zufammen, 
Man fann alfo von der ertenfiven Größe der Erſcheinung 
D5 | gaͤnz⸗ 
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gänzlich abftrahiren, un fi doch an der bloßen Empfin: 
dung in einem Moment eine Synthefis der gleihförmigen 
Steigerung von oO bis zu dem gegebenen empirifchen Bes 
wußtſeyn vorftellen. "Alle Empfindungen werden daher, 
als folhe, zwar nur a priori gegeben, aber die Eigen⸗ 
ſchaft derfelben, daß fie einen Grad haben, kann a priori 
erfannt werden. Es ift merfwürdia, daß wir an Größen 
überhaupt a priori nur eine einzige Qualität, nemlich 
die Eontinuität, an aller Qualität aber (dem Realen der 
Erſcheinungen) nichtd weiter a priori, als die intenfive 
Quantität derſelben, nemlich daß fie einen Grad haben, 
erkennen fönnen, alles übrige bleibt der Erfahrung 
uͤberlaſſen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 
Das Princip derſelben iſt: Erfahrung iſt nur 
durch die Vorſtellung einer nothwendigen else 
der Wahrnehmungen möglid). 


Beweis. 

Erfahrung iſt ein empiriſches Erkenntniß, d. i. ein 
Erkenntniß, das durch Wahrnehmungen ein Object ber 
fiimmt. Sie ift alfo eine Syntheſis der Wahrnehmungen, 
die felbft nicht in der Wahrnehmung enthalten ift, fondern 
die fonthetifhe Einheit des Mannigfaltigen derfelben in cis 
nem Bewußtſeyn enthält, welche das Wefentliche einer Er⸗ 
kenntniß der Objecte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht 

bloß 
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bloß der Anfchauung oder Empfindung der Sinne) auss 
macht. Run fommen zwar in der Erfahrung die Wahr: 
nehmungen nur zufälligee Weife zu einander, fo, daß feine 
Nothwendigkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmuns 
gen felbft erhellet, noch erhellen kann, meil Apprehenfion 
nur eine Zufammenftellung des Mannigfaltigen der empiri⸗ 
fhen Anfhauung, aber feine Borftellung von der Noth-⸗ 
mwendigfeit der verbundenen Eriftenz der Erfcheinungen , 
die fie zufammenftellt, im Raum und Zeit in derfelben ans 
getroffen wird. Da aber Erfahrung ein Erfenntniß der 
Dbjecte duch Wahrnehmungen ift, folglich das Verhaͤltniß 
im Dafeyn des Mannigfaltigen, nicht wie es in der Zeit 
zufammengeftellt wird, fondern mie es objectiv in der Zeit 
ift, in ihr vorgeftellt werden foll, die Zeit felbft aber nicht * 
wahrgenommen werden fann, fo fann die Beſtimmung der 
Eriftenz der Dbjecte in der Zeit nur durch ihre Verbindung 
in der Zeit überhaust, mithin nur durch a priori vers 
Enüpfende Begriffe, gefhehen. Da diefe nun jederzeit 
zugleich Nothwendigkeit bey ſich führen, fo ift Erfahrung 
nur durch eine VBorftellung der nothiwendigen Verknüpfung 
der Wahrnehmungen möglich. 

Die drey modi der Zeit find Beharrlichfeit, Folge 
und Zugleicyfeyn. Daher werden drey Regeln aller Zeit: 
verhäftniffe der Erfcheinungen, wornach jeder ihr Dafeyn 
in Anfehung der Einheit aller Zeit beftimmt werden kann, 
vor aller Erfahrung vorangehen, und diefe gllererft möglich 
machen. 

Der 
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Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien bes 
ruht auf der nothwendigen Einheit der Apperception, in 
Anſehung alles moͤglichen empiriſchen Bewußtſeyns, (der 
Wahrnehmung.) zu jeder Zeit, folglich, da jene a priori 
zum Grunde liegt, auf der fonthetifchen Einheit aller Er; 
febeinungen nach ihrem Berhältniffe in der Zeit. Denn die 
urfprünglihe Apperception bezieht fib auf den innern 
‚Sinn (den Inbegriff aller Vorftellungen), und ;war a 
priori auf die Form defielben, d. i. das Verhältni des 
mannigfaltigen empitiſchen Bewußifeyns in der Zeit. In 
‚der urfprünglichen Apperception fol nun alle diefes Mane 
nigfaltige, feinen Zeitverhältniffen nad, vereinigt werden; 
denn diefes fügt die transfcendentale Einheit derfelben a 
priori, unter welcher alles fteht, mas zu meinem (d. i. 
meinem einigen) Erfenntniffe gehören foll, mithin ein Ges 
aenftand für mich werden kann. Diefe fynthetifche Eins 
heit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, welche 
a priori beftimme ift, ift alfo das Gefeg: daß alle empiris 
ſche Zeitbeftimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeitbes 
ftimmung ftehen müffen, und die Analogien der Erfahrung, 
von denen wie jet handeln wollen , muͤſſen dergleichen Res 
geln ſeyn. | 
Diefe Grundfäge Haben das Befondere an fib, daß 
fie nicht die Erſcheinungen, und die Synthefis ihrer em⸗ 
piriſchen Anfhauung, fondern bloß das Daſeyn, undihr 
Verhaͤltniß unter einander in Anfehung diefes ihres Da= 
fegng, erwägen. Nun fann die Art, wie etwas in der Er⸗ 

ſchei⸗ 
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ſcheinung apprehendirt wird, a priori dergeſtalt beſtimmt 
ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe Anſchau⸗ 
ung a priori in jedem vorliegenden empiriſchen Beyſpiele 
geben, d. i. ſie daraus zu Stande bringen kann. Allein 
das Daſeyn der Erſcheinungen kann a priori nicht erkannt 
werden, und, ob wir gleich auf dieſem Wege dahin ges 
langen koͤnnten, auf irgend ein Daſeyn zu ſchließen, ſo 
würden wir dieſes doch nicht beſtimmt erkennen, d. i. das, 

wodurch feine empiriſche Anſchauung ſich von andern uns 
terſchiede, antieipiren koͤnnen. 

Die vorigen zwey Grundſoͤtze, welche ich die mathe⸗ 
matiſche nannte, in Betracht deſſen, daß fie die Marhes 
matif auf Erfebernungen anzuwenden berechtigten, gingen 
auf Erſcheinungen ihrer bloßen Möglichfeit nach, und Ichrs 
ten, wie fie ſewol ihrer Anſchauung, als dem Realen ihs 
ver Wahrnehmung nad, nad Regeln einer mathematifchen 
Gpnthefis erzeugt werden fönnten; daher ſowol bey der 
einen, als bey der andern die Zahlgrößen, und, mit ihs 
nen, die Beftimmung der Erfcheinung als Größe, gebraucht 
werden fönnen. So werde ich 4. B. den Grad der Ems 
pfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuchs 
tungen durch den Mond zufammenfegen und a priori bes 
flimmt geben, d. i. conftruiren koͤnnen. Daher fönnen wie 
die erfteren Grundfäge conftitutive nennen. 

Ganz anders muß es mit denen bewandt feyn, die 
das Dafeyn der Erfcheinungen a priori unter Kegeln brins 
gen follen. Denn, da diefes fich nicht conftruiren läßt, 

fo 
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ſo werden ſie nur auf das Verhaͤltniß des Daſeyns gehen, 
-und feine andre als bloß regulative Principien abgeben 
£önnen. Da ift alfo weder an Ariomen, noch an Anticis 
pationen zu denfen, fondern, wenn uns eine Wahrnehs 
mung in einem Zeitverhältniffe gegen andere (obzwar unbes 
ftimmte) gegeben ift; fo wird a priori nicht gefagt werden 
fönnen: welche andere und wie große Wahrnehmung, 
fondern, wie fie dem Dafeyn nach, in diefem modo der 
Zeit, mit jener nothtwendig verbunden fey, In der Philos 
fophie bedeuten Analogien etwas ſehr Verſchiedenes von 
demjenigen, was ſie in der Mathematik vorſtellen. In 
dieſer ſind es Formeln, welche die Gleichheit zweener Gro⸗ 
ßenverhaͤltniſſe ausſagen, und jederzeit conſtitutiv, fo, 
daß, wenn zwey Glieder der Proportion gegeben ſind, auch 
das Dritte dadurch gegeben wird, d. i. conftruirt werden 
fann. In der Philofophie aber ift die Analogie nicht die 
Gleichheit zweener quantitativen, fondern qualitativen 
Berhäftniffe, wo ich aus drey gegebenen Gliedern nur das 
Verhaͤltniß zu einem vierten, nicht aber dieſes vierte 
Glied feldft erkennen, und a priori geben fann, wol aber 
eine Regel habe, es in der Erfahrung zu ſuchen, und ein 
Merkmal, es in derfelben aufjufinden. Kine Analogie 
der Erfahrung wird alfo nur eine Regel feyn, nach welcher 
aus Wahrnefmungen Einheit der Erfahrung (nicht mie 
Wahrnehmung ſelbſt, als empirifche Anſchauung überhaupt) 
entfpringen fol, und ald Grundfag von den Gegenftänden 
(dev Erfpeinungen) nicht conſtitutiv, . fondern bloß regu⸗ 
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lativ gelten. Eben daffelbe aber wird auch von den Poftu: 
laten des empirischen Denkens überhaupt, welche die Syn⸗ 
thefis der bloßen Anſchauung (der Form der Erfeinung), 
der Wahrnehmung (der Materie derfelben), und der Erz 
fahrung ‚(des Verhaͤltniſſes diefer Wahrnehmungen) zu: 
fammen betreffen, gelten, nemlich daß fie nur regalative - 
Grundfäge find, und fi von den mathematifchen, die 
conftitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, melche in 
beiden a priori feftftehet, aber doch in der Art der Evi: 
denz, d. i. dem Intuitiven derfelben, - (mithin auch der 
Demonſtration) unterfcheiden. 

Was aber bey allen fonthetifchen Grundfägen erin⸗ 
nert ward, und hier vorzüglich angemerft werden muß, 
ift diefes: daß diefe Analogien nicht ald Grundfäge des 
trangjcendentalen, fnndern bloß des empirifchen Verſtan⸗ 
desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit has 
ben, mithin auch nur als folche bewiefen werden fönnen, 
daß folglih die Erfheinungen nicht unter die Categorien 
ſchlechthin, fondern nur unter ihre Schemate fubfuniret 
werden müffen. Denn, wären die Gegenftände, auf mel: 
che diefe Grundfäge bezogen werden follen, Dinge an fich 
felbft; fo wäre ed ganz unmöglih, etwas von ihnen a 
priori ſynthetiſch zu erkennen. Run find es nichts als Er⸗ 
ſcheinungen, deren vollftändige Erkenntniß, auf die alle 
Grundfägea priori zulegt doch immer auslaufen muͤſſen, 
lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich koͤnnen jene 
nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit des empiri⸗ 
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ſchen Erfenntniffes in der Syntheſis der Erſcheinungen, 
zum Ziele haben; diefe aber wird nur allein in dein Sches 
ma des reinen Verftandesbegriffs gedacht, von deren Eins 
heit, al8 einer Syntheſis überhaupt, die Categorie die 
durch Feine finnlihe Bedingung: reftringirte Function ente 
Hält. Mir werden alfo durch diefe Grundfäge die Ers 
ſcheinungen nur nach einer Analogie, mit der logiſchen und 
allgemeinen Kinheit der Begriffe, zuſammenzuſetzen bes 
rechtigt werden, und daher uns in dem Grundfätze ſelbſt 
zwar der Categorie.bedienen, in der Ausführung aber (dev 
Anwendung /auf Erfcheinungen) das Schema derfelben, 
als den Schlüffel ihres Gebrauchs, an deffen Stelle, oder 
jener vielmehr, als reſtringirende Bedingung, unter dem 
Namen einer Formel des erfieren, zur Seite ſetzen. 


A, 
Erfie Analogie 
Grundiag der Beharrlichkeit der Subſtanz. 
Bey allem Wechſel der Erfcheinungen beharret 


die Subftanz, und das Quantum derielben wird in der 
Natur weder vermehrt noch) vermindert, 


Beweis, 

Alle Erfcheinungen find in der Zeit, im welcher, 
als Subitrat, (als beharcliher Form der inheren Ans 
ſchauung,) das Zugleichjenn ſowol als die Folge allein 
vorgejteht werden kann, Die Zeit- alfo in der aller 
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Wechſel der Erſcheinungen gedacht werden ſoll, bleibt 
und wechſelt nicht; weil ſie dasjenige iſt, in welchem das 
Nacheinander- oder Zugleichſeyn nur als Beſtimmungen 
derſelben vorgeſtellt werden koͤnnen. Nun kann die Zeit 
fuͤr ſich nicht wahrgenommen werden. Folglich muß in 
den Gegenſtaͤnden der Wahrnehmung, d. i. den Erſchei⸗ 
nungen, das Subftrat anzutreffen ſeyn, welches die Zeit 
uͤberhaupt vorſtellt, und an dem aller Wechſel oder Zu⸗ 
gleichſeyn durch das Verhaͤltniß der Erſcheinungen zu 
demſelben in der Apprehenſion wahrgenommen werden 
kann. Es iſt aber das Subſtrat alles Realen, d. i. zur 
Erıftenz der Dinge gehörigen, die Subſtanz, an wels 
der alles, was zum Dafeyn gehört, nur als Beftimmung 
fann gedacht werden. Kolglich ift das Beharrliche, wos 
mit in Verhältniß alle Zeitverhältniffe der Erſcheinungen 
allein beftimmt werden fönnen, die Subftanz in der Er⸗ 
ſcheinung, d. i. das Meale derfelben, was als Subiirat 
alles Wechſels immer daffelbe bleibt. Da diefe alfo im 
Dafeyn nicht wechfeln kann, fo fann ihr Quantum in 
der Natur auch weder vermehrt no vermindert werden, 
Jinfere Apprehenfion des Mannigfaltigen der Er⸗ 
fheinung ift jederzeit fuccefliv, und ift alfo immer wech⸗ 
ſelnd. Wir koͤnnen alfo dadurch allein niemals beftims 
men, ob dieied Mannigfaltige, ald Gegenftand der Er⸗ 
fahrung , zugleich fey, oder nach einander folge, wo an- 
ihe nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ift, d. i. 
etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller 
P Wechſel 
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Wechſel und Zugleichſeyn nichts, als ſo viel Arten (modi 
der Zeit) ſind, wie das Beharrliche exiſtirt. Nur in 
dem Beharrlichen ſind alſo Zeitverhoͤltniſſe moͤglich 
(denn Simultaneität und Succeſſion find die einzigen Ver⸗ 
haͤltniſſe in der Zeit), d. i. das Beharrliche ift das Sub⸗ 
ftratum der empiriſchen Vorftellung der Reit felbft, an 
. welchen: alle Zeitbeftimmung allein moͤglich iſt. Die Bes 
harrlichfeit druͤckt überhaupt die Zeit, als das beftändis 
ge Correlatum alles Dafeyns der Erfcpeinungen, alles 
Wechſels und aller Begleitung, aus. Denn der Wechs 
ſel trifft die Zeit felbft nicht, fondern nur die Erſcheinun⸗ 
gen in der Zeit, (fo wie das Zugleichfegn nicht ein mo« 
dus der Zeit felbft if’, als in welcher gar Feine Theile 
zugleich, fondern alle nach einander find). Wollte man 
der Zeit felbft eine Kolge nach einander beylegen, fo 
müßte man noch eine andere Zeit denfen, in welcher dieſe 
Folge möglich wäre. Durch das Beharrliche allein bes 
koͤmmt das Daſeyn in verfciedenen Theilen der Zeits 
reihe nach einander eine Größe, die man Dauer nennt, 
Denn in der bloßen Folge allein ift das Dafeyn immer 
verfehtwindend und anhebend, und hat niemals die mins 
defte Größe. Ohne diefes Beharrliche ift alfo Fein Zeit- 
verhältnig. Nun fann die Zeit an fich felbft nicht wahrs 
genommen werden; mithin ift diefes Beharrlihe an den 
Erfcheinungen das Subftratum aller Zeitbeftimmung, 
folglich auch die Bedingung der Möglichkeit aller fynthe: 
tifchen Einheit der Wahrnehmungen, d, i, der Erfahrung, 

und 
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und an dieſem Beharrlichen kann alles Daſeyn und 
aller Wechſel in der Zeit aur als ein modus der Eriftenz 
defien, was bleibt und beharet, angefehen merden,. 
Alfo ift in allen Erfcheinungen das Beharrliche der Ges 
genftand felbft, d. i. die Subftanz (phaenomenon), alles 
aber, was wechfelt, oder wechſein fann, gehört nur zu 
der Art, mie diefe Eubftanz oder Subftanzen exiſtiren, 
mithin zu ihren Beftimmungen. 

Ih finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der Phis 
loſoph, fondern felbft der gemeine Verftand dirje Be⸗ 
harrlichkeit, als ein Subſtratum alles Wechſels der Er⸗ 
ſcheinungen, vorausgeſetzt haben, und auch jederzeit als 
ungezmweifelt annehmen werden, nur daß der Philoſoph 
ſich hierüber etwas beftimmter ausdruͤckt, indem er fagt: 
bey allen Veränderungen in der Welt bleibt die Sub⸗ 
ſtanz, und. nur die Acckdenzen wechfeln. Ich treffe aber 
von diefem fo funthetifhen Sage nirgends auch nur den 
Verſuch von einem Beweiſe an, ja er ftcht auch nur felten, 
wie es ihm doch gebührt, an der Spige der reinen und 
völlig a priori beſtehenden Gefege der Natur, In der 
hat ift der Sag, daß die Subſtanz beharrlich fey, 
tavtologiſch. Denn bloß dieſe Beharrlichkeit ift der 
Grund, warum wir auf die Erfcheinung die Categorie 
der Subftanz anwenden, und man hätte beweifen müfs | 
fen, daß in allen Erſcheinungen etwas Beharrliches fep, 
an welchem das Wandelbare nichts ala Beftimmung feis 
nes Daſeyns if, Da aber ein folher Beweis niemals 
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dogmatifh, d. i. aus Begriffen, geführt werden kann, 
tveil er einen fonthetifchen SA a priöri betrifft, und 
man niemal® daran dachte, daß dergleichen Säge nur 
in Beziehung auf möglihe Erfahrung gültig ſeyn, mits 
Hin auch nur durch eine Deduction der Möglichfeit der 
fegtern bemwiefen werden fünnen; fo ift fein Wunder, 
wenn er zwar bey aller &rfahrung zum Grunde gelegt 
(weil man deffen Bedürfniß bey der empirifchen Erkennt⸗ 
niß fuͤhlt), niemals aber bewieſen worden iſt. 

Ein Philoſoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des 
verbrannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden 
Aſche ab, fo Haft du das Gewicht des Rauchs. Er ſetzte 
alfo als unmiderfprechlich voraus: daß, felbft im Feuer, 
die Materie (Subſtanz) nicht vergehe, fondern nur die 
Korm derfelben eine Abänderung erleide. Eben fo war 
der Sag: aus nichts wird nichts, nur ein anderer Fol: 
geſatz aus dem Grundfage der Beharrlichfeit, oder viels 
mehr des immermährenden Dafenns des eigentlichen 
Subjectd an den Erfcheinungen. Denn, wenn dasjenis 
ge an der Erfcheinung, was man Subftanz nennen will, 
das eigentlihe Subftratum aller Zeitbeftimmung feyn fol, 
fo muß ſowol alles Dafeyn in der vergangenen, als das 
der Fünftigen Zeit, daran einzig und allein beftimmt wers 
den fönnen. Daher fönnen mir einer Erfebeinung nue 
darum den Namen Subftanz geben, weil wir ihr Das 
feyn zu aller Zeit vorausfegen, welches durch das Wort 
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Beharrlichfeit nicht einmal wohl ausgedrudt wird, ins 
dem dieſes mehr auf Fünftige Zeit geht. Indeſſen ift die 
innre Nothwendigkeit zu beharren, doch unzertrennlich 
mit der Nothiwendigfeit, immer gemwefen zu feyn, ver, 
Bunden, und der Ausdruck mag alfo bleiben. Gigni 
de nihilo nihil, in nihilum nil pofle reverti, waren 
zwey Säge, welche die Alten unzertrennt verknüpften, 
und die man aus Mifverftand jegt bisweilen trennt, weil 
man ſich vorſtellt, daß fie Dinge an fich felbft angehen, 
und der erftere der Abhängigkeit der Welt non einer 
oberften Urfahe (auch fo gar ihrer Subftanz nach) ents 
gegen feyn dürfte; welche Beforgniß unnoͤthig ift, indem 
hier nur von Erfheinungen im Felde der Erfahrung die 
Rede ift, deren Einheit niemals möglich feyn würde, 
wenn wir neue Dinge, (dev Subftanz nach) wollten ents 
- ftehen laſſen. Denn alsdenn fiele dasjenige weg, wel⸗ 
ches die Einheit der Zeit allein vorftellen fann, uemlich 
die dentität des Subftratum, als woran aller Wechfel 
allein durchgängige Einheit hat. Dieſe Beharrlichfeit 
ift indeß doch weiter nichts, als die Art, und dad Das 
feyn der Dinge (in der Erſcheinung) vorzuftellen. 

Die Beftimmungen einer Subftanz, die nicht ans 
dres find, als befondere Arten derfelben zu egiftiven, 
heißen Aecivenzen. Sie find jederzeit real, weil fie 
das Dafenn der Subftanz betreffen, (Negationen find 
nur Beftimmungen, die das Nichtfeyn von etwas an dee 
Subftanz ausdruͤcken). Wenn man nun diefem Realen 
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an der Subftanz ein befonderes Dafenn beygelegt, (3. €. 
der Bewegung, als einem Accidens der Materie,) fo 
nennt man diefe® Dafeyn die Inhaͤrenz, zum Unterfchier 
de vom Dafeyn der Subftanz, die man Subfiftenz nennt, 
Allein hieraus entfpringen viel Mifdeutungen, und es 
ift genauer und richtiger geredt, wenn man das Acciden® 
nur durch die Art, wie das Dafeyn einer Subftanz pos 
fitio beftimmt ift, bezeichnet. Indeſſen ift es doch, vers 
möge der Bedingungen des logiſchen Gebrauchs unfers 
Verſtandes, unvermeidlich, dasjenige, "was im Daſeyn 
einer Subftanz mwechfeln Fann, indeffen, daß die Subs 
ftanz bleibt, gleichſam abzufondern, und in Verhältnif 
auf das eigentliche VBeharrliche und Radicale zu betrachs 
ten; daher denn auch diefe Categorie unter dem Titel der 
Verhältniffe fteht, mehr als die Bedingung derfelben, 
als daf fie felbft ein Verhältniß enthielt, " 

Auf diefer Beharrlichfeit gründet fich nun auch die - 
Berichtigung des Begriffs von Weränderung. Entſte⸗ 
hen und Vergehen find nicht Beränderungen desjenigen, 
was entiteht oder vergeht. Veränderung ift eine Art 
zu erifticen, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben 
deſſelben Gegenftandes erfolge. Daher ift altes, was 
ſich verändert, bleibend, und nur fein Zuftand wech⸗ 
felt. Da diefer Wechfel alſo nur die Beſtimmungen 
trifft, die aufhoͤren oder auch anheben koͤnnen; ſo koͤn⸗ 
nen wir, in einem etwas parador ſcheinenden Ausdruck, 
fagen: nur das Beharrliche (die Subſtanz) wird veraͤn⸗ 
er dert, 
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dert, das Wandelbare erleidet feine Veränderung, fons 
dern einen Wechſel, da einige Beftimmungen aufhören, 
und andre anheben, 

Veränderung Fann daher nur an Subftanzen wahr; 
genommen werden, und das Entftehen oder Vergehen, 
ſchlechthin, ohne daß es bloß eine Beftimmung des Bes 
harrlichen betreffe, Fann gar Feine möglihe Wahrnehs 
mung feyn, weil eben dieſes Beharrliche die Vorſtellung 
von dem Uebergange aus einem Zuſtande in den andern, 
und von Nichtſeyn zum Seyn, moͤglich macht, die alſo 
nur als wechſelnde Beſtimmungen deſſen, was bleibt, 
empiriſch erkannt werden koͤnnen. Mehmet an, daß et⸗ 
was ſchlechthin anfange zu ſeyn; ſo muͤßt ihr einen Zeit⸗ 
punet haben, in dem es nicht war. Woran wollt ihr 
aber dieſen heften, wenn nicht an demjenigen, was 
ſchon da iſt? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, 
ift Fein Gegenftand der Wahrnehmung; knuͤpft ihr dies 
ſes Entftehen aber an Dinge, die vorher waren, und 
bis zu dem, was entfteht, fortdauren, fo war daß letz⸗ 
tere nur eine Beſtimmung des erfteren, ols des Beharr⸗ 
lichen. Eben fo ift e8 auch mit dem Vergehen: denn 
diefes fegt die empirifhe Vorftellung einer Zeit voraus, 
da eine Erfcheinung nicht mehr ift. 

Subftanzen (in der Erfcheinung) find die Subftras 
te aller Zeitbeftimmungen. Das Entftehen einiger, und 
das Vergehen anderer derfelben, würde felbft die einzige 
Bedingung der empirifchen Einheit der Zeit. aufheben, 
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und die Erfcheinungen würden ſich alsdenn auf zweyerley 
„Zeiten beziehen, in denen neben einander das Dafeyn ver, 
flöffe, welches ungereimt iſt Denn es ift nur Eine Zeit, 
in welcher alle verf&hiedene Zeiten nicht zugleich, fondern 
nach einander gefegt werden müffen, 

So iſt demnac die Beharrlihfeit eine nothwendige 
Bedingung, unter welcher allein Erſcheinungen, ale 
Dinge oder Gegenftände, in einer möglichen Erfahrung 
beftimmbar find. Was aber das empirische Griterium 
Dieler nothwendigen Beharrlichfeit und mıt ihr der Subs 
ftantialirät der Eeſcheinungen fey, davon wird ung die 
Folge Gelegenheit geben das Noͤthige anzumerkeg. 


B. 
Zweyte Analogie. 
Grundſatz der Zeitfolge nach dem Geſetze 
der Cauſalitaͤt. 
Alle Veränderungen geſchehen nach dein Geſetze 
der Verknuͤpfung der Urſache und Wirkung. 


Beweis. | 

(Daf alle Erfcpeinungen der Zeitfolge insgefamt nur 
Veränderungen, d. i. ein ſucceſſives Seyn und Nichts 
feyn der Beftimmungen der Subftanz feyn, die da be 
harret, folalich das Seyn der Subftanz felbft, welches 
aufs Nichtfeyn derfelben folgt, oder das Nichtſeyn ders 
ſelben, welches aufs Dajeyn folgt, mit anderen Wor⸗ 
ten, 
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ten, daß das Entftiehen oder Vergehen der Subftanz 
felbft nicht ftattfinde, Hat der vorige Grundfag davges 
than, Dieſer hätte auch fo ausgedruckt werden fönnen: 
Aller Wechſel (Succeffion) der Erfcheinungen iſt 
nur Veränderung; denn Entftehen oder Vergehen dee 
Subftanz find feine Veränderungen derfelben, mweil der 
Begriff der Veränderung eben daffelbe Subject mit zwey 
entgegengeſetzten Beſtimmungen als exiſtirend, mithin 
als beharrend, vorausſetzt. — Nach dieſer Vorerinne⸗ 
rung folgt der Beweis.) 

Ich nehme wahr, daß Erfcheinungen auf einander 
folgen, d. i. daß ein Zufiand der Dinge zu einer Zeit ift, 
defien Gegentheil im vorigen Zuftande war, Ich vers 
knuͤpfe alfo eigentlich zwey Wahrnehmungen in der Zeit, 
Nun ift Berfnüpfung fein Werf des bloßen Sinnes und 
der Anſchauung, fondeen hier das Product eines ſynthe⸗ 
tiſchen Vermögens der Einbildungsfraft, die den innes 
sen Sinn in Anfehung des Zeitverhältniffes beſtimmt. 
Diefe kann aber gedachte zwey Zuftände auf zweyerley 
Yet verbinden, fo, daß der eine oder. der andere in der 

-Zeit vorausgehe; denn die Zeit fann an fi felbft nicht 
wahrgenommen, und in Beziehung auf fie gleihfam em⸗ 
pirifh, was vorhergehe und was folge, am Dbjecte des 
ftimmt tverden. Ich bin mir alfo nur bemußt, daß 
meine Imagination eines vorher, das andere nachher 
ſetze, nicht daß im Objecte der eine Zuftand vor dem ans 
deren vorhergehe, oder, mit anderen Worten, es bleibt 

5 durch 
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durch die bloße Wahrnehmung das objective Verhaͤltniß 
der einanderfolgenden Erfheinungen unbeftimmt.. Da: 
mit diefes nun als beftimmt erfannt werde, muß das 
Verhaͤltniß zwiſchen den beiden Zuftänden fo gedacht wers 
den, daß dadurch als nothwendig beftimmt wird, mels 
cher derfelben vorher, welcher nachher und nicht umges 
kehrt muͤſſe geſetzt werden. Der Begriff aber, der eine 
Nothwendigkeit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich fuͤhrt, 
kann nur ein reiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in 
der Wahrnehmung liegt, und vas iſt hier der Begriff 
des Verhaͤltniſſes der Urſache und Wirkung, wovon 
die erſtere die letztere in der Zeit, als die Folge, und 
nicht als etwas, was bloß in der Einbildung vorherge⸗ 
hen (oder gar uͤberall nicht wahrgenommen ſeyn) koͤnnte, 
beſtimmt. Alſo iſt nur dadurch, daß wir die Folge der 
Erſcheinungen, mithin alle Veraͤnderung dem Geſetze der 
Cauſalitaͤt unterwerfen, ſelbſt Erfahrung d. i. empiri⸗ 
ſches Erkenntniß von denſelben moͤglich; mithin ſind ſie 
ſelbſt, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, nur nach eben 
dem⸗Geſetze möglich. 

Die Apprehenſion des Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 
nung iſt jederzeit ſucceſſſis. Die Vorſtellungen der Theile 
folgen auf einander. Ob fie ſich auch im Gegenftande 
folgen, ift ein zweyter Punct der Reflerion, der in dem 
erfteren nicht enthalten if. Nun Fann man zwar alles, | 
und fogar jede Vorftellung, fo fern man ſich ihrer bes 
mußt ift, Object nennen; allein was diefed Wort bey 

Er; 
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Erfheinungen zu bedeuten habe, nicht, in fo fern fie 
(als Borftellungen ) Objecte find, fondern nur ein Ob⸗ 
ject bezeichnen, ift von tieferer Unterfuchung. So fern 
fie, nur als Borftellungen zugleich Gegenftände des Ber 
mußtfeyns find, fo find fie von der Apprehenfion, d. i. 
der Aufnahme in die Spnthefis der @inbildungsfraft, 
gar nicht unterfchieden, und man muß alſo fagen: das 
Mannigfaltige der Erfcheinungen wird im Gemüth jeders 
zeit fucceffiv erzeugt. Wären‘ Erfceinungen Dinge an 
ſich ſelbſt, ſo wuͤrde kein Menſch aus der Succeſſion der 
Vorſtellungen von ihrem Mannigfaltigen ermeſſen koͤn⸗ 
nen, tie dieſes in dem Object verbunden ſey. Denn 
wir haben e8 doch nur mit unfern Vorftellungen zu thun; 
wie Dinge an ſich ſelbſt (ohne Ruͤckſicht auf Vorftellun: 
gen, dadurch fie ung afficiren,) ſeyn mögen, ift gänzlich 
außer unfrer Erfenntnißfphäre. Ob nun gleich die Er: . 
feheinungen nicht Dinge an fich felbft, und gleichwol doch 
das einzige find, mas ung zur Erfenntnif gegeben wers 
den fann, fo foll ih anzeigen, was dem Mannigfaltis 
gen an den Erſcheinungen feldft für eine Verbindung in 
der Zeit zufomme, indeſſen daß die Vorftellung deffel: 
ben in der Apprehenfion jederzeit fucceffiv if, So ift 
3. E. die Apprehenfion des Mannigfaltigen in der Er: 
fheinung eines Haufes, das vor mir fteht, fucceffip, 
Nun ift die Frage: ob das Mannigfaltige diefes Haufes 
ſelbſt auch in ſich fucceffio fey, welches freylich niemand 
jugeben wird. Nun ift aber, fo bald ich meine Begriffe 

von- 
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von einem Segenftande bis zur transfcendentalen Bedeus 
tung fteigere, das Haus gar fein Ding an fich felbft, 
fondern nur eine Erſcheinung, d. i. Vorftellung, deren 
transfcendentaler Gegenftand unbefannt ift; was vers 
ftehe ich alfo unter der Frage: wie das Mannigfaltige 
in der Erfcheinung felbft (die Doch nichts an fich felbft ift) 
verbunden ſeyn möge? Hier wird das, was in der fucs 
ceffiven Appreheniion liegt, als Vorſtellung, die Erfcheis 
nung aber, die mir gegeben ift, ohnerachtet fie nicht 
weiter als ein Inbegriff dieſer Vorftellungen ift, als der 
Gegenftand derfelben betrachtet, mit welchem mein Bes 
griff, den ih aus den Vorftellungen der Apprehenfion 
ziche, zufammenftimmen fol, Man fiehet bald, daß, weil 
Uebereinftimmung der Erfenntniß mit dem Object Wahr; 
heit ift, Hier nur nach den formalen Bedingungen der 
empirifhen Wahrheit gefragt werden fann, und Erſchei⸗ 
nung, im Gegenverhältniß mit den Vorftellungen der 
Apprehenfion, nur dadurch als das davon unterfchiedene 
Dbject derfelben koͤnne vorgeftellt werden, wenn fie unter 
einer Regel fteht, welche fie von jeder andern Apprehen: 
fion unterfcheidet, und eine Art der Verbindung des 
Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasjenige an der 
Erſcheinung, mas die Bedingung diefer nothwendigen 
Kegel der Apprehenfion enthält, ift das Dbject, 

Nun laft uns zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß 
etwas geichehe, d. i. etwas, oder ein Zuftand werde, der 
vorher nicht war, kann nicht empiriſch wahrgenommen 

werden, 
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werden, wo nicht eine Erſcheinung vorhergeht, melde 
diefen Zuftand nicht in fi enthält; denn eine Wirklich: 
feit, die auf eine leere Zeit folge, mithin ein Entftehen, 
vor dem fein Zuftand der Dinge vorhergeht. Fann eben 
fo wenig, als die leere Zeit felbft apprehendirt werden, 
Jede Apprehenfion einer Beaebenheit ift alfo eine Wahrs 
nehmung, welche auf eine andere folgt. Weil diefes aber 
bey aller Syntheſis der Apprehenfion fo befchaffen ift, wie 
ib oben an der Erfcheinung eines Haufes gezeigt habe, 
fo unterfcbeidet fie ſich dadurch noch nicht pen andern, 
Allein ich bemerfe auch: daß, wenn ich an einer Erſchei⸗ 
nung, welche ein Geſchehen enthält, den vorhergehenden 
Zuftand der Wahrnehmung A,. den folgenden aber B 
nenne, daß B auf A in der Apprehenfion nur folgen, die 
Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, fondern nur 
vorhergehen Fann. Ich fehe 3 2. ein Schiff den Strom 
hinab treiben. Meine Wahrnehmung feiner Stelle uns | 
terhalb, folgt auf die Wahrnehmuug der Stelle deſſelben 
oberhalb dem Kaufe des Fluſſes, und es ift unmöglich, 
daß in der Apprehenfion diefer Erſcheinung das Schiff 
zuerft unterhalb, nachher aber oberhalb des Stromes 
wahrgenommen werden follte Die Ordnung in der Fol⸗ 
ge der Wahrnehmungen in der Apprehenſion iſt hier alſo 
beſtimmt, und an dieſelbe iſt die letztere gebunden. In 
dem vorigen Beyſpiele von einem Hauſe konnten meine 
Wahrnehmungen in der Apprehenſion von der Spitze deſ— 
ſelben anfangen, und beym Boden endigen, aber auch 
von 
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ven unten anfangen, und oben endigen, imgleichen rechte 
oder links das Mannigfaltige der empirifchen Anſchauung 
apprehendiren. In der Keihe diefer Wahrnehmungen 
war alfo feine beftimmte Ordnung, welche es nothwendig 
madte, wenn ich in der Apprehenfion anfangen müßte, 
um das Mannigfaltige empirifch zu verbinden. Diefe 
Kegel aber ift bey der Wahrnehmung von dem, mas ges 
ſchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die Ordnung 
der einander folgenden Wahrnehmungen (in der Appres 
henfion diefer Erfcheinung) nothwendig. 

Ich werde alfo, in unferm Fall, die fubjective ot. 
ge der Apprehenfion von der objectiven Folge der Er⸗ 
fheinungen ableiten müffen, weil jene fonft gänzlih uns 
beftimmt ift, und feine Erſcheinung von der andern uns 
terfcheidet. Jene allein beweifet nichts von der Verfnüs 
pfung des Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz belie⸗ 
big ift. Diefe alfo wird in der Ordnung des Mannigfals 
tigen der Erſcheinung beftehen, nad melcher die Appre⸗ 
henfion des einen (mas gefchieht) auf die des andern (das 
vorhergeht) nach einer Megel folgt. Nur dadurch kann 
ich von der Erſcheinung feldft, und nicht bloß von meiner » 
Apprehenſion, berechtigt feyn zu fagen: daß in jener eis 
ne Folge anzutreffen fey, welches fo viel bedeutet, als 
daß ich die Apprehenfion nicht anders anftellen koͤnne, ale 
gerade in diefer Kolge. 

Mach einer folhen Regel alfo muß in dem, was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedins 
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gung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und 
| nothivendiger Weife diefe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber fann ich nicht von der Begebenheit zurücgehen, und 
dasjenige beftimmen (duch Apprehenfion) was vorhers 
geht. Denn von dem folgenden Zeitpunct geht feine Ers 
ſcheinung zu dem vorigen zuruͤck, aber beziehet fi doc 
auf irgend einen vorigen, von einer gegebenen Zeit ift 
dagegen der Fortgang auf die befiimmte folgende noth- 
wendig. Daher, meil es doch etwas ift, was folgt, fo 
muß ich es nothwendig auf etwas anderes überhaupt bes 
jiehen, was vorhergeht, und worauf ed nach einer Res 
gel, d.i. nothwendiger Weife, folgt, fo daß die Begebens 
heit, ale das Bedingte, auf irgend eine Bedingung fichere 
Anmeifung giebt, diefe aber die Begebenheit beftimmt, 
Man ſetze, e8 gehe vor einer Begebenheit nichts 
vorher, worauf diefelbe nach einer Regel folgen müßte, 
fo wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in dee 
Apprehenfion, d. i. bloß fubjectiv, aber dadurch gar nicht 
objectiv beitimmt, welches eigentlich das Vorhergehende, 
und welches das Nuchfolgende der Wahrnehmungen feyn 
müßte. Wir würden auf folche Weife nur ein Spiel der 
‚ Borftellungen haben, das fich auf gar fein Dbject bezöge, 
d. i. ed würde durch unfre Wahrnehmung eine Erfcheis 
nung von jeder andern, dem Zritverhältniffe nach, gar 
nicht unterfchieden werden; weil die Succeffion im Aps 
prehendiren allerwerts einerley, und alfo nichts in der 
Erſcheinung ift, mas fie beftimmt, fo daß dadurch eine 
gewiſſe 
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gewiſſe Folge ald objectiv nothwendig gemacht wird. Ich 
werde alſo nicht ſagen: daß in der Erſcheinung zwey Zu⸗ 
ſtaͤnde auf einander folgen; ſondern nur: daß eine Ap⸗ 
prehenſion auf die andre folgt, welches bloß etwas Sub⸗ 
jeetives it, und fein Object beftimmt, mithin gar nicht 
vor Erfenntniß irgend eines Gegenftandes (felbft nicht im 

der Erſcheinung) gelten kann. | 

Wenn mir alfo erfahren, daß etwas geſchiehet, fo 
fegen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vor: 
ausgehe, worauf es nach einer Kegel folgt. Denn ohne 
dieſes wuͤrde ich nicht von dem Object faaen, daß es fols 
ge, weil die bloße Folge in meiner Apprehenfion, wenn 
fie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein vorherges 
hendes beftimmt ift, feine Folge im Objecte berechtiget, 
Alſo geichieht es immer in Ruͤckſicht auf eine Regel, nach 
welcher die Erſcheinungen in ihrer Folge, d. i. fo mie fie 
gefchehen, durch den vorigen Zuftand beftimmt find, daß 
ich meine fubiective Synthefis (der Apprehenfion) objectiv 
made, und, nur lediglich unter diefer Vorausfegung als 
fein, iſt felbf die Erfahrung von etwas, was gefchieht, 
möglich. 

Zwar fcheint es, als widerſpreche diefes allen Bes 
metfungen, die man jederzeit über den Gang unfere® 
Verſtandesgebrauchs gemacht hat, nach weldyen wir nue 
allererfi durch die mwahrgenommenen und verglichenen 
äbereinfiimmenden Kolgen vieler Begebenheiten auf vor⸗ 
hergehende Erfpeinungen, eine Regel zu entdeden, ger 
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feitet worden, der gemäß gewiſſe Begebenheiten auf ges 
wiſſe Erfcheinungen jederzeit folgen, und dadurch zuerft 
veranlaßt worden, uns den Begriff von Urſache zu mas 
chen. Auf folben Fuß würde diefer Begriff bloß empis 
rifch feyn, und die Regel, die er verſchafft, daß alles, 
was geſchieht, eine Urſache habe, wuͤrde eben ſo zufaͤllig 
ſeyn, als die Erfahrung ſelbſt: ſeine Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit wären alsdenn nur angedichtet, und haͤt⸗ 
ten feine wahre allgemeine Gültigfeit, weil fie nicht a 
priori, fondern nur auf Fnduction gegründet wären. Es 
gehet aber hiemit fo, wie mit andern reinen Vorftellun: 
gen a priori, (3. B. Raum und Zeit) die wir darum al 
kein aus der Erfahrung als Flare Begriffe herausziehen 
können, weil wir fie in die Erfahrung gelegt hatten, und 
Diefe Daher Durch jene allererft zu Stande brachten. Frei⸗ 
Sich ift die Sogifhe Klarheit diefer Vorſtellung, einer die 
Reihe der Begebenheiten beftimmenden Regel, als eis 
nes Begriffs von Urfache, nur alsdenn möglich, wenn 
wir davon in der Erfahrung Gebrauch gemacht haben, 
aber eine Rücficht auf diefelde, ald Bedingung der ſyn⸗ 
thetifchen Einheit der Erſcheinungen in der Zeit, war doch 
der Grund der Erfahrung felbft, und ging alfo a priori 
vor ihr vorher. . | 
Es fommt alfo darauf an, im Beyſpiele zu zeigen, 

dag wir niemals felbft in der Erfahrung die Holge (einer 
Degebenheit, da etwas geſchieht, maß vorher nicht war) 
dem Dvject beylegen, und fie von der fubjectiven unferer 
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Apprehenfion unterfcheiden, als wenn eine Regel zum 
Grunde liegt, die uns nöthiget, diefe Ordnung der Wahrs 
nehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja 
daß diefe Nöthigung es eigentlich fen, was die Vorftels 
Jung einer Succeffion im Object allererft möglich macht, 
Wir haben Vorftellungen in ung, deren wir ung 
auch bewußt werden Fönnen. Dieſes Bewußtſeyn aber 
mag fo weit erſtreckt, und fo genau oder pünctlich ſeyn, 
als man mwolle, fo bleiben es do nur immer Vorftelluns 
gen, d. i. innre Beftimmungen unferes Gemuͤths in die: 
fem oder jenem Zeitverhältniffe. Wie Fommen wir nun 
dazu, daß mir diefen VBorftellungen ein Object fegen, oder 
über ihre fubjective Realität, als Modificationen, ihnen 
noch, ich weiß nicht, was für eine, objective beylegen ? 
Dbjective Bedeutung fann nicht in der Beziehung auf ei: 
ne andre Vorftellung (von dem, was man vom Gegens 
ftande nennen wollte) beftehen , denn fonft erneuret fich 
die Frage: wie geht diefe Vorftellung wiederum aus fich 
felbft Heraus, und befommt objective Bedeutung noch 
über die fubjective, welche ihr, ale Beftimmung des Ges 
müthszuftandes, eigen ift? Wenn wir unterfuchen, was 
denn die Beziehung’ auf einen’ Gegenftand unferen Vor: 
ftelungen für eine neue Befchaffenheit gebe und weiches 
die Dignitaͤt ſey, die fie dadurch erhalten, fo finden wir, 
daß fie nichts mweiter thue, ald die Verbindung der Vor⸗ 
ftellungen auf eine gewiſſe Art nothmwendig zu machen, und 
fie einer Regel zu unterwerfen; daß umgefehrt nur das 
buch, 
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durch, daß eine gewiſſe Ordnung in dem Zeitverhaͤltniſſe 
unſerer Vorſtellungen nothwendig iſt, Omen — Be⸗ 
deutung ertheilet wird. 

In der Syntheſis der Erſcheinungen folgt das Man⸗ 
nigfaftige der Borftellungen jederzeit nach einander. Hies 
durch wird nun gar Fein Object vorgeitellt; weil durch 
diefe Folge, die allen Apprehenfionen: gemein ift, nichtg 
vom andern unterfchieden wird. Go bald ich aber wahr⸗ 
nehme, oder voraus annehme, daß in diefer Kolge eine 
Beziehung auf den vorhergehenden Zuftand fey, aus 
welchem die Borftelung nach einer Regel folgt; fo fteller 
fi etwas vor als Begebenheit, oder was da gefchicht, 
d. i. ich erfenne einen Gegenftand, den ich in der Zeit auf 
eine gewiſſe beftimmte Stelle fegen muß, die ihm, nach 
dem vorhergehenden Zuftande, nicht anders ertheilt wer⸗ 
den fann, Wenn ich alfo wahrnehme, daß etwas ger 
ſchieht, fo ift in diefer Vorftellung erftlich enthalten: daß 
etwas vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die 
Erſcheinung ihre Zeitverhäftniß befommt, nemlich, nach 
einer vorhergehenden Zeit, in der fie nicht war, zu eriftis 
ren, Aber ihre beftimmte Zeitftelle in dieſem Verhaͤltniſ⸗ 
fe kann fie nur dadurch befommen, daß im vorhergehenz 
den Zuftande etwas vorausgeſetzt wird, worauf es jeders 
jeit, d. i. nach einer Regel, folgt; woraus ich denn er⸗ 
giebt, Daß ich erftlich nicht die Meihe umfehren, und 
das, was gefchieht,, demjenigen poranfegen kann, wor⸗ 
on es folgt: zweitens dag, wenn der Zuftand, der vorz 
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hergeht, gefetzt wird, dieſe beftimmte Begebenheit un: 
aushbleiblich und nothwendig folge. Dadurch geſchieht 
es: daß eine Ordnung unter unſern Vorſtellungen wird, 
in welcher das Gegenwaͤrtige (ſo fern es geworden) auf ir⸗ 
gend einen vorhergehenden Zuſtand Anweiſung giebt, als 
ein, obzwar noch unbeſtimmtes Correlatum dieſer Eraͤug⸗ 
niß, die gegeben iſt, welches ſich aber auf dieſe, als ſei⸗ 
ne Folge, beſtimmend bezieht, und ſie nothwendig mit 
ſich in der Zeitreihe verknuͤpfet. | 

Wenn es nun ein nothiwendiges Gefeg unferer Sinn⸗ 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrneh⸗ 


mungen ift: daß die vorige Zeit die folgende nothwendig 


beftimmt (indem ich zur folgenden nicht anders gelans 
gen kann, als durch die vorhergehende) ; fo it es auch 
ein unentbehrlihes Geſetz der empirifchen Vorftellung 
der Zeitreihe, daß die Erfcheinungen der vergangenen 
Zeit jedes Dafeyn in der folgenden beftimmen, und daß 
diefe, ald Begebenheiten, nicht ftatrfinden, als ſo fern 
jene ihnen ihr Dafeyn in der Zeit beftimmen, d. i. nach 
einer Regel feftfegen. Denn nur an den Erfcheinungen 
fönnen wir diefe Continuität im Zufammenhange ber 
Zeiten empirifch erkennen. 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichfeit gehört 
Verſtand, und das erfte, was er dazu thut, iſt nichts 
daß er die Vorftellung der Gegenftände deutlich macht, 
fondern daß er die Vorftellung eines Gegenftandes über: 
Haupt möglihd macht,  Diefes gefchiehet nun dadurch, 
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daß er die Zeitordnung auf die Erſcheinungen und deren 
Daſeyn uͤbertraͤgt, indem er jeder derſelben als Folge ei⸗ 
ne, in Anſehung der vorhergehenden Erſcheinungen, a 
priori beſtimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne wel⸗ 
che ſie nicht mit der Zeit ſelbſt, die allen ihren Theilen 
a priori ihre Stelle beſtimmt, uͤbereinkommen würde, 
Diefe Beftimmung der Stelle fann nun nicht von dem 
Berhältniß der Erfcheinungen gegen die abfolute Zeit ents 
lehnt werden, (denn die ift Fein Gegenftand der Wahrs 
nehmung,) fondern umgefehrt, die Erfcheinungen muͤſſen 
einander ihre Stellen in der Zeit felbft beftimmen, und 
dieſelbe in der Zeitordnung nothwendig machen, d. i. das⸗ 
jenige, was da folgt, oder geſchieht, muß nad einer 
allgemeinen Regel auf das, was im vorigen Zuftande ent: 
halten war, folgen, woraus eine Reihe der Erſcheinun⸗ 
gen wird, die bermittelft des Verftandes eben diefelbige 
Ordnung und ftetigen Zufammenhang in der Reihe mögs 
fiher Wahrnehmungen herworbringt, und nothwendig 
macht, als fie in der Form der inneren Anfhauung, (der 
Zeit) darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben müßs 
ten, a priori angetroffen wird. 

Daß alfo etwas geſchieht, ift eine Wahrnehmung, 
die zu einer möglichen Erfahrung gehdret, die dadurch 
wirklih wird, wenn ich die Erfcheinung, ihrer Stelle 
nah, in der Zeit, als beftimmt, mithin als ein Object 
anfehe, welches nach einer Regel im Zufammenhange der 
Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden kann. Diefe 
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Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu beftimmen, ift: 
j daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen 
fey, unter welcher die Degebenheit jederzeit (d. i. noth⸗ 
twendiger MWeife) folat. Alſo ift der Sag vom zureichen⸗ 
den Grunde der Grund möglicher Erfahrung, nemlich 
der objectiven Erkenntniß der Erfcheinungen, in Anfehung 
bes Verhältniffed derfelden, in Reihenfolge der Zeit, 

Der Beweisgrund dieſes Satzes aber beruht ledig⸗ 
lich auf folgenden Momenten. Zu aller empiriſchen Er⸗ 
Penntniß gehört die Syntheſis des Mannigfaltigen durch er 
die Einbildungekraft, die jederzeit fucceffiv iſt; d. i. die 
Vorſtellungen folgen in ihr jederzeit auf einander, Die 
Folge aber iſt in der Einbildungsfraft der Ordnung nad 
(was vorgehen und was folgen müffe) gar nicht beftimmt, 
und die Reihe der einen der folgenden Borftellungen kann 
eben ſowol ruͤckwerts ald vorwerts genommen werden. 
Iſt aber dieſe Syntheſis eine Syntheſis der Apprehenſion 
(des Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), ſo iſt 
die Ordnung im Object beſtimmt, oder, genauer zu ter 
den, es ift darin eine Ordnung der fucceffiven Synthefig, 
die ein Object beftimmt, nad) welcher etwas nothwendig 
borausgehen, und wenn diefes geſetzt ift, das andre 
nothwendig folgen muͤſſe. Soll alfo meine Wahrnehs 
mung die Erfenntniß einer Begchenheit enthalten, da 
nemlich etwas wirflich gefchieht, fo muß fie ein empirifches 
Urtheil feyn, in welchem man fich denft ‚ daß. die Kolge- 
bejtimmt fey, d. i, daß fie eine andere Erfcheinung der 
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Zeit nach vorausfege, worauf fie nothwendig, ober nach 
einer Regel folgt, Widrigenfalld, wenn ich das vorher: 
gehende feße, und die Begebenheit folgte nicht darauf 
nothwendig, fo würde ich fie nur für ein fubjectives Spiel 
meiner Einbildungen halten müffen, und ftellete ih mit 
darunter doch etwas objectives vor, fie einen bloßen 
raum nennen. Alfo ift das Verhältniß der Erſcheinun⸗ 
gen (als moͤglicher Wahrnehmungen), nach welchem das 
Nachfolgende (was geſchieht) durch etwas Vorhergehen⸗ 
des ſeinem Daſeyn nach nothwendig, und nach einer Re⸗ 
gel in der Zeit beſtimmt iſt, mithin das Verhaͤltniß der 
Urſache zur Wirkung die Bedingung der objectiven Guͤl⸗ 
tigkeit unſerer empiriſchen Urtheile, in Anſehung der Rei⸗ 
he der Wahrnehmungen, mithin der empiriſchen Wahr⸗ 
heit derſelben, und alſo der Erfahrung. Der Grundſatz 
des Cauſalverhaͤltniſſes in der Folge der Erſcheinungen 
gilt daher auch vor allen Gegenſtaͤnden der Erfahrung 
(unter den Bedingungen der Succeſſion), weil er ſelbſt der 
Grund der Möglichkeit einer folhen Erfahrung ift. 


Hier äußert fih aber noch eine Bedenklichfeit, bie 
gehoben werden muß. Der Sag der Eaufalverfnüpfung 
unter den Erfcheinungen ift in unfrer Kormel auf die Reis 
benfolge derfelben eingefchränft, da es fich doch bey dem 
Gebrauch deffelben findet, daß er auch auf ihre Begleis 
tung pafle, und Urfache und Wirfung zugleich ſeyn koͤnne. 

Es ift z. B. Wärme im Zimmer, die nicht in freyer Luft 
| 24 ans 
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angetroffen wird. Ich ſehe mich nach der Urſache um, 
und finde einen geheizten Ofen. Nun iſt dieſer, als Ur⸗ 
ſache, mit ſeiner Wirkung, der Stubenwaͤrme, zugleich; 
alſo iſt hier keine Reihenfolge, der Zeit nach, zwiſchen 
Urſache und Wirkung, ſondern ſie ſind zugleich, und das 
Geſetz gilt doch. Der groͤßte Theil der wirkenden Urſa⸗ 
che in der Natur iſt mit ihren Wirkungen zugleich, und 
die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veranlaßt, daß 
die Urſache ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick 
verrichten kann. Aber in dem Augenblicke, da ſie zuerſt 
entſteht, iſt ſie mit der Cauſalitaͤt ihrer Urſache jederzeit 
zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufge⸗ 
hoͤret haͤtte zu ſeyn, dieſe gar nicht entſtanden waͤre. 
Hier muß man wohl bemerken, daß es auf die Ordnung 
der Zeit, und nicht den Ablauf derſelben angeſehen ſey; 
das Verhaͤltniß bleibt, wenn gleich keine Zeit verlaufen 
iſt. Die Zeit zwiſchen der Cauſalitaͤt der Urſache, und 
deren unmittelbaren Wirkung, kann verſchwindend (fie 
alſo zugleich) ſeyn, aber das Verhaͤltniß der einen zur 
andern bleibt doch immer, der Zeit nach, beſtimmbar. 
Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgeſtopften Kuͤſ⸗ 
ſen liegt, und ein Gruͤbchen darin druͤckt, als Urſache be⸗ 
trachte, ſo iſt ſie mit der Wirkung zugleich. Allein ich 
unterſcheide doch beide durch das Zeitverhaͤltniß der dyna⸗ 
miſchen Verknuͤpfung beider. Denn, wenn ich die Kugel 
auf das Kuͤſſen lege, ſo folgt auf die vorige glatte Geſtalt 
deſſelben das Gruͤbchen; hat aber das Kuͤſſen (ich weiß 
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nicht woher) ein Grübchen, fo folgt darauf nicht eine _ 
bleyerne Kugel. | 


Demnach ift die Zeitfolge allerdings das einzige em: 
piriſche Criterium der Wirkung, in Beziehung auf die 
Eaufalität der Urfahe, die vorhergeht. Das Glas ift 
die Urfache von dem Steigen des Waſſers über feine Ho> 
rizontalflaͤche, obgleich beide Erfcheinungen zugleich find, 
Denn fo bald ich diefed aus einem größeren Gefäß mit 
dem Glafe fchöpfe, fo erfolgt etwas, nemlich die Veraͤn— 
derung des Horizontalftandes, den es dort hatte, in eis 
nen concavden, den es im Blafe annimmt, 


Diefe Saufalität führt auf den Begriff der Hand: 
fung, diefe auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf 
den Begriff der Subſtanz. Da ich mein critifches Vor⸗ 


Haben, melches lediglich auf die Quellen der fonthetifhen 


Erfenntniß a priori geht, nicht mit Zergliederungen be: 
mengen will, die bloß die Erläuterung (nicht Ermeite: 
‚ zung) der Begriffe angehen, fo überlaffe ich die umftänds 
liche Srörterung detfelben einem fünftigen Spftem der 
reinen Bernunft: wiewol man eine folche Analyfis im 
reihen Maaße, au fehon in den bisher befannten Lehrs 
bücern diefer Art, antrifft. Allein das empirifche Eris 
terium einer Subſtanz, fo fern fie ſich nicht durch die 
Beharrlichfeit der Erfcheinung, fondern beffer und leich⸗ 
ter ducch Handlung zu offenbaren ſcheint, kann ich nicht 
unberuͤhrt laffen. 
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Wo Handlung, mithin Thätigfeit und Kraft if, da 
if auch Subſtanz, und in dieſer allein muß der Sit je⸗ 
ner fruchtbaren Quelle der Erfcheinungen gefucht werden. 
Das ift ganz gut gefagt: aber, wenn man ſich darüber 
erflären fol, was man unter Subſtanz voeftehe, und 
dabey den fehlerhaften Eirfel vermeiden will, fo ift es 
nicht fo leicht verantwortet, Wie will man aus der Hands 
fung fogleih auf die Beharrlichfeit des Handelnden 
fließen, welches doc ein fo wefentliches und eigenthuͤm⸗ 
liches Kennzeichen der Subſtanz (phaenomenon) if? 
Allein, nah unferm vorigen hat die Auflöfung der Fra⸗ 
ge doch keine ſolche Schwierigkeit, ob ſie gleich nach der 
gemeinen Art (bloß analytiſch mit ſeinen Begriffen zu 
verfahren) ganz unaufloͤslich ſeyn würde. Handlung 
bedeutet ſchon das Verhaͤltniß des Subjects der Cauſali⸗ 
taͤt zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem be⸗ 
ſteht, was da geſchieht, mithin im Wandelbaren, was 
die Zeit der Succeſſion nach bezeichnet; ſo iſt das letzte 
Subject deſſelben das Beharrliche, als das Subſtratum 
alles Wechfelnden, d, i. die Subftan;. Denn nach dem 
| Grundſatze der Eaufalität find Handlungen immer der ers 
fie Grund von allem Wechfel dee Erfcheinungen, und 
Fönnen alfo nicht in einem Subject liegen, was ſelbſt 
wechſelt, weil fonft andere Handlungen und ein anderes 
Subject, welches diefen Wechſel beitimmete, erforderlich 
wären. Kraft deffen bemweifet nun Handlung, als ein 
hinteichendes empirifches Griterium, Die Subfantialität, 
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ohne daß ich die Beharrlichfeit deffelden durch verglichene 
Wahrnehmungen allererft zu fuchen nöthig hätte, welches 
auch auf diefem Wege mit der Ausfährlichkeit nicht ges 
ſchehen fönnte, die zu der Größe und ſtrengen Allgemein; 
gültigfeit des. Begriffs erforderlich it. Denn daß das. 
erfte Subject der Eaufalität alles Entftehens und Verge⸗ 
hen felbft'nicht (im Felde der Erſcheinungen) entftehen 
und vergehen könne, ift ein fiherer Schluß, der auf ems 
piriſche Nothmwendigfeit und Behartlichkeit im Dafeyn, 
mithin auf den Begriff einer Subftanz ald Erfcheinung, 
auslaͤuft. 

Wenn etwas geſchieht, ſo iſt das bloße Entſtehen, 
ohne Ruͤckſicht auf das, was da entſteht, ſchon an ſich 
ſelbſt ein Gegenſtand der Unterfuchung. Der Uebergang 
aus dem Nichtſeyn eines Zuſtandes in dieſen Zuſtand, ge⸗ 
ſetzt, daß dieſer auch keine Qualitaͤt in der Erſcheinung 
enthielte, iſt ſchon allein noͤthig zu unterfuchen. Diefes 
Entftehen trifft, wie in der Numer A gezeigt worden, 
nicht die Subftanz (denn die entfteht nicht), fondern ihs 
ren Zuftand. Es ift alfo bloß Veränderung, . und nicht 
Ursprung aus Nichts. Wenn diefer Urfprung ald Wir: 
fung von einer fremden Urfache angefehen wird, fo heißt 
er Schöpfung, welche als Begebenheit unter den Erſchei⸗ 
nungen nicht zugelaſſen werden kann, indem ihre Moͤg⸗ 
lichkeit allein ſchon die Einheit der Erfahrung aufheben 
wuͤrde, obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Phaͤnome⸗ 
ne, ſondern als Dinge an ſich betrachte, und als Gegen⸗ 
| ſtaͤn⸗ 
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fände des bloßen Verftandes, fie, obſchon fie Subſtan⸗ 
zen find, dennoch wie abhängig ihrem Dafeyn nach von 
fremder Urfache angefehen werden fönnen; welches aber 
olsdenn ganz andere Wortbedeutungen nach fich ziehen, 
und auf Erfcheinungen, al8-mögliche Gegenftände der 
Erfahrung, nicht paffen würde. 

Wie nun uͤberhaupt etwas verändert werden koͤnne; 
wie es möglich fey, daß auf einen Zuftand in einem Zeit: 
puncte ein entgegengefeßter im andern folgen koͤnne: das 
von haben wir a priori nicht den mindeften Begriff. 
Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert, wels 
che nur empirifch gegeben werden fann, z. DB, der bewe⸗ 
genden Kräfte, oder, melches einerley ift, gewiſſer ſue⸗ 
- ceffiven Erfcheinungen, (ald Bewegungen‘) welche folche 
Kräfte anzeigen, Aber die Form einer jeden Veraͤnde⸗ 
rung, die Bedingung, untgg welcher fie, als ein Entftes 
hen eines andern Zuftandes, allein vorgehen kann, (dee 
Inhalt derfelben, d. i. der Zuftand, der verändert wird, 
mag feyn, welcher. er wolle,) mithin die Succeflion der 
Zufiände felbft (da8 Gefchehene) kann doch nach dem Ges 
fege der Eaufalität und den Bedingungen der ae 
priori erwogen werben *. 


Wenn 


+, Man merke wohl: daß ich nit von der Veränderung 
gewiffer Relationen überhaupt, fondern von Veraͤnde⸗ 
eung des Zuitandes rede. Daher, wenm ein Cörper fich 
gleihförnig bewegt, fo veräudert er feinen Zuftand (der 
Bewegung) gar nicht; aber wol, wenn feine a zus 
eder abnimmt. 
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Wenn eine Subftanz aus einem Zuftande a in einen 
‚andern b übergeht, fo ift der Zeitpunct des zweyten vom 
Zeitpuncte des erfteren Zuftandes unterfgieden, und 
folgt demfelben. Eben fo ift auch der zweyte Zuftand 
ald Realität (in der Erfepeinung) vom erfteren, darin 
diefe nicht war, wie b vom Zero unterſchleden; d. i. 
wenn der Zuftand b fich auch von dem Zuftande a nur 
dee Groͤße nach unterfchiede, fo ift die Veränderung ein 
Entftehen von b— a, welches im vorigen Zuftande nicht 
war, und in Anfehung deflen er — o ift. 

Es feägt fich alfo: wie ein Ding aus einem Zuſtan⸗ | 
de —a in einen andern — b übergehe. Zwiſchen zween 
Augenblisfen ift immer eine Zeit, und zwiſchen zwey Zus 
ftänden in denfelben immer ein Unterſchied, der eine 
Größe hat, (denn alle Theile der Erſcheinungen find ims 
mer wiederum Groͤßen). Alfo gefchieht jeder Uebergang 
aus einem Zuftande in den andern in einer Zeit, die zwi⸗ 
ſchen zween Augenbliden enthalten ift, deren der erfte 
den Zuftand beftimmt, aus welchem das Ding heranss 
geht, der zweyte den, in welchen es gelangt, Beide 
alfo find Grenzen der Zeit einer Veränderung, mithin 
des Zwifhenzuftandes zwifchen beiden Zuftänden, und 
gehören als folche mit zu der ganzen Veränderung. Nun 
hat jede Veränderung eine Urfache, welche in der ganzen 
Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Gaufalität beweifet, 
Alfo bringt diefe Urfache ihre Veränderung nicht plöglich 
Cauf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, fondern 

in 
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in einer Zeit, fo, daß, wie die Zeit vom Anfangsaugen: 
blicke a bis zu ihrer Vollendung in b wächft, auch die 
Größe der Realität (b— a) durch alle Fleinere Grade, 
die zwifchen dem erften und legten enthalten find, erzeugt 
wird. Alle Veränderung ift alfo nur durch eine cons 
tinuirliche Handlung der Caufalität möglich, welche, fo 
fern fie gleichförmig ift, ein Moment Heißt. Aus diefen 
Momenten befteht nicht die Veränderung, fondern wird 
dadurch erzeugt als ihre Wirfung. | 

Das ift nun das Geſetz der Eontinuität aller Bers 
Anderhg, deflen Grund diefer ift: daß weder die Zeit, 
noch auch die Erfcheinung in der Zeit, aus Theilen bes 
ſteht, die die Fleinften find, und daß doch der Zuftand 
des Dinges bey feiner Veränderung durch alle diefe Theis 
le, ald Elemente, zu feinem zweyten Zuftande übergehe, 
&s ift Fein Unterfchied des Realen in der Erfcheinung, 
fo wie fein Unterſchied in der Größe der Zeiten, der 
Fleinefte, und fo erwaͤchſt der neue Zuftand der Realität 
von dem erften an, darin diefe nicht war, Durch alle uns 
endliche Grade derfelben, deren Unterfchiede von einan⸗ 
der insgeſamt Fleiner find, als der zwiſchen o und a a. 

Welchen Nugen diefer Sat in der Naturforfchung 
haben möge, das geht ung hier nichts an. Aber, wie 
in folder Sag, der unſre Erkenntniß der Natur fo zu 
erweitern fcheint, völlig a priori möglich fey, das erfors 
Dert gar fehr unfere Prüfung, wenn gleich der Augen⸗ 
ſchein beweiſet, daß er wirklich und richtig ſey, und man 
alſo 
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alfo der Frage, wie er möglich gemwefen, überhoben zu 
feyn glauben möchte. Denn es giebt fo mancherley ums 
gegründete Anmafungen dee Erweiterung unferer Er⸗ 
fenntniß durch reine Vernunft: daß es zum allgemeinen 
Srundfag angenommen werden muß, deshalb durchaus 
mißtrauifeh zu feyn, und ohne Documente;' die eine 
gründlihe Deduction verſchaffen Fönnen, ſelbſt auf den 
Fläreften dogmatifhen Beweis nichts dergleichen zu glaus 
ben und anzunehmen, 

Allee Zuwachs des empirifchen Erfenntniffes, und 
jeder FKortfchritt der Wahrnehmung: ift nichts, als eine 
Erweiterung der Beftimmung des innern Sinne, d. i, 
ein Fortgang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde mögen feyn, 
welche fie wollen, Erfheinungen , oder reine Anfchauuns 
gen. Diefer Fortgang in der Zeit beftimmt alles, und 
ift an fi felbft durch nichts weiter beftimmt; d. i. die 
Theile deffelden find nur in der Zeit, und durch die Syn: 
thefis derfelben, fie aber nicht vor ihr-gegeben. Um des 
willen ift ein jeder Uebergang in der Wahrnehmung zu 
etwas, was in der Zeit folgt, eine Beftimmung der Zeit 
durch die Erzeugung diefer Wahrnehmung, und da jene, 
immer und in allen ihren Theilen, eine Größe ift, die 
Erzeugung einer Wahrnehmung als einer Größe durch 
alle Grade, deren Feiner der Fleinfte ift, von dem Zero 
an, bis zu ihrem beftimmten Grad, Hieraus erhellet 
nun die Möglichfeit, ein Gefeg der Veränderungen, 
ihrer Form nad, a priori gu erfennen. Wir anticis 
A | piren 
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piren nur unfere eigene Apprehenfion, deren formale, 
Bedingung, da fie und vor aller gegebenen Erfcheinung 
ſelbſt beywohnt, allerdings a priori muß erfannt wer; 
den fönnen. 

So iſt demnach, eben fo, mie die Zeit die finnliche' 
Bedingung a priori von der Möglichkeit eines continuies 
lichen Kortganges des Eriftirenden zu dem Folgenden ent: 
Hält, der Verftand, vermittelft der Einheit der Apper⸗ 
ception, die Bedingung a priori der Möglichkeit einer 
continuirlichen Beftimmung aller Stellen für die Erfcheis 
nungen in diefer Zeit, durch die Reihe von Urfachen und 
Wirfungen, deren die erftere der legteren ihr Dafeyn 
unausbleiblich nach fich ziehen, und dadurch die empiris 
ſche Erfenntniß der Zeitverhältniffe für jede Zeit (allges 
mein) mithin objectio gültig machen. 


. C. 

Dritte Analogie 
Grundfag des Zugleichfeynd, nach dem Gefege 
dee Wechfelwirfung, oder Gemeinfchaft. 

Alle Subftanzen, fo fern fie im Raume als zus 
gleich wahrgenommen werden fünnen, find in durchs 
gangiger Wechſelwirkung. 

Beweis, 
| Zugleich) find Dinge, wenn in der empiriſchen Ans 
fhauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehs 
Ä mung 
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mung des anderen wechſelſeitig folgen kann, (welches in 
der Zeitfolge der Erſcheinungen, wie beym zweyten 
Grundſatze gezeigt worden, nicht geſchehen kann). So 
kann ich meine Wahrnehmung zuerſt am Monde, und 
nachher an der Erde, oder auch umgekehrt zuerſt an der 
Erde und dann am Monde anſtellen, und darum, weil 
die Wahrnehmungen dieſer Gegenſtaͤnde einander wech⸗ 
ſelſeitig folgen koͤnnen, ſage ich, fie exiſtiren zugleich, 
- Run ift das Zugfeichfegn die Exiſtenz des Mannigfaltigen 
in derfelben Zeit, Man Fann aber die Zeit ſelbſt nicht 
wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in derſelben Zeit 
gelegt feyn, abzunehmen, daß die Wahrnehmungen ders 
felden einander ‚wechfelfeitig folgen koͤnnen. Die Syns 
thefis der Einbildungsfraft in der Apprehenfion wuͤrde 
alſo nur eine jede dieſer Wahrnehmungen als eine ſolche 
angeben, die im Subjecte da iſt, wenn die andere nicht 
it, und wechſelsweiſe, nicht aber daß die Dbjecte zus 
gleich ſeyn, d. i., wenn das eine ift, das andere auch 
in derfelben Zeit ſey, und daß diefes nothwendig fen, 
damit. die Wahrnehmungen mechfelfeitig auf einander 
folgen fönnen, Folglich wird ein Berftandesbegriff von 
der mwechfelfeitigen Folge der Beftimmungen diefer außer 
einander zugleich eriftirenden Dinge erfodert, um zu fas 
gen, daß die.wechielfeitige Folge der Wahrnehmunge 
im Dbjecte gegrimdet fey, und das Zugleichfeyn dadurch 
als objectiv vorzuſtellen. Nun ift aber das Verhältnig 
des Subftanzen, in welchem die eine Beftimmungen ents: 

R haͤlt, 


\ 
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hält, wovon der Grund in der anderen enthalten if, 
das Verhaͤltniß des Einflufes, und, wenn mechfelfeitig 
diefes den Grund der Beftimmungen in dem anderen 
enthält, das Verhaͤltniß der Gemeinfhaft oder Wechſel⸗ 
wirfung. Alſo kann das Zugleihfeyn der Subftanzen 
im Raume nicht andere in der Erfahrung erfannt wer; 
den, als unter VBorausfegung einer Wechfelwirfung ders 
felben untereinander; diefe ift alfo auch die Bedingung 
der Möglichkeit der Dinge felbft als Gegenftände der Er⸗ 
fahrung. | Ä 

Dinge find zugleih, fo fern fie in einer und derfels 
ben Zeit eriftiren. Woran erfennt man aber: daß fie in 
einer und derfelben Zeit find? Wenn die Ordnung in 
der Syntheſis der Apprehenfion dieſes Mannigfaltigen 
gleichguͤltig it, d. i. von A, dur B, C, D, auf E, oder 
auch umgefehet von E zu A gehen kann. Denn, wäre 
fie in der Zeit nach einander (in der Ordnung, die von 
‚A anhebt, und in E endigt), fo ift es unmöglich, die Aps 
prehenfion in der Wahrnehmung von E anzuheben, und 
ruͤckwerts zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen 
Zeit gehört, und aljo Fein Gegenftand der Apprehenfion 
mehr ſeyn Fann, 

Mehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von 
Subſtanzen als Erſcheinungen wäre jede derfelben völlig 
ifoliet, d. i. feine mwirfte in die andere, und empfinge 
von diefer twechfelfeitig Einflüffe, fo fage ih: daß dag, 
Zugleichfeyn desfelben Fein Gegenftand einer möglichen 

Wahr: 
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Wahrnehmung ſeyn wuͤrde, und daß das Daſeyn der 
einen, durch keinen Weg der empiriſchen Syntheſis, auf 
das Daſeyn der andern führen koͤnnte. Denn, wenn 
ihr euch gedenft, fie wären durch einen völlig leeren 
Raum getrennt, fo wuͤrde die Wahrnehmung, die von 
der einen zur andern in der Zeit fortgeht, zwar dieſer 
ihr Dafeyn, vermittelft einer folgenden Wahrnehmung 
beftimmen, aber nicht unterſcheiden koͤnnen, ob die Er⸗ 
fheinung objectiv auf die erftere folge, oder mit jener 
bielmehr zugleich fey. 

Es muß alfo noch außer dem bloßen Dafeyn etwas 
ſeyn, wodurch A dem B feine Stelle in der Zeit beftimmt, 
und umgefehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter 
diefer Bedingung gedachte Subftanzen, als zugleich eriz 
ftirend, empiriſch vorgeſtellt werden koͤnnen. Nun 
beſtimmt nur dasjenige dem andern ſeine Stelle in der 
Zeit, was die Urſache von ihm oder ſeinen Beſtimmun⸗ 
gen iſt. Alſo muß jede Subſtanz (da fie nur in Anfes 
bung ihrer Beftimmungen Folge feyn kann) die Eaufas 
litaͤt gewiſſer Beftimmungen in der andern, und zugleich 
die Wirfungen von der Eaufalität der andern in ſich ent⸗ 
halten, d. i. fie müffen in dynamiſcher Gemeinfchaft (uns 
mittelbar oder mittelbar ) ftehen, wenn das Zugleichſeyn 
in irgend einer möglichen Erfahrung erfannt werden fol], 
Run ift aber alles dasjenige in Anfehung ber Gegen 
flände der Erfahrung nothwendig, ohne weiches die Er⸗ 
fabrung von diejen Gegenitänden ſelbſt unmöglich ſeyn 

R 2 würde, 
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wuͤrde. Alſo iſt es allen Subſtanzen in der Erſcheinung, 
fo fern fießzugleih find, nothwendig, in durchgaͤngiger 
Gemeinfhaft der Wechfelwirfung unter einander zu 
ſtehen. 

Das Wort Gemeinſchaft iſt in unſerer Sprache zwey⸗ 
deutig, und kann ſo viel als communio, aber auch als 
commercium bedeuten. Wir bedienen ung bier deſſel⸗ 
ben im legtern Sinn, als einer dynamifchen Gemein: 
ſchaft, ohne welche feldft die locale (communio fpatii) 
niemals empiriſch erkannt werden fönnte. Unferen Et⸗ 
fahrungen ift e8 leicht anzumerfen, daß nur die conti- 
nuirlihen Einflüffe in allen Stellen des Raumes unfern 
Sinn von einem Gegenftande zum andern leiten fönnen, 
daß das Licht, welches zwiſchen unferm Auge und den 
Weltförpern fpielt, eine mittelbare Gemeinſchaft zwi⸗ 
fen ung und diefen bewirken, und dadurch das Zus 
gleichfeyn der legteren bemweifen, daß wir feinen Ort ems 
pieifch verändern (diefe Veränderung wahrnehmen) koͤn⸗ 
nen, ohne daß uns allerwerts Materie die Wahrneh: 
mung unferer Stelle möglih made, und diefe nur vers- 
mittelft ihres mechfelfeitigen Einfluffes ihr Zugleichfeyn, 
und dadurch, bis zu den entlegenften Gegenftänden, die 
Eoeriftenz derfelben (obzwar mur mittelbar) darthun 
kann. Ohne Gemeinfchaft ift jede Wahrnehmung (der 
Erfpeinung im Raume) von der andern abgebrochen, 
und die Kette empirifcher Vorftellungen, d. i. Erfahrung, 
würde bey einem neuen Object ganz von vorne anfangen, 

ohne 


II. Abfchn. Soft. Vorft. aller ſynth. Srundf. 261 


ohne daß die vorige damit im geringften zufammenhän: 
gen, oder im Zeitverhäftniffe ſtehen koͤnnte. Den leeren 
Kaum will ich Hiedurch gar nicht widerlegen: denn der 
mag immer feyn, wohin Wahrnehmungen gar nicht reis 
den, und alfo Feine empirifche Erkenntniß des Zugleich: 
ſeyns ftattfindet; er iſt ‚aber alsdenn für alle unfere 
mögliche Erfahrung gar Fein Object. 
Zur Scläuterung fann folgendes dienen. In un 
fern Gemüthe müffen alle Erfcheinungen, al® in einer | 
möglichen Erfahrung enthalten, in Gemeinfchaft (com- 
munio) der Apperception ftehen, und fo fern die Gegen⸗ 
ſtaͤnde als zugleicheriftirend verfnüpft vorgeftellt werden 
follen , fo muͤſſen fie ihre Stelle in einer Zeit wechfelfeitig 
beftimmen, und dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll 
diefe fubjective Gemeinfhaft auf-einem objectiven Bruns 
de beruhen, oder auf Erfheinungen als Gubftanzen 
bezogen werden, fo muß die Wahrnehmung der einen, 
als Grund, die Wahrnehmung der andern, und fo ums 
gekehrt, möglid machen, damit die Succeffion, die 
jederzeit in den Wahrnehmungen, als Apprehenfionen 
ift, nicht den Objecten beygelegt werde, fondern dieſe 
als zugleicheriftirend vorgeftellt werden fönnen. Dieſes 
ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale Ges 
meinſchaft (commercium)) der Subftanzen, ohne welche 
alfo das empirifhe Verhaͤltniß des Zugleichſeyns nicht 
in der Erfahrung ftattfinden koͤnnte. Durch diefed Coms 
mercium machen die Srfcheinungen, fo fern fie außer 
x3 eins 
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einander, und doch in Verknuͤpfung ſtehen, ein Zuſam⸗ 
mengeſetztes aus (compoſitum reale ), und dergleichen 
‚ Kompofita werden auf mancherley Art möglid, Die 
drey dynamiſchen Verhältniffe, daraus alle übrige ents 
ſpringen, find daher das der Inhaͤrenz, der Conſequenz 
und der Eompofition, 


“ : * 


Dies ſind denn alſo die drey Analogien der Erfah⸗ 
tung. Sie find nichts andres, als Grundſaͤtze der Ber 
flimmung des Dafeyns der Erſcheinungen in der Zeit, 
nach ‚allen drey modis derfelben, dem Berhäftniffe zu 
der Zeit felbft, als einer Größe (die Größe des Dafeyns, 
d. i. die Dauer), dem Berhältniffe in der Zeit, als einer 
Reihe (nach einander), endlich auch in ihr, als einem 
Inbegriff alles Dafeyns (zugleib). Diefe Einheit der 
Zeitbeftimmung it durch und durch dynamifch, d. i. die 
Zeit wird ‚nicht als dasjenige angefehen, worin die Eve 
fahrung unmittelbar jedem Dafeyn feine Stelle beftimm: 
te, melches unmöglich ift, weil die abfolute Zeit fein 
Gegenftand der Wahrnehmung ift, womit Erfcheinungen 
Fönnten zufammengehalten werden; fondern die Regel 
des Verftandes, durch welche allein das Dafeyn der Er⸗ 
fcheinungen funthetifche Einheit nach Zeitverhältnifien 
befommen kann, beftimmt jeder derfelben ihre Stelle in 
ber Seit, mithin a priori, und gültig für alle und 
jede Zeit, 

Unter 
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Unter Natur (im empirifehen Berftande) verftehen 
wir den Zufammenhang der Erfheinungen ihrem Dafeyn 
nach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nach Gefegen. Es 
find alſo gewiſſe Gefege, und zwar a priori, welche allers 
erft eine Natur möglich machen; die empirifchen fönnen 
nur vermittelft der Erfahrung, und zwar zufolge jener 
urfprünglihen Gefege, nach melden felbft Erfahrung 
allererſt möglich wird, ftattfinden, und gefunden wer: 
den. Unſere Analogien ftellen alfo eigentlich die Naturs 
einheit im Zufammenhange aller Erfcheinungen unter ge 
wiffen Erponenten dar, welche nicht? anders ausdrüs 
den, als das Verhaͤltniß der Zeit (fo fern fie alles Das 
ſeyn in ſich begreift‘) zur @inheit der Apperception, die 
nur in der Synthefis nah Regeln ftattfinden fann, Zus 
fammen fagen fie alfo: alle Erfcheinungen liegen in einer 
Natur, und müflen darin liegen, weil ohne diefe Eins 
heit a priori feine Einheit der Erfahrung, mithin auch 
feine Beftimmung der Gegenftände-in derfelden möglich 
wäre. 

‚Weber die Beweisart aber, deren wir uns bey dies 
fen transfeendentalen Naturgefegen bedient haben, und 
die Eigenthuͤmlichkeit derfelben, ift eine Anmerfung zu 
machen, die zugleih als Vorfcheift für jeden andern 
Berfuh, intelectuelle und zugleich ſynthetiſche Säge 
a priori zu beweiſen, fehr wichtig ſeyn muß. Hätten 
wir diefe Analogien dogmatifch, d. i. aus Begriffen , bes 
weiſen wollen: daß nemlih alles, was egiftiet, nur in 

Ra dem 
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“dem angetroffen werde, was beharrlich iſt, daß jede Be⸗ 
gebenheit etwas im vorigen Zuſtande vorausſetze, wor⸗ 
auf es nach einer Regel folge, endlich in dem Mannigs 
Faltigen, das zugleich ift, die Zuftände in Beziehung auf 
einander nach einer Regel zugleich feyn (in Gemeins 
ſchaft ſtehen ) ſo waͤre alle Bemuͤhung gaͤnzlich vergeblich 
geweſen. Denn man kann von einem Gegenſtande und 
deſſen Daſeyn auf das Daſeyn des andern, oder ſeine 
Art zu exiſtiren, durch bloße Begriffe dieſer Dinge gar 
nicht fommen, man mag diefelbe zeraliedern wie man 
wolle. Was blieb uns nun übrig? Die Möglichkeit der 
Erfahrung, als einer Erkenntniß, darin ung alle Ges 
genftände zulegt müflen gegeben werden koͤnnen, wenn 
ihre Vorftellung für uns objective Realität haben foll, 
In diefem Dritten nun, deſſen mwefentliche Form in der 
ſynthetiſchen Einheit der Apperception aller Erfcheinun: 
gen befteht, fanden wir Bedingungen a priori der durchs 
Hängigen und nothwendigen Zeitbeftimmung alles Das 
feyns in der Erfcheinung, ohne welche felbft die empiri⸗ 
ſche Zeitbeftimmung unmöglich feyn würde, und fanden 
Regeln der fonthetifchen Einheit a priori, vermittelt 
deren wir die Erfahrung Anticipiven konnten. In Ers 
mangelung diefer Methode, und bey dem Wahne, fon: 
thetiſche Säge, welche der Erfahrungsgebraud des Ver: 
ſtandes als feine Peincipien empfiehlt, dogmatiſch bes 
mweifen zu wollen, ift es denn geſchehen, daß von dem 
Sage des zureichenden Grundes fo oft, aber immer vers 

geblich, 
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geblih, ein Beweis iſt verſucht worden. An die beide 
uͤbrige Analogien hat niemand gedacht; ob man ſich ihrer 
gleich immer ſtillſchweigend bediente *), weil der Leit⸗ 
faden der Categorien fehlte, der allein jede Luͤcke des 
Verſtandes, ſowol in Begriffen, als Grundſaͤtzen, ent⸗ 
decken, und merklich machen kann. 


4. 
Die Poſtulate 
des empiriſchen Denkens uͤberhaupt. 


1. Was mit den formalen Bedingungen der Er: 
fahrung (der Anfhauung und den Begriffen nach) übers 
einfommt, ift möglich. 

Rs 2. 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erfcheis 
nungen verfnäpft feyn follen, ift offenbar eine bloße Fol⸗ 
gerung des ingeheim angenommenen Grundjages der 
Gemeinſchaft aller Subftangen, die zugleich feyn: denn, 
wären fie ifolirt, fo würden fie nicht als Theile ein Gans 
jes ausmachen, und wäre ihre Verknuͤpfung (Wechſel⸗ 
wirfung des Mannigfaltigen) nicht fihon um des Zus 
gleichfeyns willen nothwendig, fo fünnte man aus diefem, 

‚ als einem bloß idealen Verhaͤltniß, auf jene, als ein 
reales, nicht ſchließen. Wiewol wir an feinem Ort ges 
zeigt haben: daß die Gemeinſchaft eigentlich der Grund 
der Möglichkeit einer empirischen Erfenneniß, der Coexi⸗ 
ſtenz fey, und daß man aljo eigentlich nur aus, diefer auf 
jene, als ihre Bedingung, zurück ſchließe. 
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2. Was mit den materialen Bedingungen der Er⸗ 
fahrung (der Empfindung) zuſammenhaͤngt, iſt wirklich. 

3. Deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, iſt 
Ceriſtirt) nothwendig. 


Erlaͤuterung. 


Die Categorien der Modalitaͤt haben das Beſondere 
an ſich: daß ſie den Begriff, dem ſie als Praͤdicate bey⸗ 
gefuͤget werden, als Beſtimmung des Objects nicht im 
mindeſten vermehren, ſondern nur das Verhaͤltniß zum 
Erkenntnißvermoͤgen ausdruͤcken. Wenn der Begriff ei⸗ 
ned Dinges ſchon ganz vollſtaͤndig iſt, fo kann ich doch 
noch von dieſem Gegenſtande fragen, ob er bloß moͤglich, 
oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere iſt, ob er gar 
auch nothwendig ſey? Hiedurch werden keine Beſtim⸗ 
mungen mehr im Objecte ſelbſt gedacht, ſondern es fraͤgt 
ſich nur, wie es ſich (ſamt allen ſeinen Beſtimmungen) 
zum Verſtande und deſſen empiriſchen Gebrauche, zur 
empitiſchen Urtheilskraft, und zur Vernunft (in ihrer 
Anwendung auf Erfahrung) verhalte? 

Eben um deswillen find auch die Grundfägeder Mos 
dalität nichts weiter, als Erklärungen der Begriffe der 
Möglichfeit, Wirflichfeit und Nothwendigkeit in ihrem 
empiriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reftrietionen 
aller Lategorien auf den bloß empirifhen Gebrauch, ohs 
ne den transfcendentalen zuzulaſſen und zu erlauben. 

Denn, 
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Denn, wenn dieſe nicht eine bloß logiſche Bedeutung ha⸗ 
ben, und die Form des Denkens analyhtiſch ausdruͤcken 
ſollen, ſondern Dinge und deren Moͤglichkeit, Wirklich⸗ 
keit oder Nothwendigkeit betreffen ſollen, ſo muͤſſen ſie 
auf die moͤgliche Erfahrung und deren ſynthetiſche Ein⸗ 
heit gehen, in welcher allein Gegenſtaͤnde der Erkennt⸗ 
niß gegeben werden. 

Das Poſtulat der Moͤglichkeit der Dinge fordert 
alfo, daß ber Begriff derſelben mit den formalen Bedin⸗ 
gungen einer Erfahrung überhaupt zufammenftimme. 
Diefe, nemlich die ebjective Form der Erfahtung über: 
haupt, enthält aber alle Syntheſis, welche zur Erfennts 
niß der DObjecte erfordert wird. in Begriff, der eine 
Syntheſis in fih faßt, ift für leer zu halten, und bes 
zieht fich auf feinen Gegenftand, wenn diefe Synthefis 
nicht zur Erfahrung gehört, entweder als von ihe er> 
borgt, und denn Heißt er ein empirischer Begriff, oder 
als eine folhe, auf der, ald Bedingung a priori, Er: 
fahrung überhaupt (die Form derfelben ) beruht, und 
denn ift es ein reiner Begriff, der dennod zur Erfahs 
rung gehört, weil fein Object nur in diefer angetroffen 
werden kann. Denn wo till man den Character der 
Möglichkeit eines Gegenftandes, der durch einen ſynthe⸗ 
tiſchen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, 
wenn es nicht von der Syntheſis gefchieht, welche die 
Form der empirifchen Erfenntniß der Dbjecte ausmacht ? 
Daß in einem ſolchen Begriffe kein Widerfpruch enthalten 

ſeyn 
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ſeyn muͤſſe, iſt zwar eine nothwendige logiſche Bedingung; 
aber zur objectiven Realität des Begriffs, d. i. der Moͤg⸗ 
lichfeit eines ſolchen Gegenftandes, ald ducch den Begriff 
gedacht wird, bey weitem nicht genug. So ift in dem 
Begriffe einer Kigur, die in zwey geraden Linien einges 
ſchloſſen ift, Fein Widerfpruh, denn die Begriffe von 
zwey geraden Linien und deren Zufammenftoßung ent; 
halten Feine Berneinung einer Figur; fondern die Un: 
möglichfeit beruht nicht auf dem Begriffe an fich feldft, 
fondern der Eonftruction deffelben im Raume, d. i, den 
Bedingungen des Raumes und der Beftimmung deffelben, 
diefe Haben aber wiederum ihre objective Realität, d. i, 
fie gehen auf möglidde Dinge, meil fie die Form der Er⸗ 
fahrung überhaupt a priori in fich enthalten. 

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und 
Einfluß diefes Poftulats der Möglichkeit vor Augen lege, 
Wenn id mir ein Ding vorftelle, das beharrlich iſt, fo, 
daß alles, was da wechſelt, bloß gu feinem Zuftande ges 
hört, fo fann ih niemals aus einem ſolchen Begriffe allein 
erfennen, daß ein dergleichen Ding möglich fey. Dder, 
ich ftelle mir etwas vor, welches fo befchaffen feyn foll, 
daß, wenn es gefegt wird, jederzeit und unausbleiblich 
etwas anderes darauf erfolgt, fo mag diefes allerdings 
ohne Widerfpruch fo gedacht werden Fönnen ; ob aber ders 
gleichen Eigenſchaft (als Eaufalität) an irgend einem mögs 
lichen Dinge angetroffen werde, Fann dadurch nicht geurs 
theilt werden, Endlich Fann ich mir verfchiedene Dinge 

(Subs 
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(Subftangen) vorRellen, die-fo beſchaffen find, daß der 


Zuftand des einen eine Folge im Zuftande des andern 
nad fich zieht, und fo wechſelsweiſe; aber, ob derglei⸗ 
hen Berhältniß irgend Dingen zufommen koͤnne, kann 
aus diefen Begriffen, welche eine bloß willfährliche Syn: 
sheis enthalten, gar nicht abgenommen werden. Nur 
daran alfo, daß diefe Begriffe die Berhältniffe der Wahr⸗ 
nehmungen in jeder Erfahrung a priori ausdrüden, ers 
fennt man ihre objective Realität, d. i. ihre transſcen⸗ 
dentale Wahrheit, und zwar freilich unabhängig von der 
Erfahrung, aber doch nicht unabhängig von aller Bezies 
hung auf die Korm einer Erfahrung überhaupt, und die 
fonthetifhe Einheit, in der allein Gegenftände empiriſch 
fönnen -erfannt werden. 

Wenn man fich aber gar neue Begriffe von Sub: 
ftanzen, von Kräften, von Wechfelmirfungen, aus dem 
Stoffe, den und die Wahrnehmung darbietet, maden 
wollte, ohne von der Erfahrung felbft das Beyſpiel ihrer 
Berfnüpfung zu entlehnen ; fo würde man in fauter Hirn⸗ 
gefpinfte gerathen, deren Möglichkeit ganz und gar fein 
Kennzeichen für ſich hat, weil man bey ihnen nicht Er⸗ 
fahrung zur Lehrerin annimmt, noch diefe Begriffe von 
ihr entlehnt. Dergleihen gedichtete Begriffe fönnen den 
Eharacter ihrer Möglichkeit nicht fo, wie die Eategorien, 
a priori, ald Bedingungen, von denen alle Erfahrung 
abhängt, fondern nur a pofteriori, als folche, die durch 
die Erfahrung felbft gegeben werden, befommen, und 

ihre 
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ihre Möglichfeit muß entweder a pofteriori und empis 
riſch, oder fie kann gar nicht erfannt werden, Cine 
Subftanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig waͤ⸗ 
se, doch ohne ihn zu erfüllen, (mie dasjenige Mittelding 
groifchen Materie und denfenden Weſen, welches einige 
haben einführen wollen,) oder eine befondere Grundfraft 
“ unferes Gemüthe, das Künftige zum voraus anzufchauen 


Zu (nicht etwa bloß zu folgern), oder endlich ein Vermögen 


deffelben, mit andern Menfchen in Gemeinſchaft der Ges 
danfen zu ftehen (fo entfernt fie auch fegn mögen), das 
find Begriffe, deren Möglichfeit ganz grundlos ift, weil 
fie nicht auf Erfahrung und deren befannte Gelege ges 
gründet werden fann, und ohne fie eine willführliche Ges 
danfenverbindung ift, die, ob fie zwar feinen Widerfpruch 
enthält, doch feinen Anfpruch auf objective Realität, mits 
hin auf die Möglichkeit eines folden Gegenftandes, als 
man fich hier denfen will, machen fann. Was Realität 
betrifft, fo verbietet es fich wol von ſelbſt, ſich eine folche 
in concreto zu denfen, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu 
nehmen; weil fie nur auf Empfindung, ald Materie der 
Erfahrung, gehen fann, und nicht die Form des Vers 
haͤltniſſes betrift, mit der man allenfalls in Erdichtungen 
fpielen fönnte, 

Aber ich laffe alles vorbey, defien Möglichkeit nur 
aus der Wirflichfeit in der Erfahrung fann abgenommen 
werden, und erwäge hier nur die Möglichfeit der Dinge 
durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre zu bes 

haups 
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baupten, daß fie niemals aus folhen Begriffen für ſich 
ollein, fondern jederzeit nur als formale und objective 
Bedingungen einer Erfahrung überhaupt, ftattfinden 
können, | 
Es Hat zwar den Anſchein, ald wenn die Möglich 
keit eines Triangeld aus feinem Begriffe an fich ſelbſt koͤn⸗ 
ne erkannt werden (von der Erfahrung ift er gewiß uns 
abhängig); denn in der That fönnen wir ihm gänzlich a 
priori einen Gegenftand geben, d. i. ihn conftruiren. 
Weil diefes aber nur die Form von einem Gegenftande 
ift, fo würde er doch immer nur ein Product der Einbils. 
dung bleiben, von defien Gegenftand die Möglichfeit noch 
zmweifelhaft bliebe, ald wozu noch etwas mehr erfordert 
wird, nemlich daf eine foldhe Figur unter lauter Bedins 
gungen, auf denen alle Gegenftände der Erfahrung bes 
zuhen, gedacht fey. Daß nun der Raum eine formale 
Bedingung a priori von Auferen Erfahrungen ift, daß 
eben diefelbe bildende Spnthefis, wodurch mir in deu 
Einbildungsfraft einen Triangel conftruiren, mit derjes 
nigen gänzlich einerley fey, welche wir in der Apprehens 
fion einer @rfcheinung ausüben, um uns davon einen 
Erfahrungsbegtiff zu machen, das ift es allein, was mit 
diefem Begriffe die Vorftellung von der Möglichkeit eines 
ſolchen Dinges verknuͤpft. Und fo ift die Möglichfeit cons 
tinuiclihee Größen, ja fo gar der Größen überhaupt, 
weil die Begriffe davon insgefamt ſynthetiſch find, -nies. 
mals aus den Begriffen ſelbſt, fondern aus ihnen, als 
for⸗ 


. 
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formalen Bedingungen der Beſtimmung der Gegenſtaͤn⸗ 
de in der Erfahrung uͤberhaupt allererſt klar; und wo 
ſollte man auch Gegenſtaͤnde ſuchen wollen, die den Ber 
griffen correfpondisten, märe e8 nicht in der Erfahrung, 
durch die uns allein. Gegenftände gegeben werden? wies 
wol wir, ohne eben Erfahrung ſelbſt voranzuſchicken, 
bloß in Beziehung auf die formalen Bedingungen, unter 
welchen in ihe überhaupt etwas ald Begenftand beſtimmt 
wird, mithin völlig a priori, aber doch nur in Bezies 
hung auf fie, und innerhalb ihren Grenzen, die Möglich 
£eit der Dinge erkennen und characterificen fönnen, 

Das Poftulat, die Wirklichkeit der Dinge zu er⸗ 
kennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
deren man fich bewußt ift, zwar nicht eben unmittelbar, 


| von dem Gegenftande felbft, deſſen Dafeyn erfannt wer: 


den foll, aber doch Zufammenhang deſſelben mit irgend 
einer wirklichen Wahrnehmung, nad den Analogien der 
Erfahrung, welche alle reale Berfnüpfung in einer Erz 
fahrung überhaupt darlegen. 

In dem blofien Begriffe eines Dinges kann gar 
fein Character feines Dafeyns angeteoffen werden. "Denn 
ob derfelbe gleich noch fo vollftändig fey, daß nicht das 
mindefte ermangele, um ein Ding mit allen feinen innern 
Beſtimmungen zu denfen, fo hat dad Dajeyn mit allem 
dieſem doch gar nichts zu thun, fondern nur mit der Fra⸗ 
ge: ob ein ſolches Ding und gegeben fey, fo, daß die’ 
Wahrnehmung defielben vor dem Begriffe allenfalls vors 
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hergehen koͤnne. Denn, daß der Begriff vor der Wahr; 
nehmung vorhergeht, bedeutet defien bloße Moͤglichkeit; 
die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum Begriff her⸗ 
giebt, ift der einzige Character der Wirklichkeit. Man 
Bann aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und 
alfo comparative a priori das Dafeyn deſſelben erfennen, 
wenn ed nur mit einigen Wahrnehmungen, nach den 
Grundfägen der empirifhen Verknüpfung derfelben (den 
Analogien), zufammenhängt, Denn alsdenn hängt doch 
das Daſeyn des Dinges mit unfern Wahrnehmungen in 
einer möglichen Erfahrung zufammen, und wir fünnen 
nach dem Leitfaden jener Analogien, von unferer wirffk 
den Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe mögli- 
cher Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir daB 
- Dafeyn einer alle Coͤrper durchdringenden magnetiſchen 
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen @ifenfeis 
fig, obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung dieſes 
Stoffs und nach der Befchaffenheit unferee Organen uns 
möglich if. Denn. überhaupt würden wir, nach Gefegen 
der Sinnlichkeit und dem Eontert unſerer Wahrnehmun⸗ 
gen, in einer Erfahrung auch auf die unmittelbare emipis 
riſche Anſchauung derfelben ſtoßen, wenn unfere Sinnen 
finer wären, deren Grobheit die Form möglicher Erfah: 
sung überhaupt nichts angeht, Wo alfo Wahrnehmung’ 
und deren Anhang nach empicifhen Geſetzen hinreicht, 
dahin reicht auch unfere Erfenntnig vom Daſeyn der Din⸗ 
ge. Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder gehe 
$ wir 
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wir nicht nach Geſetzen des empiriſchen Zuſammenhanges 
der Erſcheinungen fort, ſo machen wir uns vergeblich 
Staat, das Daſeyn irgend eines Dinges errathen oder 
erforſchen zu wollen. Einen maͤchtigen Einwurf aber wi⸗ 
der dieſe Regeln, das Daſeyn mittelbar zu beweiſen, macht 
der Idealism, deſſen Widerlegung hier an der rechten 
Stelle iſt. | 


— + 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism (ich verſtehe den materialen) iſt die 
Theorie, welche das Daſeyn der Gegenſtaͤnde im Raum 
außer uns entweder bloß fuͤr zweifelhaft und unerweis⸗ 
lich, oder fuͤr falſch und unmoͤglich erklaͤrt; der erſtere 
iſt der problematiſche des Carteſius, der nur Eine empi⸗ 
riſche Behauptung (aſſertio), nemlich: Ich bin, fuͤr unge⸗ 
zweifelt erklaͤrt; der zweyte iſt der dogmatiſche des Berk⸗ 
ley, der den Raum, mit allen den Dingen, welchen er 
als unabtrennliche Bedingung anhängt, fuͤr etwas was 
an ſich ſelbſt unmöglich ſey und darum auch die Dinge im 
Raum fuͤr bloße Einbildungen erklaͤrt. Der dogmatiſche 
Idealism iſt unvermeidlich, wenn man den Raum als 
Eigenſchaft, die den Dingen an ſich ſelbſt zukommen ſoll, 
anſieht; denn da iſt er mit allem, dem er zur Bedingung 
dient, ein Unding. Der Grund zu dieſem Idealism aber 
iſt von uns in der. transſe. Aeſthetik gehoben. Der pro⸗ 
blematiſche, der nichts hieruͤber behauptet, ſondern nur 

das 
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das Unvermoͤgen, ein Daſeyn außer dem unſrigen durch 
unmittelbare Erfahrung zu beweiſen, vorgiebt, iſt ver⸗ 
nuͤnftig und einer gruͤndlichen philoſophiſchen Denkungs— 
art gemaͤß; nemlich, bevor ein hinreichender Beweis ge⸗ 
funden worden, kein entſcheidendes Urtheil zu erlauben. 
Der verlangte Beweis muß alſo darthun, daß wir von 
aͤußeren Dingen auch Erfahrung und nicht bloß Einbil— 
dung haben; welches wol nicht anders wird geſchehen 
koͤnnen, als wenn man beweiſen kann, daß ſelbſt unſere 
innere, dem Carteſius unbezweifelte, Erfahrung nur uns 
ter Borausfegung Auferer Erfahrung möglich fey, 


Lehrſatz. 

Das bloße, aber empiriſch beſtimmte, Bewußt⸗ 

ſeyn meines eigenen Daſeyns beweiſet das Dafepn der, 
Segenfiande im Raum aufer mir, 


Beweis. 

Ich bin mir meines Daſeyns als in der Zeit bes 
ftimmt bewußt. Alle Zeitbeftiimmung fegt etwas Behart⸗ 
liches in der Wahrnehmung voraus. Dieſes Beharrlis 
che aber kann nicht etwas in mir ſeyn; weil eben mein 
Daſeyn in der Zeit durch dieſes Beharrliche allererſt bes 
ſtimmt werden fann. Alſo ift die Wahrnehmung diefeg 
Beharrligen nur durch ein Ding aufer mir und nicht 
durch die bloße Vorftellung eines Dinges aufer mir mögs 
lich. Folglich if die Beftimmung meines Dafeyns in 
der Zeit nur. Durch die Eriftenz wirklicher Dinge, die ich 

S 2 außer 
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außer mir wahrnehme, moͤglich Nun iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn in der Zeit mit dem Bewußtſeyn der Möglichkeit die: 
fer Zeitbefiimmung nothwendig verbunden: Alſo iſt es 
auch mit der Eriftenz der Dinge aufer mir, ald Bedins 
gung der Zeitbeftimmung, nothwendig verbunden; d. i. 
das Bewußtſeyn meines eigenen Daſeyns ift zugleich ein 
unmittelbares Bewußtfepn ded Daſeyns anderer Dinge 
außer mir. 

Anmerfung ı. Man wird in dem vorhergehenden 
Beweiſe gewahr, daß das Spiel, welches der Idealism 
trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgefehrt vergolten 
wird, Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare 
Erfahrung die innere fey, und daraus auf äußere Dinge 
nur gefchloffen werde, aber, wie allemal, wenn man 
aus gegebenen Wirfungen auf beftimmte Urfachen ſchließt, 
nur unzuverläflig, weil auch in ung felhft die Urfache der 
Borftellungen liegen kann, die wir äußeren Dingen, viel; 
leicht faͤlſchlich, zuſchreiben. Allein hier wird bemwiefen, 
daß äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar ſey *), da 

nur 


") Das unmittelbare Bewußtſeyn des Dafeyns äußerer 
Dinge wird in den vorftehenden Lehrfage nicht vorausges 
ſetzt, fondern bewieſen, die Moͤglichkeit dieſes Bewußt⸗ 
ſeyns moͤgen wir einſehen, oder nicht. Die Frage wegen 
der letzteren wuͤrde ſeyn: ob wir nur einen inneren Sinn, 
aber feinen äußeren, ſondern bloß äußere Einbildung häts 
ten. Es ift aber Far, daß, um uns auch nur etmas als 
aͤußerlich einzubilden , d. i. dein Sinne in der Anſchauung 
dar⸗ 
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nur vermittelft ihrer, zmar nicht das Bewußtſeyn unferer 
eigenen Eriftenz, aber doch die Beftimmung derfelden in 
der Zeit, d. i. innere Erfahrung, moͤglich fey. Freylich 
ift die Vorftellung: ich bin, die das Bewußtſeyn auss 
drückt, welches alles Denken begleiten fann, das, was 
unmittelbar die Eriftenz eines Subjects in ſich ſchließt, 
aber noch Feine Erfenntniß defielben, mithin auch nicht 
empirifhe, d. i. Erfahrung; denn dazu gehört, außer 
dem Gedanfen von etwas Eriftivrendem, noch Anſchauung 
und hier innere, in Anfehung deren, d. i der Zeit, das 
Subject beftimmt werden muß, wozu durchaus Äußere 
Begenftände erforderlich* find, fo, daß folglich innere 
Erfahrung felbft nur mittelbar und nur durch äußere 
möglich ift. 

Unmerfung 2. Hiemit fiimmt nun aller Erfah—⸗ 
zungsgebrauch unfere® Erfenntnißvermdgens in Beftims 
mung der Zeit vollfommen überein, Nicht allein, daf 
wie alle Zeitbeftimmung nur duch den Wechfel in Auße 
ven Berhältniffen (die Bewegung) in Beziehung auf das 
Beharrlihe im Raume (5. B. Sonnenbemwegung, in Ans 

63 - fehung 
darzuftellen, mir ſchon einen äußeren Sinn haben, und 
dadurch die bloße Receptivitaͤt einer aͤußeren Anfchauung 
von der Spontaneität, die jede Einbildung characterijirt, 
unmittelbaf unterfcheiden müffen. Denn ſich auch einen 
äußeren Sinn bloß einzubilden, würde das Anſchauungs⸗ 
vermögen, welches durch die Einhildungskraft beſtimmt 
werden ſoll, felbft vernichten, 
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fehung der Gegenftände der Erde,) vornehmen fönnen, fo 
‚haben wir fo gar nichts Beharrliches, was wir dem Bes 
griffe einer Subftanz, als Anſchauung, unterlegen könn; 
ten, als bloß die Materie und felbit diefe Beharrlichfeit 
wird nicht aus aͤußerer Erfahrung gefhöpft, fondern a 
priori al® nothwendige Bedingung aller Zeitbeftimmung, 
mithin au ald Beftimmung des inneren Sinnes in Ans 
fehung unferes eigenen Dafeyns durch die Eriftenz Außer 
rer Dinge vorausgeſetzt. Das Bewußtſeyn meiner felbft 
in der Borftellung Sch ift gar Feine Anſchauung, fondern 
eine bloß intelleetuelle Vorftellung der Selbftthätigkeit 
eines denfenden Subjects. Daher hat diefed Ich auch 
nicht das mindefte Prädicat der Anſchauung, welches, 
als bebarrlich, der Zeitbefiimmung im inneren Sinne 
zum Correlat dienen fönnte: wie etwa Undurchdringlich⸗ 
feit an der Materie, als empirifcher Anſchauung, ift, 
Anmerfung 3. Daraus, daß die Eriftenz äuße 
zer Gegenftände zur Möglichkeit eines beftimmten Be 
wußtſeyns unferer felbft erfodert wird, folgt nicht, daß jes 
de anfchauliche Vorftellung äußerer Dinge zugleich, die 
Eriftenz derfelben einfchliefe, denn jene fann gar wohl 
die bloße Wirfung der Einbildungsfraft (in Träumen fo: 
wol als im Wahnfinn) ſeyn; fie ift ed aber bloß durch die 
Reproduction ehemaliger äußerer Wahrnehmungen, wel: 
che, tie gejeigt worden, nur durch die Wirklichkeit Aus 
herer Gegenftände möglich find. Es hat hier nur bewies 
fen werden follen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur 
duch 
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«duch äußere Erfahrung überhaupt, möglich fey. ı Ob 
diefe oder jene vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbil⸗ 
dung fey, muß nach den befondern Beftimmungen ders 
felden und durch Zufammenhaltung mit den Eriterien als 
fer wirflihen Erfahrung, ausgemittelt werden, 


* ze 
4 


Was endlich das dritte Poſtulat betrifft, ſo geht es 
auf die materiale Nothwendigkeit im Daſeyn, und nicht 
die bloß formale und logiſche in Verknuͤpfung der Be: 
griffe. Da nun feine Eriftenz der Gegenftände der Sin⸗ 
ne völlig a priori erfannt werden fann, aber doch coms 
parative a priori relativifch auf ein anderes ſchon geges 
benes Dafeyn, gleichwol aber auch alsdenn nur auf dies 
jenige Exiſtenz fommen fann, die irgendiwo in dem Zus 
fammenhange der Erfahrung, davon die gegebene. Wahr: 
nehmung ein Theil ift, enthalten feyn muß: fo Fann die 
Nothwendigkeit der Eriftenz, niemals aus Begriffen, fons 
dern jederzeit nur aus der Verfnüpfung mit demjenigen, 
was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Gefegen der 
Erfahrung erfannt werden koͤnnen. Da ift nun fein Das 
ſeyn, was unter der Bedingung anderer gegebener Er⸗ 
ſcheinungen, als nothmwendig erfannt werden fönnte, als 
das Dafeyn der Wirfungen aus gegebenen Urfachen na 
Gefegen der Caufalität, Alſo ift e8 nicht das Daſeyn 
der Dinge (Subftanzen), fondern ihres Zuftandes, mo: 
von wir allein die Nothivendigkeit erfennen fönnen, und 
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zwar aus anderen Zuftänden,, die in der Wahrnehmung 
gegeben find, nad empiriſchen Gefegen der Eaufalität, 
Hieraus folgt: daß das Eriterium der Rothwendigkeit le: 
diglich in dem Gefege der möglichen Erfahrung liege: 
daß alles, was geſchieht, durch ihre Urſache in der Ers 
fheinung a priori beftimmt ſey. Daher erfennen wir 
nur die Nothwendigfeit der Wirfungen in der Natur, 
deren Urfachen uns gegeben find, und das Merfmal|der 
Nothwendigkeit im Dafeyn reicht nicht weiter, als das 
Feld möglicher Erfahrung, und felbft in diefem gilt es 
nicht von der Eriftenz der Dinge, ald Subftanzen, weil 
diefe niemals, ald empirische Wirkungen, oder etwas, das 
geſchieht und entfteht, können angefehen werden, Die 
Nothwendigkeit beteift alfo nur die Verhältniffe der Er⸗ 
fheinungen nach dem dynamifchen Gefege der Eaufalität, 
und die darauf ſich gründende Möglichkeit, aus irgend 
einem gegebenen Dafeyn (einer Urfache) a priori auf ein 
anderes Dafeyn (der Wirkung) zu fehliegen. Alles, was 
geſchieht, ift hypothetiſch nothwendig; das ift ein Brunds 
ſatz, melcher die Veränderung in der Welt einem Gefetze 
unterwirft, d. i. einer Regel des nothwendigen Daſeyns, 
ohne welche gar nicht einmal Natur ſtattfinden wuͤrde. 
Daher iſt der Satz: nichts geſchieht durch ein blindes 
Ohngefaͤhr, (in mundo nen datur cafus;) ein Naturge⸗ 
feg a prieri; imgleichen, Feine Nothwendigkeit in der Nas 
tur ift blinde, fondern bedingte, mithin verftändliche Noth⸗ 
. wendigfeit (non datur farum). Beide find ſolche Ge: 
fege, 


\ 
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fege, Durch welche das Spiel der Veränderungen einer 
Natur der Dinge (ald Erfheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches einerley ift, der Einheit des Verftandes, 
in welchem fie allein zu einer Erfahrung, als der fonthes 
tifhen Einheit der Erſcheinungen, gehören koͤnnen. Dies 
fe beide Grundfäge gehören zu den dynamiſchen. Der 
erftere ift eigentlich eine FKolge des Grundſatzes von der 
Caufalität (unter den Analogien der Erfahrung). Der 
zweyte gehört zu den Grundfägen der Modalität, welche 
zu der Caufalbeftinnmung noch den Begriff der Nothwen⸗ 
digfeit, die aber unter einer Regel des Verftandes fteht, 
hinzu thut. Das Princip der Eontinuität verbot in der 
Reihe der Erfcheinungen (Veränderungen) allen Ab: 
fprung (in mundo non datur faltus), aber auch in dem 
Inbegriff aller empirifchen Anfchauungen im Kaume alle 
Lücke oder Kluft zwifchen zwey Erfcheinungen (non datur 
hiatus); denn fo fann man den Sat ausdrüden: daf 
in die Erfahrung nichts hinein fommen fann, was ein 
vacuum beiiefe , oder auch nur als einen Theil der em: 
piriſchen Syntheſis zuließe. Denn was das Leere betrifft, 
welches man ſich außerhalb dem Felde möglicher Erfah: 
rung (der Welt) denfen mag, fo gehört diefes nicht vor 
die Gerichtsbarfeit des bloßen Verftandes, welcher nur 
über die Fragen entfcheidet, die die Nutzung gegebener 
Erſcheinungen zur empirifhen Erfenntniß betreffen, und 
ift eine Aufgabe für die idealifhe Vernunft, die noch 
über die Sphäre einer möglichen Erfahrung hinausgeht, 
5 und | 
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und von dem urtheilen will, was diefe felbft umgiebt 
‚und begrenzet, muß daher in der transfcendentalen Dia: 
lectik erwogen werden. Diefe vier Säge (in mundo 
non datur hiatus, non datur faltus, non datur cafus, 
non’ datur fatum,) fönnten wir leicht, fo wie alle 
Grundfäge transfcendentalen Urfprungs, nach ihrer 
Drdnung, gemäß der Ordnung der Categorien vorftels 
fig maden, und jedem feine Stelle beweifen, allein der 
ſchon geübte Lefer wird diefes von ſelbſt thun, oder den 
Leitfaden dazu leicht entdecken. Sie vereinigen fi aber 
alle lediglih dahin, um in der empirifchen Synthefis 
nichts zuzulaflen, mas dem Berftande und dem contis 
nuirlihen Zufammenhange aller Erſcheinungen, d. i. der 
Einheit feiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag thun 
fönnte. Denn er ift es allein, worin die Einheit der 
Erfahrung, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben muͤſſen, möglich wird. 

Ob das Feld der Möglichkeit größer fen, als das 
Feld, was alles Wirkliche enthält, diefes aber wiederum 
größer, als die Menge desjenigen, was nothwendig ift, 
das find artige Kragen, und zwar von ſynthetiſcher Aufs 
Iöfung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vers 
nunft anheim fallen; denn fie wollen ungefehr fo viel 
fagen, als, ob alle Dinge, als Erſcheinungen, insge⸗ 
famt in den Inbegriff und den Eontert einer einzigen Er⸗ 
fahrung gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung 
ein Theil ift, der alfo mit feinen andern Erſcheinungen 

koͤnne 
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koͤnne verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmun⸗ 
gen zu mehr als einer möglichen Erfahrung (in ihrem 
allgemeinen Zufammenhange) gehören fönnen. Der 
Verftand giebt a priori der Erfahrung überhaupt nur 
die Regel, nach den fubjectiven und formalen Bedin: 
gungen, ſowol der Sinnlichkeit als der Apperception, 
welche fie allein möglid machen, Andere Zormen der 
Anfbauung, (ald Raum und Zeit,) imgleihen andere 
Formen des Berftandes, (ald die diſcurſive des Denfeng, 
oder der Erkenntniß duch Begriffe,) ob fie gleich mög: 
lih wären, fönnen wir uns doch auf keinerley Weife 
erdenfen und. faßlich machen, aber, wenn wir es auch 
fönnten, fo würden fie dach nicht zur Erfahrung, als 
dem einzigen Erkenntniß gehören, worin ung Gegenftän- 
de gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als 
überhaupt, zu unferer gefamten möglıchen Erfahrung 
gehören, und aljo ein ganz anderes Feld der Materie 
noch ftattfinden koͤnne, Fann der Verftand. nicht entfcbeis 
den, er hat ed nur mit der Spnthejis deffen zu thun, 
was gegeben iſt. Sonſt ift die Armfeligfeit unferer ges 
mwöhnlichen Schlüffe, wodurch mir ein großes Reich der 
Möglichfeit Herausbringen, davon alles Wirfliche (aller 
Gegenftand der Erfahrung) nur ein Pleiner Theil fey, 
fehr in die Augen fallend, Alles Wirflihe ift möglich; 
hieraus folgt natürlicher Weife, nach den logifhen Res 
gein der Umkehrung, der bloß particulare Sag: einiges 
Mögliche ift wirklich, welches denn fo viel zu bedeuten 

; ſcheint, 
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ſcheint, als: es iſt vieles moͤglich, was nicht wirklich 
iſt. Zwar hat es den Anſchein, als koͤnne man auch 
geradezu die Zahl des Moͤglichen uͤber die des Wirkli⸗ 
chen dadurch hinausſetzen, weil zu jener noch etwas hin⸗ 
zukommen muß, um dieſe auszumachen. Allein diefes 
Hinzufommen zum Möglihen Fenne ich nit. Denn 
was über daffelbe noch zugefegt werden follte, wäre uns 
möglih. Es fann nur zu meinem Berftande etwas über 
die Zufammenftimmung mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung, nemlich die Verfnüpfung mit " irgend 
. einer Wahrnehmung, hinzukommen; mas aber mit diefer 
nach empiriſchen Geſetzen verknuͤpft if, if wirklich, ob 
es glei unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß 
‚aber im durchgaͤngigen Zufammenhange mit dem, was 
mie in der Wahrnehmung gegeben ift, eine andere Reihe 
von Erfheinungen, mithin mehr als eine einzige alles 
befaffende Erfahrung möglih ſey, laͤßt fih aus 
dem, was gegeben ift, nicht ſchließen, und, ohne daß 
irgend etwas gegeben ift, noch viel weniger; teil ohne 
Stoff ſich überall nichts denfen läßt. Was unter Bes 
dingungen, die felbft bloß möglich find, allein möglich 
iſt, iſt es nicht in aller Abficht. In diefer aber wird 
die Frage genommen, wenn man wiſſen will, ob die 
Möglichkeit der Dinge ſich weiter erfirede, als Erfah⸗ 
eung reichen kann. 
Ich Habe dieſer Fragen nur Erwaͤhnung gethan, 
um feine Lüde in demjenigen zu laſſen, was, der ges 
meinen 
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meinen Meinung nach, zu den Berftandesbegriffen ges 
hört. In der That ift aber die abfolute Möglichkeit (die 
in aller Abficht gültig iſt) Fein blofer Verſtandesbegriff, 
und fann auf feinerley Weife von eimpirifchem Gebraus 
che ſeyn, fondern er gehört allein der Vernunft zu, die 
über allen möglichen empirifchen Verſtandesgebrauch hins 
ausgeht, Daher haben wir ung hiebey mit einer bloß 
ceitifchen Anmerfung begnügen müffen, . übrigens aber 
die Sache bis zum meiteren fünftigen Verfahren in der 

Dunfelheit gelaflen. Ä 
Da ich eben diefe vierte Numer, und mit ihr 
zugleich das Syſtem aller Grundfäge des reinen Verftans 
des fchließen will, fo muß ih nod Grund angeben, wars 
um ich, die Principien der Modalität gerade Poftulate 
genannt Habe, Ich will diefen Ausdruck Hier nicht in 
der Bedeutung nehmen, melde ihm einige neuere phi: 
loſophiſche Verfaffer, wider den Sinn der Mathematis 
fer, denen er doch eigentlich angehört, gegeben haben, 
nemlich: daß Poftulicen fo viel heifen folle, als einen 
Gag für unmittelbar gewiß, ohne Rechtfertigung, oder 
Beweis ausgeben; denn, wenn wir das bey fonthetis 
ſchen Sägen, fo evident fie auch feyn mögen, einräumen 
follten, daß man fie ohne Deduction, auf das Anfehen 
ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingten Beyfalle 
aufheften dürfe, fo ift alle Eritif des Verſtandes verloh⸗ 
gen, und, da es an dreuften Anmaßungen nicht fehlt, 
deren ſich auch der gemeine Glaube, (der aber fein Erer 
ditiv 
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ditiv iſt) nicht weigert; fo wird unfer Verftand jedem 
Wahne offen ftehen, ohne daß er feinen Beyfall denen 


Ausſpruͤchen verfagen kann, die, obgleich unrechtmäßig, 


doch in eben demfelben Tone der Zuperficht, ale wirflis 
che Ariomen eingelaffen zu werden verlangen. Wenn 
alfo zu dem Begriffe eines Dinges eine Beftimmung 
a priori fontherifh Hinzufommt, fo muß von einem fols 
den Sage, wo nicht ein Beweis, doch menigftens eine 
Deduction der Rechtmäßigkeit feiner Behauptung unnach⸗ 
laßlich Hinzugefügt werden. 

Die Grundfäge der Modalität find aber nicht abs 
jectivſynthetiſch, weil die Prädicate der Möglichkeit, 
Mirflichfeit und Nothwendigfeit den Begriff, von dem 
fie gefagt werden, richt im mindeften vermehren, das 
durch daß fie der Vorftellung des Gegenftandes noch et: 
was hinzuſetzten. Da fie aber gleichwol doch immer 
ſynthetiſch find, fo find fie es nur fubjectio, d. i. fie 
fügen zu dem Begriffe eines Dinges, (Mealen,) von dem 
fie fonft nichts fagen, die Erfenntniffraft hinzu, worin 
er entfpringt und feinen Sig hat, fo, daß, wenn er 
bloß im BVerftande mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung in Verknüpfung ift, fein Gegenftand möglich 
heißt; ift er mit der Wahrnehmung (Empfindung, als 
Materie der Sinne) im Zufammenhange, und durch dies 
felbe vermittelft des Verftandes beftimmt, fo ift das Ob⸗ 
ject wirklich ; ift ec durch den Zufammmenhang der Wahr: 
nehmungen nach Begriffen beftimmt, fo heißt der Gegen; 

ftand 
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ftand nothwendig. Die Grundfäge der Wodalität alfo 
fagen von einem Begriffe nichts anders, als die Hands 
lung des Erfenntnifvermögens, dadurch er erzeugt wird. 
Nun heißt ein Poſtulat in der Mathematik der practifche 
Sat, der nichts ald die Syntheſis enthält, wodurch wir 
einen Gegenftand uns zuerft geben, und deffen Begriff 
erzeugen, 3. B. mit einer ‘gegebenen Linie, aus einem 
gegebenen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu befchreis 
ben, und ein dergleihen Gag fann darum nicht bewies 
fen werden, weil das Verfahren, was er fordert,‘ ges . 
rade das ift, wodurch wir den Begriff von einer foldhen 
Figur zuerft erzeugen, Go fünnen wir demnach mit 
eben demſelben Rechte die Grundfäge der Modalität po- 
fiuliren, weil fie ihren Begriff von Dingen überhaupt 
nicht vermehren *), fondern nur die Art anzeigen, wie 
er überhaupt mit der Erkenntnißkraft verbunden wird, 


Allge⸗ 


*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges, ſetze ich freys 
lich mehr, als die Moͤglichkeit, aber nicht in dem Din⸗ 
ge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit ent⸗ 
halten, als was in deſſen vollſtaͤndiger Moͤglichkeit ent⸗ 
halten war. Sondern da die Moͤglichkeit bloß eine Pos 
fition des Dinges in Beziehung auf den Verftand (dejfen 
empirifchen Gebrauch) war, fo ift die Wirklichkeit zus 
gleih eine Verknuͤpfung beſſelben mir der Wahrneh⸗ 
mung. ' Zu | 
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* * * 


Allgemeine Anmerkung zum Spftem 
der Grunpfäße, 


F Es iſt etwas ſehr Bemerkungswuͤrdiges, daß wir 
die Moͤglichkeit keines Dinges nach der bloßen Categorie 
einſehen koͤnnen, ſondern immer eine Anſchauung bey 
der Hand haben muͤſſen, um an derſelben die objective Rea⸗ 
litat des reinen Verſtandesbegriffs darzulegen. Man 
nehme z. B. die Categorien der Relation. Wie 1) etwas 
nur als Subject, nicht als bloße Beſtimmung anderer 
Dinge exiſtiren, d. i. Subſtanz ſeyn koͤnne, oder wie 
2) darum, weil etwas iſt, etwas anderes ſeyn muͤſſe, 
mithin wie etwas uͤberhaupt Urſache ſeyn koͤnne, oder 
3) wie, wenn mehrere Dinge daſind, daraus, daß 
eines derſelben da iſt, etwas auf die uͤbrigen und ſo wech⸗ 
ſelſeitig folge, und auf dieſe Art eine Gemeinſchaft von 
Subftangen Statt haben fönne, läßt fi gar nit aus 
bloßen Begriffen einfehen, Eben diefes gilt auch von 
den übrigen Categorien, z. B. wie ein Ding mit vielen 
zufammen eineclep, d, i. eine Größe ſeyn koͤnne u. ſ. w. 
So lange es alfo an -Anfchauung fehlt, weiß man nicht, 
ob man durch die Eategorien ein Object denft, und ob 
ihnen aud überall gar irgend ein Object zukommen koͤn⸗ 
ne, und ſo beſtaͤtigt ſich, daß ſie fuͤr ſich gar keine Er⸗ 
kenntniſſe, ſondern bloße Gedankenformen ſind, um aus 
gegebcnen Anſchauungen Erkenntniſſe zu machen. — 

Eben 
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Cben daher kommt es auch, daß aus bloßen Categorien 
fein ſynthetiſcher Sag gemacht werden kann, 3. B. in 
allem Dafeyn ift Subftanz, d. i. etwas, was nur als 
Subject und nicht als bloßes Prädicat eriftiren Fann; 
oder, ein jedes Ding ift ein Quantum u. f. w. wo gar 
nichts ift, maß ung dienen koͤnnte, über einen gegebenen 
Degriff hinaus zugehen und einen andern damit zu ver⸗ 
knuͤpfen. Daher es auch niemals gelungen iſt, aus 
bloßen reinen Verſtandesbegriffen einen ſynthetiſchen Sag 
zu beweifen, 3. B. den Sag: alles zufällig - eriftirende 
hat eine Urfahe. Man fonnte niemals weiter fommen, 
als zu beweiſen, daß, ohne diefe Beziehung, wir die Eris 
ſtenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. a priori 
durh den Verſtand die Eriftenz eines ſolchen Dinges 
nicht erfennen koͤnnten; woraus aber nicht folgt, daß 
eben dieſelbe auch die Bedingung der Möglichfeit der 
Sachen felbft fey, Wenn man daher nad) unferem Be: 
weiſe des Grundfages der Eaufalität zuruͤck fehen will, 
fo wird man gewahr werden, daß wir denfelden nur 
von Dbjerten möglicher Erfahrung bemeifen fonnten: 
alles was gefchieht (eine jede Begebenheit) fegt eine Ur: 
fahe voraus, und war ſo, daß wir ihn auch nur als 
Princip der Moͤglichkeit der Erfahrung, mithin der Er: 
kenntniß eines in der empirischen Anfchauung gegebes 
nen Dbjectd, und micht aus bloßen Begriffen beweiſen 
Fonnten. Daß aleihwol der Sag: alles Zufällige müffe 
eine Urfache haben, doch jedermann aus bloßen Begrifs 

| z fen 
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fen klar einleuchte, iſt nicht zu leugnen; aber alsdenn 
iſt der Begriff des Zufaͤlligen ſchon ſo gefaßt, daß er 
nicht die Categorie der Modalitaͤt (als etwas deſſen Nicht⸗ 
ſeyn ſich denken laͤßt) ſondern die der Relation als et⸗ 
was das nur als Folge von einem anderen exiſtiren kann) 
enthält, und da iſt es freylich ein identiſcher Sag: Was 
nur als Folge egiftiven kann, Hat feine Urfache. In der 
That, wenn wir Beyfpiele vom zufälligen Dafeyn geben 
follen, berufen wir und immer auf Veränderungen und 
nicht bloß auf die Möglichkeit des Gedanfens vom Ges 
gentheil *). Veränderung aber ift Begebenheit, die, 
als 


) Man Fann fi das Nichtſeyn der Materie leicht denfen, 
aber die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufällig: 
keit. Allein felbft der Wechſel des Seyns und Nichtſeyns 
eines gegebenen Zuftandes eines Dinges, darin alle Vers 
änderung befteht, bemeifet gar nicht die Zufälligfeit dies 
fes Zuftandes, gleichfan aus der Wirklichkeit feines Ges 
gentheild, > D. die Ruhe eines Körpers, welche auf die 
Bewegung folgt, noch nice die Zufälliafeit der Bewe⸗ 
gung defielben, daraus, weil die erftere das Gegentheil 
der letzteren iſt. Denn dieſes Gegentheil iſt hier nur los 
giſch, nicht realiter dem anderen ensgegengefegt. Man 
müßte beweifen, daß, anſtatt der Bewegung im vorher; 
gehenden Zeitpuncte, es möglich gewefen, daß der Körs 
per Damals geruhet hätte, um die Zufälligkeit feiner Ber 
wegung zu beweifen, nicht daß er hernach ruhe; denn 
da koͤnnen beide ©rgentheile gar wohl mit einander bes 


ſtehen. 
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als folhe, nur dur eine Urfache möglich, deren Nichts 
feyn alfo für ſich möglich ift, und fo erfennt man die Zu: 
fälligfeit daraus, daß etwas nur ald Wirfung einer Ur: 
fahe eriftiren kann; wird daher ein Ding als zufällig 
angenommen, fo ift'd ein analytifher Sag, zu fagen, es 
babe eine Urfache. 

Noch merfwürdiger aber ift, daf wir, um die 
Möglichfeit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu vers 
fiehen, und alfo die objective Mealität der letzteren dar- 
zuthun, nicht Bloß Anſchauungen, fondern fogar immer 
äußere Anfchauungen bedürfen. Wenn wir 5, B. die 
reinen Begriffe der Melation nehmen, fo finden wir, daß 
1) um dem Begriffe der Subftanz correfpondirend etwag 
Beharrliches in der Anſchauung zu geben, (und dadurch 
die objective Realität diefes Begriffs darzuthun ) wir eine 
Anfhauung im Raume (der Materie) bedürfen, weil 
der Raum allein beharrlih beſtimmt, die Zeit aber, 
mithin alle was im inneren Sinne ift, beftändig fliegt, 
2) Um Veränderung, als die dem Begriffe der Caufas 
lität correfpondirende Anfhauung, darzuftellen, müffen 
wir Zie)vegung, ald Veränderung im Raume, zum Bey⸗ 
fpiefe nehmen, ja fogar dadurch allein Finnen wir uns 
Veränderungen, deren Möglichfeit Fein reiner Verſtand 
begreifen Fann, anſchaulich machen, Veraͤnderung ift 
Verbindung contradictorifch einander entgegengefegter 
Beftimmungen im Dafeyn eines und deffelben Dinges, 
Wie es nun möglich fey, daß aus einem gegebenen Zus 
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ſtande ein ihm entgegengeſetzter deſſelben Dinges folge, 
kann nicht allein keine Vernunft ſich ohne Beyſpiel be⸗ 
greiflich, ſondern nicht einmal ohne Anſchauung ver⸗ 
ftaͤndlich machen, und dieſe Anſchauung iſt die der Bewe— 
gung eines Puncts im Raume, deſſen Daſeyn in vers 
ſchiedenen Oertern (als eine Folge entgegengeſetzter Be⸗ 
ſtimmungen) zuerſt uns allein Veraͤnderung anſchaulich 
macht; denn, um uns nachher ſelbſt innere Veraͤnderun⸗ 
gen denkbar zu machen, muͤſſen wir die Zeit, als die 
Form des inneren Sinnes, figuͤrlich durch eine Linie, und 
die innere Veraͤnderung durch das Ziehen dieſer Linie 
(Bewegung), mithin die ſucceſſive Exiſtenz unſer ſelbſt 
in verſchiedenem Zuftande durch äußere Anſchauung ung 
faßlich machen; wovon der eigentlihe Grund diefer 
ift, daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Ans 
ſchauung vorausfegt, um auch felbft nur ale Veraͤnde⸗ 
tung wahrgenommen zu werden, im inneren Sinn aber 
gar Feine beharrlihe Anſchauung angetroffen wird. — 
Endlich if die Sategorie der Gemeinſchaft, ihrer Mögs 
fichfeit nach, gar nicht durch die bloße Vernunft zu bes 
greifen, und alfo die objective Realität dieſes Begriffs 
ohne Anfchauung, und zwar äußere im Raum, nicht 
einzufehen möglih, Denn wie will man fi die Mögs 
fichfeit denen, daß, wenn mehrere Subſtanzen eriftivem, 
aus der Exiſtenz der einen auf die Eriftenz der anderen 
wechſelſeitig etwas (als Wirfung) folgen Fönne, und 
alfo, weil in der erfteren etwas ift, darum auch in den 

| anderen 
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anderen etwas feyn müfle, was aus der Eriftenz der lets 
teren allein nicht verftanden werden kann? denn diefes 
wird zur Gemeinfchaft erfodert, ift aber unter Dingen, 
die fich ein jedes durch feine Subfiftenz völlig ifoliren, gar 
nicht begreiflih. Daher Seibniß, indem er den Sub» 
ftanzen der Welt, nur, wie fie der Verftand allein denkt, 
eine Gemeinfchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermittes 
lung brauchte, denn aus ihrem Dafeyn allein ſchien fie 
ihm mit Recht unbegreifih. Wir koͤnnen aber die Moͤg⸗ 
lichkeit der Gemeinſchaft (der Subſtanzen als Erſchei⸗ 
nungen) uns gar wohl faßlich machen, wenn wir ſie 
uns im Raume, alſo in der aͤußeren Anſchauung vorſtel⸗ 
fen. Denn dieſer enthält ſchon a priori formale äußere 
Berhältniffe ald Bedingungen der Möglichkeit der reas 
len (in Wirfung und Gegenwirfung, mithin der Gemeins 
ſchaft) in fid. — Eben fo fann leicht dargethan wer⸗ 
den, daß die Möglichkeit der Dinge ald Größen, und 
alfo die objective Realität der Categorie der Größe, auch 
nur in der äußeren Anfchauung koͤnne dargelegt, und vers 
mittelft ihrer allein hernach auch auf den inneren Sinn 
angewandt werden. Allein ih muß, um Weitläufs 
tigfeit zu vermeiden, die Bepfpiele davon dem Nach: 
denfen des keſers uͤberlaſſen. 

Dieſe ganze Bemerkung iſt von großer Wichtigkeit, 
nicht allein um unſere vorhergehende Widerlegung des 
Idealisms zu beſtaͤtigen, ſondern vielmehr noch, um, 
wenn vom Selbſterkenntniſſe aus dem bloßen inneren 
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Bewußtſeyn und der Beſtimmung unferer Natur ohne 
Beyhuͤlfe Außerer empirifhen Anfhauungen die Rede 
feyn wird, uns die Schranfen der, Möglichkeit einer fols 
hen Erfenntniß anzuzeigen. 

Die letzte Folgerung aus diefem ganzen Abfchnitte 
iſt alfo: Alle Grundfäge des reinen Verftandes find nichts 
weiter als Principien. a priori der Möglichkeit der Er: 
fahrung, und auf die letztere allein beziehen fich auch alle 
fonthetifhe Säge a priori, ja ihre Möglichkeit beruht 
feloft gänzlich auf diejer Beziehung. 


Der _ 
Zransfeendent. Doctrin der Urtheilsfraft 
(Analyıif der Grundfäge) 


Drittes Hauptſtuͤck. 


Von dem Grunde der Linterfcheidung aller 
Gegenftände überhaupt 
in 

| Phaenomena und Noumena. 
DU haben jetzt das Land des reinen Verftandes nicht 
allein durchreifet, und jeden Theil davon ſorg⸗ 
faͤltig in Augenſchein genommen, ſondern es auch durchs 
meffen, und jedem Dinge auf demfelben feine Stelle bes 
ftimmt, Dieſes Land aber ift eine Inſel, und durch die 
Natur felbft in unveränderlihe Grenzen eingefchloffen, 
Es ift das Land der Wahrheit (ein reizender Name), 
ums 
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umgeben von einem weiten und ftürmifchen Dceane, dem 
eigentlichen Sige des Scheins, wo manche Nebelbanf, 
und mandes bald wegſchmelzende Eis neue Länder fügt, 
und indem e8 den auf Entdecfungen herumſchwaͤrmenden 
Seefahrer unaufhoͤrlich mit leeren Hoffnungen taͤuſcht, 
ihn in Abentheuer verflechtet, von denen er niemals ab⸗ 
laſſen, und ſie doch auch niemals zu Ende bringen kann. 
Ehe wir uns aber auf dieſes Meer wagen, um es nach 
allen Breiten zu durchſuchen, und gewiß zu werden, ob 
etwas in ihnen zu hoffen ſey, ſo wird es nuͤtzlich ſeyn, 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu wer⸗ 
fen, das wir eben verlaſſen wollen, und erſtlich zu fras 
gen, ob wir mit dem, was es in fich enthält, nicht als 
lenfalls zufrieden ſeyn Fönnten, oder auch aus Noth zus 
frieden feyn muͤſſen, wenn es fonft überall feinen Boden 
giebt, auf dem wir und anbauen koͤnnten; zweytens, 
unter welchem Titel wir denn felbft diefes Land befigen, 
und uns wider alle feindfelige Anfprüche gefihert halten 
fönnen. . Obſchon wir diefe Fragen in dem Lauf der 
Analytif ſchon Hinreichend beantwortet haben, fo fann 
doch ein fummarifcher Weberfhlag ihrer Auflöfungen die 
Heberzeugung dadurch verftärfen, daß er die Momente 
derfelben in einem Punct vereinigt. 

Wir haben nemlich gefehen: daß alles, was der 
Berftand aus ſich felbft fchöpft, ohne es von der Erfahs 
tung zu borgen, das habe er dennoch zu feinem andern 
Behuf, als Lediglih zum Erfahrungsgebrauh, Die 

74 | Grund» 
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Grundfäge des reinen Berftandes, fie mögen nun a priori 
conftitutiv feyn (mie die mathematifchen ), oder bloß res 
gulativ (wie die dynamiſchen), enthalten nichts als gleich 
fam nur das reine Schema zur möglichen Erfahrung; 
denn dieſe hat ihre Einheit nur von der ſynthetiſchen 
Einheit, welche der Verſtand der Syntheſis der Einbil⸗ 
dungskraft in Beziehung auf die Apperception urſpruͤng⸗ 
lich und von ſelbſt ertheilt, und auf welche die Erſchei⸗ 
nungen, als data zu einem möglichen Erkenntniſſe, ſchon 
a priori in Beziehung und Einftimmung ftehen mäffen, 
Ob nun aber gleih dieſe Verftandesregeln nicht allein 
a priori wahr find, fondeen fogar der Quell aller Wahr⸗ 
heit, d. i. der Uebereinftimmung unferer Erkenntniß mit 
Dbjecten, dadurch, daf fie den Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erfenntnif, 
darin uns Dbjecte gegeben werden mögen, in ſich ents 
halten, fo fcheint es ung doch nicht genug, ſich bloß das⸗ 
jenige vortragen zu laſſen, was wahr ift, fondern, was 
man zu wiſſen begehrt. Wenn mir alfo durch diefe cris 
tifche Unterfuchung nichts mehreres lernen, ald was wie 
tm bloß empirifhen Gebrauche des Verftandes, auch ohne 
fo fubtile Nachforfhung, von felbft mol würden ausge: 
uͤbt haben, fo feheint es, fen der Vortheil, den man 
aus ihr zieht, den Aufwand und die Zuräftung nicht 
werth. Nun fann man zwar hierauf antworten: daß 
fein VBorwig der Erweiterung unſerer Erfenntniß nach⸗ 
theiliger fey, als der, fo den Nutzen jederzeit zum vor: 

aus 
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aus willen will, ehe man ſich auf Nachforſchungen ein⸗ 
laͤßt, und ehe man noch ſich den mindeſten Begtiff von 
diefem Rutzen machen fönnte, wenn derfelbe auch vor 
Augen geſtellt wuͤrde. Allein es giebt doch einen Vor⸗ 
theil, der auch dem ſchwierigſten und unluftigften Lehr⸗ 
linge ſolcher transfcendentalen Nachforſchung begreifli, 
und zugleih angelegen gemacht werden fann, nemlich 
diefeer: daß der bloß mit feinem empirifhen Gebrauche 
beichäftigte Verftand, der über die Quellen feiner eige: 
nen Erfenntniß nicht nachfinnt, zwar fehr gut fortfoms 
. men, eines aber gar nicht feiften fönne, nemlich, ſich 
feldft die Grenzen feines Gebrauchs zu beſtimmen, und 
zu wiſſen, was innerhalb oder außerhalb feiner ganzen 
Sphäre liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen 
Unterfuhungen erfordert, die wir angeftellt haben. 
Kann er aber nicht unterfcheiden, ob gewiſſe Fragen in 
feinem Horizonte liegen, oder nicht, fo ift er niemalß fei- 
ner Anfprüce und ſeines Befiges fiber, fondern darf 
fi$ nur auf vielfältige befhämende Zurechtweifungen 
Rechnung machen, wenn er die Grenzen feines Gebiets 
(tie es unvermeidlich ift) unaufhörlich überfchreitet, und 
fih in Wahn und Blendwerke verirrt. 
Daß alfo der Verftand von allen feinen Grundfägen 
a priori, ja von allen feinen. Begriffen feinen andern als 
empirifchen, niemals aber einen transfcendentalen Ge⸗ 
brauch machen fönne, ift ein Sag, der, menn er mit 
Ueberzeugung erfannt werden fann, in wichtige Folgen 
Ts hin: 
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hinausfieht. Der tranefcendentale Gebrauch eines Bes 
griffs in irgend einem Grundfage ift diefer: daf er auf 
Dinge überhaupt und an fich felbft, der empiriſche aber, 
wenn er bloß auf Erjcheinungen, d. i. Geaenftände einer 
möglihen Erfahrung, bezogen wird. Daß aber über: 
al nur der fegtere ftattfinden koͤnne, erfiehet man dars 
aus. Zu jedem Begriff wird erftlih die logiſche Form 
eines Begriffs (des Denfens ) überhaupt, und denn 
zweytens auch die Möglichfeit, ihm einen Gegenftand zu 
geben, darauf er ſich beziehe, erfordert. Ohne diefen 
fetsteen hat er Beinen Sinn, und ift völlig leer an In⸗ 
Halt, ob er gleich noch immer die logifche Function ents 
halten mag, aus etiwanigen datis einen Begriff zu ma: 
eben. Nun fann der Gegenftand einem Begriffe nicht 
anders gegeben werden, als in der Anfchauung, und, 
wenn eine reine Anfhauung noch vor dem Gegenftande 
a priori möglich ift, fo kann doch auch diefe felbft ihren 
Gegenkand, mithin die objective Gültigkeit, nur durch 
die empirifche Anfchauung befommen, wovon fie die 
bloße Form iſt. Alſo beziehen fi alle Begriffe und 
mit ihnen alle Grundfäge, fo ſehr fie auch a priori 
möglich feyn mögen, dennoch auf empirifche Anfchauuns 
‚gen, d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne 
diefes haben fie gar feine objective Gültigkeit, fondern 
find ein bloßes Spiel, es fey der Einbildungsfraft, oder 
des Verſtandes, refpective mit ihren Vorſtellungen. 
Man nehme nur die Begriffe der Mathematif zum Beys 

fpıele, 
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fpiefe, und zwar erftlich in ihren reinen Anfhauungen, 
Der Raum hat drey Abmeffungen, zwifchen zwey Puncten 
fann nur eine gerade Linie feyn, ꝛe. Obgleich alle diefe 
Srundfäge, und die Vorftellung des Gegenftandes, 10; 
mit fich jene Wiflenfchaft befchäftigt, völlig a priori im. 
Gemüth erzeugt werden, fo würden fie doch gar nichts 
bedeuten, Ffönnten wir nicht immer an Erfcheinungen 
(empirifhen Gegenfänden) ihre Bedeutung darlegen. 
Daher erfordert man auch, einen abgefonderten Begriff 
finnlich zu machen, d. i. das ihm correfpondirende Ob» 
ject in der Anfhauung darzulegen, weil, ohne diefes, 
der Begriff (mie man ſagt) ohne Sinn, d. i. ohne 
Bedeutung bleiben würde. Die Mathematif erfüllt 
Diefe Forderung durch die Conftruction der Geftalt, mels 
che eine den Sinnen gegenwärtige (objwar a priori zu 
Stande gebrachte) Erfcheinung if. Der Begriff der 

Größe ſucht in eben der Wiſſenſchaft feine Haltung und 
Sinn in der Zahl, diefe aber an den Fingern, den 
Sorallen des Rechendrets, oder den Strichen und Pun⸗ 
eten, die vor Augen geftellt werden. Der Begriff bleibt 
immer a priori erzeugt, famt den fonthetifhen Grund: 
fägen oder Formeln aus ſolchen Begriffen; aber det 
Gebrauch derfelben, und Beziehung auf angeblihe Ges 
genftände kann am Ende do nirgend, als in der Er⸗ 
fahrung gefucht werden, deren Möglicpfeit (dev Form 
na ) jene a priori enthalten, 


Daß 
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Daß diefes aber auch der Fall mit allen Eategorien, 
und den daraus gefponnenen Grundfägen fey, erhellet 
auch daraus: daß mir fo gar feine einzige derfelben real 
definiven, d. i. die Möglichkeit ihres Objects verftändlich 
machen fönnen, ohne uns fo fort zu Bedingungen der 
Sinnlichfeit, mithin der Korm der Erfcheinungen, herz 
abzulaffen, als auf welche, als ihre einzige Gegenftände, 
fie folglich eingeſchraͤnkt feyn müffen, weil, wenn man 
diefe Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Bes 
siehung aufs Object, wegfaͤllt, und man duch Fein Beys 
fpiel fich felbft faßlid machen kann, was unter dergleis 
chen Begriffe denn eigentlich für ein Ding gemeynt ſey. 

Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand er⸗ 
flären, als etwa fo: daß fie die Beftimmung eines Din- 
ges ſey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gefegt ift, 
gedacht werden kann. Allein diefes Wievielmal gründet 


ſich auf die ſucceſſive Wiederholung, mithin auf die Zeit 


und die Syntheſis (des Gleichartigen) in derfelben, Rear 
lität fann man im Gegenfage mit der Negation nur ald- 
denn erflären, wenn man fich eine Zeit (als den Inbe⸗ 
griff von allem Seyn) gedenft, die entweder womit’ ers 
füllet, oder leer ift. Laſſe ich die Beharrlichfeit (welche 
ein Dafeyn zu aller Zeit ift) weg, fo bleibt mie zum Be: 
griffe der Subftanz nichts übrig, als die logifche Vorftel- 
lung vom Subject, welche ich dadurch zu realifiren vers 
medne: daß ich mir Etwas vorftelle, welches bloß als 
Subject- (ohne wovon ein Prädicat zu ſeyn) ftattfinden 

kann. 
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fann. Aber nicht allein, daß ich gar Feine Bedingungen 
weiß, unter welchen denn digfer logifche Vorzug irgend 
einem Dinge eigen ſeyn werde; fo ift auch gar nichts weis 
ter daraus zu machen, und nicht die mindefte Kolgerung 
zu ziehen, mweil dadurch gar fein Object des Gebrauchs | 
diefes Begriffs beftimmt wird, und man alſo gar nicht 
weiß, ob diefer überall irgend etwas bedeute. Vom Bes 
geiffe der Urfache würde ich (menn ich die Zeit weglaffe, 
in der etwas auf etwas anderes nach einer Regel folgt,) 
in der reinen Categorie nichts weiter finden, als daß es 
fo etwas fey, woraus fi auf das Dafeyn eines andern 
ſchließen laͤßt, und es wuͤrde dadurch nicht allein Urſache 
| und Wirfung gar nicht von einander unterfchieden wer: 
den fönnen, fondern weil diefes Schließenfönnen doch 
bald Bedingungen erfordert, von denen ich nichts weiß, 
fo würde der Begriff gar Feine Beſtimmung haben, tie 
er auf irgend ein Dbject paffe. Der vermeynte Grunds 
fag: alles Zufällige hat eine Urfache, tritt zivar ziemlich 
gravitaͤtiſch auf, als habe er ſeine eigene Wuͤrde in ſich 
ſelbſt. Allein, frage ich: was verſteht ihr unter Zufaͤllig? 
und ihr antwortet, deſſen Nichtſeyn moͤglich iſt, ſo moͤch⸗ 
te ich gern wiſſen, woran ihr dieſe Moͤglichkeit des Nicht⸗ 
ſeyns erkennen wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe 
der Erſcheinungen eine Succeffion und in diefer ein Das 
feyn, melches auf das Nichrfeyn folgt, (oder umgekehrt,) 
mithin einen Wechfel vorftellt; denn, daß das Nichtfeyn 
eines Dinges ſich ſelbſt nicht widerfpreche, if eine lahme 
Beru⸗ 


et 
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Berufung auf eine logifhe Bedingung, die zwar zum 
Begriffe nothwendig, aber zur realen Möglichkeit bey 
weitem nicht hinreichend ift; mie ich denn eine jede eriftis 
sende Subftanz in Gedanfen aufheben fann, ohne mir 
felöft zu widerſprechen, daraus aber auf die objective Zu: 
fälligfeit derfelben in ihrem Dafeyn, d i. die Möglichkeit 
feines Nichtſeyns an fich felbft, gar nicht ſchließen Fann, 
Was den Begriff der Gemeinfchaft betrifft, fo ift leicht 
zu ermeflen: daß, da die reinen Eategorien der Eubftanz 
fowol, als Saufalität, Feine das Dbject beftimmende Er⸗ 
flärung zulaſſen, die wechfelfeitige Caufalität in der Bes 
ziehung der Subftanzen auf einander (commercium) 
eben fo wenig derfelben fähig fey. Möglichkeit, Dafeyn 
und Nothwendigkeit Hat noch niemand anders ald durch 
offenbare Tavtologie erflären fönnen, wenn man ihre 
Definition lediglih aus dem reinen Berftande fchöpfen 
wollte, Denn das DBlendwerf, die logifhe Möglichfeit 
des Begriffs (da er fich felbft nicht widerfpricht) der 
transfcendentalen Möglichfeit der Dinge (da dem Be- 
geiff ein Gegenftand correfpondirt) zu unterfcieben, kann 
nur Unverfuchte Hintergehen und zufrieden ftellen *). 
| Hiers 


*) Mit einem Worte, alle diefe Begriffe laffen fi durch 
nichts belegen, und dadurd) ihre reale Möglichkeit dars 
thun, wenn alle finnlihe Anſchauung (die einzige, die wir 
haben,) weggenommen wird, und es bleibe denn nur noch 
die, logifche Möglichkeit uͤbrig, d. i. daß der Begriff 

(Su 
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Hieraus fließt nun unwiderſprechlich: daß die reinen 
Verſtandesbegriffe niemals von transſcendentalem, fon: 
dern jederzeit nur von empirifchem Gebrauche feyn Eöns 
nen, und daß die Grundfäge des reinen Verſtandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer mögs 
lichen Erfahrung, auf Gegenftände der Sinne, niemals 
aber auf Dinge überhaupt, (ohne Rücficht. auf die Art 
zu nehmen, tie wir fie anfchauen mögen,) bezogen wer: 
den fönnen. 

Die transfcendentale Analytif hat demnach diefes. 
wichtige Reſultat: daß der Verftand a priori niemal6 
mehr leiften fönne, als die Form einer möglichen Erfah⸗ | 
rung überhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was 
nicht Ecſcheinung ift, fein Gegenkand der Erfahrung 
feyn fann, daß er die Schranfen der Sinnlichkeit, ins 
nerhalb denen uns allein Gegenftände gegeben werden, 
niemals überfchreiten fönne, Seine Grundfäge ſind bloß 
Principien der Erpofition der Erſcheinungen, und der 
ftolze Name einer Ontologie, welche fih anmaft, von 
Dingen überhaupt fonthetifhe Erfenntniffe a priori in eis 
ner fuftematifchen Doctrin zu geben (z. E. den Grundſatz 
ber Eaufalität) muß dem befcheidenen, einer bloßen Ana: 
Iptie des reinen Verſtandes, Platz machen. 

Das 


(Gedanke) möglich fey, wovon aber nicht die Rede iſt, 
ſondern ob er ſich auf ein Object beziehe, und alſo irgend 
was bedeute. 
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Das Denfen ift bie Handlung, gegebene Anſchauung 
auf einen Gegenftand zu beziehen. Iſt die Art diefer 
Anihauung auf keinerley Weife gegeben, fo ift der Ges 
‚genftand bloß transfeendental, und der Verftandesbegriff 
hat feinen andern, als transfcendentalen Gebrauch, nems 
fih die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen übers 
haupt. Durch eine reine Categorie nun, in welcher von 
aller Bedingung der finnlichen Anſchauung, ald der ein: 
zigen, die ung möglich ift, abfteahirt wird, wird alfo 
fein Object beftimmt, fondern nur das Denken eines Ob⸗ 
jects überhaupt, nach verfchiedenen modis, ausgedrüdt. 
Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine Fun⸗ 
ction der Urtheilskraft, worauf ein Gegenftand unter ihm 
fubfumirt wird, mithin die menigftens formale Bedin- 
gung, unter der etwas in der Anfchauung gegeben wer: 
den kann. Fehlt diefe Bedingung der Urtheilsfraft, 
(Schema) fo fällt alle Subfumtion weg; denn es wird 
nichts gegeben, was unter den Begriff fubfumirt werden 
könne. Der bloß transfcendentale Gebrauch alfo der Ca⸗ 
tegorien ift in der That gar fein Gebrauch, und hat Feis 
nen beftimmten, oder auch nur, der Form nach, beftimms 
baren Gegenftand. Hieraus folgt, daß die reine Eates 
gorie auch zu feinem funthetifhen Grundfage a priori zu» 
lange, und daß die Grundfäge des reinen Verftandeg nur 
von empirifhem, niemals aber von trangfcendentalem 
Gebrauche find, über das Feld möglicher Erfahrung hin- 

aus 
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aus aber es überall Feine ſonthetiſche Grundſaͤtze a * 
ri geben koͤnne. 

Es kann daher rathſam ſeyn, ſich alſo auszudruͤ⸗ 
cken: die reinen Categorien, ohne formale Bedingungen 
der Sinnlichkeit, haben bloß transſcendentale Bedeutung, 
find aber von feinem transſcendentalen Gebrauch, weil 
dieſer an fich felbft unmöglich ift, indem ihnen alle Bes 
dingungen irgend eines Gebrauchs (in Urtheilen) abges 
hen, nemlich die formalen Bedingungen dee Subfumtiog 
irgend eines angeblichen Gegenftandes unter diefe Bes 
griffe. Da fie alfo (als bloß reine Eategorien) nicht von 
empirifhem Gebrauche feyn follen, und von transfcens 
dentalem nicht ſeyn Fönnen, fo find fie von gar Feineng 
Gebrauche, wenn man fie von aller Sinnlichfeit abfons 
bet, d. i. fie koͤnnen auf gar feinen angeblichen Gegen⸗ 
ftand angewandt werden; vielmehr find fie bloß die reine 
Form des Berftandesgebrauhs in Anfehung der Gegens 
fände überhaupt und des Denkens, | ohne doch durch fie 
allein iegend ein Object denken oder beſtimmen zu fönnen, 

Es liegt indeffen bier eine ſchwer zu vermeidende 
Taͤuſchung zum Grunde, Die Categorien gründen fi 
ihrem Urfprunge nach nicht auf Sinnlichfeit, wie die Anz 
ſchauungsformen, Raum und Zeit; feinen alſo eine 
fiber alle Gegenftände der Sinne erweiterte Anwendung 
zu verftatten. Allein fie find ihterfeits wiederum nicht 
als Gedankenformen, die bloß das logiſche Vermögen 
enthalten, das mannigfaltige in der Anſchauung Gegebe⸗ 

u ns 
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ne in ein Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und da 
koͤnnen fie, wenn man ihnen die uns allein mögliche Ans 
ſchauung wegnimmt, noch weniger Bedeutung haben, als 
jene reine ſinnliche Kormen, durch die doc) menigften® - 
ein Object gegeben wird, anftatt daß eine unferm Ber 
ftande eigene Berbindungsart des Mannigfaltigen, wenn 
diejenige Anſchauung, darin diefes allein gegeben werden 
fann, nicht Hinzu fommt, gar nichts bedeutet. — 
Gleichwol liegt e8 doch ſchon in unferm Begriffe, wenn 
wir gewiſſe Gegenftände, als Erſcheinungen, Sinnenwes 
fen  Phaenomena), nennen, indem wir die Art, wie 
wir fie anfhauen, von ihrer Beſchaffenheit an ſich felbft 
unterſcheiden, daß wir entweder eben dieſelbe nach dieſer 
letzteren Beſchaffenheit, wenn wir ſie gleich in derſelben 
nicht anſchauen, oder auch andere moͤgliche Dinge, die 
gar nicht Objecte unſerer Sinne ſind, als Gegenſtaͤnde 
bloß durch den Verſtand gedacht, jenen gleichſam gegen⸗ 
über ſtellen, und fie Verſtandesweſen (Noumena) nen; 
nen. Nun frägt fi: ob unfere reine Berftandesbegriffe 
‚ wicht in Anfehung dieſer Letzteren Bedeutung haben, und 
eine Erfenntnifart derfelden feyn koͤnnten? 

Gleich Anfangs aber zeigt ſich hier eine Zweydeutig⸗ 
feit, welche großen Mißverſtand veranlaffen kann: daf, 
da der Verftand, wenn er einen Gegenftand in einer 
Beziehung bloß Phänomen nennt, er fich zugleich außer 
diefer Beziehung noch eine Vorftellung von einem Gegen; 
ſtande an fich felbft ne und ſich daher vorſtellt, er 


koͤnne 
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koͤnne ſich au von dergleichen Gegenftande Begriffe mas 
hen, und, da der Berftand feine andere. als die Catego⸗ 
rien liefert, der Gegenſtand in der letzteren Bedeutung 
wenigftens durch diefe reine Verftandesbegriffe müffe ges 
dacht werden fönnen, dadurch aber verleitet wird, den 
ganz unbeflimmten Begriff von einem Verſtaͤndesweſen, 
als einem Etwas überhaupt außer unferer Sinnlichkeit, 
für einen beflimmten Begriff von einem Wefen, welches 
wir durch den Berftand auf einige Art erfennen Fönnten, 
zu halten. 

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verfiehen, fo 
fern e8 nicht Object unferer finnlichen Anfchauung ift, 
indem wir von unferer Anfchauungsart deffelben abftra- 
hiren; fo ift diefed ein Noumenon im negativen Verftan: 
de, Verftehen wir aber darunter ein Object einer nichts 
finnfichen Anjchauung, fo nehmen wir eine befondere 
Anihauungsart an, nemlich die intellectuelle, die aber 
nicht die unfrige ift, von welcher wir auch die Moͤglich⸗ 
feit nicht einfehen Fönnen, und das wäre das Noume⸗ 
non in pofitiver Bedeutung, 

Die Lehre von der Sinnlichfeit ift nun — die 
Lehre von den Noumenen im negativen Verſtande, d. i. 
von Dingen, die der Verftand fich ohne. diefe Beziehung 
auf unfere Anfhauungsart, mithin nicht bloß als Er— 
ſcheinungen, fondern als Dinge an ſich felbft denfen 
muß, von denen er aber in dieſer Abfonderung zugleich 
begreift, daß er von jeinen Eotegorien in diefer Art fie 
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zu erwägen, feinen Gebrauch machen koͤnne, weil dieſe 
nur in Beziehung auf die Einheit der Anſchauungen in 
Raum und Zeit Bedeutung haben, fie eben dieſe Ein: 
heit auch nur wegen der bloßen Jdealität des Raums und 
der Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe a priori 
beftiimmen koͤnnen. Wo dieſe Zeiteinheit nicht angetrof: 
fen werden fann, mithin beym Noumenon, da hört der 
ganze Gebrauch, ja felbft alle Bedeutung der Eategorien 
völlig auf; denn felbft die Möglichkeit der Dinge, die 
den Eategorien entfprechen follen, läßt fich gar nicht eins 
fehen; weshalb ich mich nur auf das berufen darf, was 
ih in der allgemeinen Anmerfung zum vorigen Hauptftüs 
de glei zu Anfang anfuͤhrete. Nun Fann aber die 
Möglichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Nichtwi⸗ 
derfprechen eines Begriffs deſſelben, fondern nur da: 
dur, daß man diefen durch eine ihm correfpondirende 
Anfchauung belegt, bewieſen werden. Wenn mir alfo 
die Gategorien auf Gegenftände, die nicht ald Erſchei⸗ 
nungen betrachtet werden, anwenden wollten, fo müßten 
wir eine andere Anfchauung, als die finnfiche, zum Öruns 
de legen, und alsdenn wäre der Gegenftand ein Noumes 
non in pofitiver Bedeutung. Da nun eine folhe, nem: 
lich die intelleetuelle Anſchauung, fchlechterdings aufer 
unferem Erfenntnißvermögen liegt, fo fann auch der Ges 
brauch der Categorien keinesweges über die Grenze der 
Gegenftände der Erfahrung hinausreichen, und den Sins 
nenweſen correfpondisen zwar freylich Werftandesiefen, 
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auch mag es Verſtandesweſen geben, auf welche unſer 
ſinnliches Anſchauungsvermoͤgen gar keine Beziehung hat, 
aber unſere Verſtandesbegriffe, als bloße Gedankenfor⸗ 
men fuͤr unſere ſinnliche Anſchauung, reichen nicht im 
mindeſten auf dieſe hinaus; was alſo von uns Noumenon 
genannt wird, muß als ein ſolches nur in negativer Bes 
deutung verftanden werden. 


Wenn ich alles Denfen (durch Eategorien) aus eis 
ner empirifhen Erkenntniß wegnehme, fo bleibt gar kei⸗ 
ne Erfenntniß irgend eines Begenftandes übrig; denn 
durch bloße Anfhauung wird gar nichts gedacht, und, 
daß diefe Affection der Sinnlichfeit in mir ift, macht gar 
feine Beziehung von dergleichen Borftellung auf irgend 
ein Object aus, Laſſe ich aber hingegen alle Anfchauung 
weg, fo bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. 
die Art, dem Mannigfaltigen einer möglichen Anfhauung 
einen Gegenftand zu befiimmen. Daher erftrecfen ſich 
die Sategorien fo fern weiter, als die finnliche Anfhauung, 
weil fie Objecte überhaupt denken, ohne noch auf die be: 
fondere Art (dev Sinnlichfeit)) zu fehen, in der. fie gege: 
ben werden mögen. Sie beflimmen aber dadurch nicht 
eine größere Sphäre von Gegenftänden, weil, daß folche 
gegeben werden fönnen, man nicht annehmen fann, obs 
ne daß man eine andere als finnliche Art der Anſchauung 
als möglich vorausfegt, wozu wir aber Feinesweges bes 
cechtigt find, | 
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Fb nenne einen Begriff problematiſch, der keinen 
Widerfprud) enthält, der auch als eine Begrenzung gege: 
bener Begriffe mit andern Erfenntniffen zufammenhängt, 
deſſen objective Realität aber auf Feine Weiſe erkannt 
werden fann. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eis 
nes Dinges, welches gar nicht als Gegenftand der Sin: 
ne, fondern ald ein Ding an fich felbft, (lediglich durch 
einen reinen Verftand) gedacht werden ſoll, ift gar-nicht 
widerſprechend; denn man fann von der Sinnlichkeit 
do nicht behaupten, daß fie die einzige mögliche Act 
der-Anfhauung fey. Ferner ift diefer Begriff nothwen⸗ 
dig, um die finnliche Anfhauung nicht bis über die Din- 
ge an fich felbft auszudehnen, und alfo, um die objectis 
ve Gültigkeit der finnlichen Erfenntniß einzyicheänfen, 
(denn das übrige, worauf jene nicht reicht, heißen eben 
darum Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Er: 
Fenntniffe fönnen ihr Gebiet nicht über alles, mas der 
Verftand denkt, erſtrecken) Am Ende aber ift doch die 
Möglichfeit folder Noumenorum gar nicht einzufehen, 
und der Umfang außer der Sphäre der Erſcheinungen' ift 
(für uns) leer, d. i. wir haben einen Verſtand, der ſich 
. problematifch weiter erftrecft, als jene, aber feine Ans 
ſchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer 
möglichen Anfhauung, wodurch uns außer dem Kelde 
der Sınnlichfeit Gegenftände gegeben, und der Verftand 
über dieſelbe hinaus affertorifch gebraucht werden koͤnne. 
Der Begriff eined Noumenon ift alfe bloß tin Grenzbe⸗ 
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griff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzuſchraͤnken, 
und alſo nur von negativem Gebrauche. Er iſt aber 
gleichwol nicht willführlich erdichtet, ſondern haͤngt mit 
der Einſchraͤnkung der Sinnlichkeit zuſammen, ohne doch 
etwas Poſitives außer dem Umfange derſelben fegen zu 
koͤnnen. 

Die Eintheilung der Gegenſtaͤnde in Phaenomena 
und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Ver⸗ 
ftandeswelt, kann daher in pofitiver Bedeutung gar nicht 
jugelaflen werden, obgleich Begriffe allerdings die Ein; 
theilung in ſinnliche und intellectuelle zulaflen; denn man 
kann den legteren feinen Gegenftand beftimmen, und fie 
‚alfo auch nicht fiir objectivgültig ausgeben. Wenn man 

von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflid machen, 
daß unfere Categorien (welche die einzigen übrig bleibens - 
den Begriffe für Noumena feyn würden) noch überall ets 
was bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgend einen 
Gegenftand, noch etwas mehr, ale bloß die Einheit des 
Denkens, nemlich überdem eine mögliche Anſchauung 
gegeben feyn muß, darauf jene angewandt werden koͤn⸗ 
nen? Der Begriff eines Noumeni, bloß problematifch 
genommen, bleibt demungeachtet nicht allein juläflig, fons 
dern, auch als ein die Sinnlichfeit in Schranfen fegen: 
der Begriff, unvermeidlih. Aber alsdenn ift das nicht 
ein befonderer intelligibelee Gegenftand füc unfern Vers 
fand, fondern ein Berftand, für den es gehdrete, ift 
felbſt ein Problema, nemlich, nicht discurfiv durch Cätes 
u 4 go⸗ 
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gorien, fondern intuitiv in einer nichtfinnlichen Anfhauung 
feinen Gegenftand zu erfennen, al® von welchem wir uns 
nicht die germgfte Vorftellung feinee Möglichfeit machen 
fönnen. Unfer Berftand befommt nun auf diefe Weife 
eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch die 
Sinnlichkeit eingefhränft, fondern fehränft vielmehr die: 
ſelbe ein, dadurch, daß er Dinge an fich ſelbſt (nicht als 
Erſcheinungen betrachtet) Noumena nennt. ber er 
ſetzt ſich auch fo fort ſelbſt Grenzen, fie durch Feine Eates 
gotien zu erfennen, mithin fie nur unter dem Namen eis 
nes unbekannten Etwas zu denfen, , 
Ich finde indeflen in den Schriften der Neueren eis. 
nen ganz andern Gebrauch der Ausdräcde eines mundi 
fenfibilis und intelligibilis *), der von dem Sinne der 
Alten ganz abweicht, und wobey es freylich Feine Schwie: 
tigfeit Hat, aber auch nichts als leere Wortfrämerey 
angetroffen wird. Mach demfelben hat es einigen beliebt, 
den Inbegriff der Erſcheinungen, fo fern er angeſchaut 
wird, die Sinnenwelt, fo fern aber der Zufammenhang 
derfelben nach allgemeinen Berjtandergefegen gedacht wird, 
die 
*) Man muß nicht, ftate diefes Ausdrucks, dem einer in⸗ 
telleceuellen Welt, wie man im deutſchen Vortrage Ges 
meinhin zu thun pflegt, brauchen; benn intellectuell, oder 
fenfitiv,, find nur die Erkenneniffe. Was aber nur. ein 
Gcgenftand der einen oder der anderen Unfhauungsart 
feyn kann, die Objecte alſo, müffen (unerachtet der Haͤrte 

bes Lauts) intelligibel oder fenfibel heißen. 
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die Verftandeswelt zu nennen. Die theoretiſche Aſtrono⸗ 
mie, welche die bloße Beobachtung des beftirnten Hims 
mels vorträgt, würde die erftere, die contemplative das 
gegen (etwa nach dem copernicanifchen Weltfyftem , oder 
gar nah Newtons Gravitationsgefegen erflärt) die zwey⸗ 
te, nemlich eine intelligibele Welt vorftellig machen, 
Aber eine folhe Wortverdrehung ift eine bloße fophiftifche 
Ausflucht, um einer befchwerlichen Frage auszumeichen, 
. dadurch, daß man ihren Sinn zu feiner Gemaͤchlichkeit 
herabfiimmt. In Anfegung der Erfcheinungen läßt fich 
allerdings Verftand und Vernunft brauchen; aber es 
frägt ſich, ob diefe auch noch einigen Gebrauch haben, 
wenn der Gegenftand nicht Erfcheinung (Noumenon) 
ift, und in diefem Sinne nimmt man ihn, wenn er an 
fih als bloß intelligibel, d. i. dem Berftande allein, und 
gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. Es iſt al⸗ 
ſo die Frage: ob außer jenem empiriſchen Gebrauche des 
Verſtandes (felbft in der Newtoniſchen Vorſtellung des 
Weltbaues) noch ein transfcendentaler möglich ſey, der 
auf das Noumenon als einen Gegenftand gehe, welche 
Frage wir verneinend beantwortet haben, 

Wenn wir denn alfo fagen: die Sinne fiellen uns 
die Gegenftände vor, mie fie erſcheinen, der Verſtand 
aber, mie fie find, fo ift das legtere nicht in transſcen⸗ 
dentaler, fondern bloß empirifcher Bedeutung zu nehmen, 
nemlih wie fie als Gegenftände der Erfahrung, im 
durchgaͤngigen Zufammenhange der Erfcheinungen, muͤſ⸗ 
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ſen vorgeſtellt werden, und nicht nach dem, was ſie, 
außer der Beziehung auf mögliche Erfahrung, und folgs 
ih auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenftände des 
reinen Verftandes ſeyn mögen. Denn diefes wird ung 
immer unbefannt bleiben, fo gar, daß es auch unbekannt 
bleibt, ob eine folche trandfcendentale (außerordentliche) 
Erkenntniß überall möglich fey, zum mwenigften als eine 
ſolche, die unter unferen gewöhnlichen Eategorien fteht. 
Berftand und Ginnlichfeit fönnen bey uns nur in Vers 
bindung Gegenftände beſtimmen. Wenn wir fie trens 
nen, fo baden wir Anſchauungen ohne Begriffe, oder 
Begriffe ohne Anſchauungen, in beiden Fällen aber Vor⸗ 
ftellungen, die wie auf feinen beftimmten Gegenftand bes 
ziehen Fönnen, | 
Wenn jemand noch Bedenken teägt, auf alle diefe 
&rdrterungen, dem bloß transfcendentalen Gebraude der ' 
Categorien zu entfagen, fo made er einen Verſuch von 
ihnen in irgend einer fpnthetifhen Behauptung. Denn 
eine analytiſche bringt den Verftand nicht weiter, und 
da er nur mit dem befchäftigt ift, was in dem Begriffe 
ſchon gedacht wird, fo läßt er es unausgemacht, ob dies 
fer an fich felbft auf Gegenftände Beziehung habe, oder 
nur die Einheit des Denkens überhaupt bedeute, (welche 
von der-Art, wie ein Gegenftand gegeben werden mag, 
völlig abftrahirt,) es ift ihm genug zu wiſſen, was in 
feinem Begriffe liegt; mworayf der Begriff felber gehen 
möge, ift ihm gleichgültig. Er verfuche e8 demnach mit 
irgend 
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irgend einem fonthetifchen und vermeyntlich transfcendens 
tolen Grundſatze, als: alles, was da ift, eriftirt als 
Subftanz , oder eine derfelden anhängende Beftimmung : 
alles Zufällige eriftirt ald Wirfung eines andern Dinges, 
nemlidy feiner Urſache, u. ſ. w. Nun frage ih: woher 
will er diefe funthetifche Säge nehmen, da die Begriffe 
nicht beziehungsweiſe auf mögliche Erfahrung, fondern 
von Dingen am ſich felbft (Noumena) gelten folfen? 
Wo ift hier das Dritte, welches jederzeit zu einem fon: 
thetiſchen Sage erfordert wird, um in demfelben Begrif⸗ 
fe, die gar feine logiſche (analytifhe) Verwandtſchaft 
haben, mit einander zu verfnüpfen? Er wird feinen 
Satz niemals beweifen, ja was noch mehr ift ſich nicht 
einmal wegen der Möglichfeit einer folchen reinen Be: 
hauptung rechtfertigen fönnen, ohne auf den empirischen 
Verſtandesgebrauch Ruͤckſicht zu nebmen, und dadurch 
dem reinen und ſinnenfreyen Urtheile völlig zu entſagen. 
So ift denn der Begriff reiner bloß intelligibeler Gegen; 
ſtaͤnde gänzlich leer vom allen Grundfägen ihrer Anwen⸗ 
dung, weil man feine Art erfinnen Fann, wie fie geger 
ben werden follten, und der problematifche Gedanke, der 
doch einen Play für fie offen läßt, dient nur, wie ein lee: 
ser Raum, die empirifhen Grundfäge einzufchränfen, ob: 
ne doc irgend ein anderes Object der Erfenntniß, außer 
der Sphäre der letzteren, in fich zu enthalten und aufzu⸗ 
weiſen. 
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Von der 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
| durch die 
Verwechfelung des empirischen Verſtandes— 
gebrauchs mit dem transfcendentalen. 


TA ie Ueberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Ger 
genftänden ſelbſt zu thun, um geradezu von ihnen 

- Begriffe zu befommen, fondeen ift der Zuftand des Ges 
muͤths, in welchem wir uns zuerft dazu anſchicken, um 
die fubjectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter 
denen wir, zu Begriffen gelangen koͤnnen. Sie ift das 
Bewußtſeyn ded Verhältniffes gegebener Vorftellungen zu 
unferen verfchiedenen Erfenntnifquellen, durch welches 
allein ihr Berhältniß unter einander richtig beſtimmt wer⸗ 
den Fann, Die erfte Frage vor aller weitern Behand: 
lung unferer Vorftellung ift die: in welchem Erkenntniß⸗ 
vermögen gehören fie zufammen ? Iſt es der Verftand, 
oder find es die Sinne, vor denen fie verfnupft, oder 
verglichen werden? Manches Uctheil wird aus Gewohn⸗ 
‚heit angenommen, oder durch’ Neigung gefnüpft; weil 
aber feine Heberlegung vorhergeht,, oder wenigſtens cris 
tifh darauf folgt, fo gilt es für ein folches, das im Vers 
Rande feinen Urfprung erhalten hat. Nicht alle Uetheile 
bedürfen einer Unterfuchung, d. i. einer Aufmerffamkeit 
auf die Gründe der Wahrheit; denn, wenn fie unmittels 
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bar gewiß find: 3. B. zmilchen zwey Puncten fann nur 
eine gerade Linie feyn; fo läßt fi von ihnen Fein noch 
näheres Merfmal der Wahrheit, als das fie feldft aus⸗ 
drücen, anzeigen. Aber alle Urtheile, ja alle Verglei⸗ 
ungen bedürfen einer Ueberlegung, d. i. einer Unter⸗ 
fheidung der Erfenntniffeaft, wozu die gegebenen Bes 
griffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die Vers 
gleihung der Voritellungen überhaupt mit der Erfennts 
nißfraft zufammenhalte, darin fie angeftellt wird, - und 
wodurch ich unterfcheide, ob fie ald zum reinen Berftande 
oder zur finnlihen Anfhauung gehörend unter einander 
verglichen werden, nenne ich die transfcendentale Ueber: 
fegung. Das Verhältniß aber, in welchem die Begriffe 
in einem Gemüthszuftande zu einander gehören koͤnnen, 
And die der Einerleyheit und Verfchiedenheit, der Eins 
flimmung und des Widerſtreits, des Inneren und des 
Aeußeren, endlich des Beftimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung (Materie und Form). Die richtige Beftimmung 
diefes Verhältniffes beruhet darauf, in welcher Erfennts 
nißfraft fie fubjectiv zu einander gehören, ob in der Sinns 
lichfeit oder dem Verſtande. Denn der Unterfchied dee 
fegteren macht einen großen Unterfepied in der Art, wie 
man fich die erjten denken folle, 

Ber allen objectiven Urtheifen vergleichen wie die 
Begriffe, um auf die Einerlepheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Ur⸗ 
theile, oder des ————— derſelben, zu Erzeu⸗ 

gung 
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gung beſonderer, auf die Einſtimmung, daraus bes 
jahende, und den Widerſtreit, daraus verneinende 
Urtheile werden fönnen, u. ſ. w. Aus diefem Grunde 
follten wir, wie es ſcheint, die angeführten Begriffe Vers 
gleihungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). | 
Weil aber, wenn es nicht auf die logifhe Form, fons 
dern auf den Inhalt der Begriffe ankoͤmmt, d. i, ob die 
Dinge felbft einerlep oder verfchieden, einftimmig oder 
im Widerftreit find 2c., die Dinge ein zwiefaches Ver; 
hältniß zu unferer Erkenntnißkraft, nemlich zur Sinn- 
fichfeit und zum Berftande Haben fönnen, auf dieje Stels 
fe aber, darin fie gehören, die Art anfömmt, wie fie 
zu einander gehören follen: fo wird die transſcendentale 
Reflerion, d. i. das Berhältniß gegebener Vorftellungen 
zu einer oder der anderen Erfenntnikart, ihr Verhäfts 
niß unter einander allein beftimmen fönnen, und ob die 
Dinge einerley oder verfhieden, einftimmig oder wider, 
ſtreitend ſeyn zc., wird nicht fo fort aus den Begriffen 
felo durch bloße Bergleihung (comparatio), fondern 
allererſt durch die Unterfheidung der Erkenntnißart, 
wozu fie gehören, vermittelft einer transfcendentalen 
Meberlegung (reflexio) ausgemacht werden Fönnen, 
Man Fönnte alfo zwar fagen: daß die logifche Mefles 
sion eine bloße Comparation fey, denn bey ihr wird 
von der ‚Exfenntnißfraft, wozu die gegebenen Vorſtellun⸗ 
gen gehören, gänzlich abfttahirt, und fie find alfo fo 
fern ihrem Sige nach, im Gemuͤthe, als gleichartig zu 
bes 
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behandeln, die transicendentale Reflexion aber (welche 
auf die Gegenftände ſelbſt geht) enthält den Grund der 
Möglichkeit der objectiven Comparation der Vorſtellun⸗ 
gen unter einander, und ift alfo von der leteren gas 
fehr verfchieden, weil die Erfenntniffraft, dazu fie ges 
hören, nicht eben diefelbe if, Dieſe transfcendentale 
Ueberlegung ift eine Pfliht, von der fich niemand los: 
fagen kann, wenn er a priori etwas Über Dinge ur⸗ 
theilen mil. Wir wollen fie jegt zur Hand nehmen, 
und werden daraus für die Beſtimmung des eigentlichen 
Geſchaͤfts des Verftandes nicht wenig Licht ziehen. 

1. Einerleyheit und. Berfchievenheit. Wenn ung 
ein Gegenftand mehrmalen,; jedesmal aber mit eben dens 
felben innern  Beftimmungen, (qualitas er quantitas) 
dargeftellet wird, fo ift derfelbe, wenn er als Gegen 
fiand des reinen Berftandes gilt, immer eben derfelbe, 
und nicht viel, fondern nur Ein Ding (numerica iden- 
titas); ift er aber Erfheinung, fo koͤmmt es auf die 
Bergleihung der Begriffe gar nicht an, fondern, fo ſehr 
auch in Anfehung derfelben alles einerley feyn mag, ift 
doch die BVerfchiedenheit der Derter dieſer Erfcheinung 
zu gleicher Zeit ein genugfamer Grund der numerifchen 
Derfchiedenheit des Gegenftandes (der Sinne) felbft. 
So fann man bey zwey Tropfen Waſſer von aller innern 
Berfebiedenheit (der Qualität und Quantität) völlin abs 
frahiren, und es ift genug, daß fie in verfchiedenen 
Dertern zugleich angefchaut werden, um fie für numes 
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riſch verfchieden zu Halten. Leibnig nahm die Erfcheis 
nungen als Dinge an fi felbft, mithin für intelligibi- 
lia, d. i. @Gegenftände ‚des reinen Verjtandes, (ob er 
gleih, wegen der Verworrenheit ihrer BVorftellungen, 
diefelben mit dem Namen der Phänomene belegte,) und 
da Fonnte fein Sag des Michtzuunterfcheidenden ( prin- 
cipium identitatis indifcernibilium) allerdings nicht bes 
ſtritten werden; da ſie aber Gegenftände der Sinnlich- 
feit find, und der Verftand- in Anfehung ihrer nicht von 
reinem, fondern bloß empitiſchem Gebrauche ift, fo wird 
die Vielheit und numerifche Verſchiedenheit ſchon durch 
den Raum felbft als die Bedingung der Auferen Er⸗ 
fheinungen angegeben. Denn ein Theil des Raums, 
ob er zwar einem andern völlig ähnlich und gleich feyn 
mag, ift doch außer ihm, und eben dadurch ein vom ers 
fteren verfchiedener Theil, der zu ihm hinzufommt, um 
einen größeren Raum auszumachen, und diefes muß da; 
her von allem, mas in den mancheriey Stellen des 
Raums zugleich ift, gelten, fo fehr es fich fonften auch 
ähnlich und gleich ſeyn ınag. 

2. Einftimmung und Widerſtreit. Wenn Reas 
litaͤt nur duch den reinen Verftand vorgeftellt wird 
(realitas noumenon), fo läßt ſich zwifchen den Realitäs 
sen Fein Widerftreit denken, d. i, ein folches Verhaͤltniß, 
da fie in einem Subject verbunden einander ihre Folgen 
aufheben, und 3 — 3 —=ofey, Dagegen fann das 
Reale in der Erfpeinung (realitas phaenomenon) unter 

eins 
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einander allerdings im Widerſtreit ſeyn, und vereint in 
demſelben Subject, eines die Folge des andern ganz 
oder zum Theil vernichten, wie zwey bewegende Kraͤfte 
in derſelben geraden Linie, ſo fern ſie einen Punct in 
entgegengeſetzter Richtung entweder, ziehen, oder druͤ⸗ 
cken, oder auch ein Vergnuͤgen, was dem Schmerze die 
Waage hält, 

3. Das Innere und Ueufere. An einem Gegens 
ftande des reinen Berftandes ift nur dasjenige innerlich, 
welches gar Feine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf ir⸗ 
gend etwas von ihm verfhiedenes hat. Dagegen’ find 
die innern Beftimmungen einer fubftantia phaenomenon 
im Raume nichts ald Verhältniffe, und fie felbft ganz . 
und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subs 
ftanz im Raume fennen wir nur durch Kräfte, die in 
demfelben wirkſam find, ‚entweder andere dahin zu treis 
ben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn abzuhals 
ten (Zurädftoßung und Undurchdringlichkeit)) andere 
Eigenſchaften Fennen wir nicht, die den Begriff von der 
Subftanz, die im Raum erſcheint, und die wir Materie 
nennen, ausmaden. Als Odject des reinen Verſtandes 
muß jede Subftanz dagegen innere Beftimmungen und 
Kräfte haben, die auf die innere Realität gehen, Allein 
was fann ich mir für innere Accidenzen denfen, als die- 
jenigen, fo mein innerer Sinn mir darbietet ? nemlich 
Das, was entweder felbft ein Denfen, oder. mit diefem 
u. if, Daher. machte Leibniz. aus allen Sub: ' 
—A ſtanzen, 
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ſtanzen, weil er fie fi als Noumena vorftellete, felbft 
aus den Beftandtheilen der Materie, nachdem er ihnen 
alles, was äußere Relation bedeuten mag, mithin auch 
die Zufammenfeßung, in Gedanfen genommen hatte, 
einfache Subjecte mit Vorftellungskräften begabt, mit 
einem Worte, Monavden. 

4: Materie und Form. Diefes find zwey Bes 
griffe, welche aller andern Reflerion zum Grunde ge: 
fegt werden, fo ſehr find fie mit jedem Gebrauch des Vers 
ftandes unzertrennlich verbunden. Der erftere bedeutet 
das Beſtimmbare überhaupt, der zweyte deffen Beftim: 
mung, (beides in transfcendentalem VBerftande, da man 
von allem Unterfchiede deffen, mas gegeben wird, und 
der Art, wie es beftimmt wird, abftrahirt). Die Logis 
fer nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den 
fpecififchen Unterfchied aber die Form. In jedem Urtheife 
kann man die gegebenen Begriffe logifhe Materie (zum 
Urtheile), das Verhältniß derſelben (vermittelt der Eopula) 
die Form des Urtheild nennen. In jedem Wefen find die 
Beftandftüce deffelben (effentialia) die Materie; die Art, 
wie fie in einem Dinge verknüpft find, die weſentliche Form, 
Auch wurde in Anfehung der Dinge überhaupt unbe⸗ 
grenzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Eins 
ſchraͤnkung derfelben aber (Negation) als diejenige Form 
“angefehen, wodurch fih ein Ding vem andern nad 
transſcendentalen Begriffen unterfheidet. Der Verſtand 
nemlich verfangt:zuerft, daß etwas gegeben fen, (wenig⸗ 
\ ſtens 
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ſtens im Begriffe,) um es auf gewiſſe Aet beftimmen zu 
können. Daher geht im Begriffe des reinen Verftandes 
die Materie dee Form vor, und Leibnitz nahm um des⸗ 
foillen zuerft Dinge an (Monaden ) und innerlich eine 
Vorftellungsfraft derſelben, um darnach das Außere Ver⸗ 
hältniß derfelben und die Gemeinſchaft ihrer Zuftände 
(nemlih der Borftelungen ) darauf zu gründen. Das 
ber waren Raum und Zeit, jener nur durch das Ver⸗ 
hältnig dee Subſtanzen, diefe durch die Verknüpfung der 
Beftimmungen derfelben unter einander, als Gründe und 
Folgen, möglih. So würde e8 au in der That feyn 
müffen, wenn der reine Berftand unmittelbar auf Ges 
genflände bezogen werden fönnte, und wenn Raum und 
Zeit Beftimmungen der Dinge an fich felbft wären. Eind 
es aber nur finnlihe Anfbauungen, in denen wir alle 
Gegenftände lediglich ald Erfcheinungen beftimmen, fo 
geht die Form der Anfhauung (al eine fubjective Ber 
fhaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Em: 
pfindungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erſchei⸗ 
aungen und allen datis der Erfahrung vorher, und 
macht diefe vielmehr allererft möglid. Der Intellectual⸗ 
philofoph Eonnte es nicht leiden: daß die Form vor den 
Dingen felbft vorhergehen, und diefer ihre Möglichfeit 
beftimmen follte; eine ganz richtige Cenfur, wenn cr ans 
nahm, daf wir die Dinge anichauen, mie fie find, (ob: 
glei) mit veriworrener Vorftelung). Da aber die finn: 
liche Anſchauung eine ganz befondere fubjective Bedin⸗ 

a gung 
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gung ift, welche aller Wahrnehmung a priori zum Grun⸗ 
de liegt, und deren Form urſpruͤnglich iſt; fo ift die 


Form für ſich allein gegeben, und, weit gefehlt, daß die 


Materie (oder die Dinge felbft, welche erfchienen ) zum 
Grunde liegen follte (mie man nad bloßen Begriffen 
urtheilen müßte), fo fett die Möglichkeit derſelben viel⸗ 
mehr eine formale Anfhauung (Zeit und Raum ) als 
gegeben voraus. 


Anmerfung- 
zur Amphibolie der Refleriondbegriffe. 
Man erlaube mir, die Stelle, welche wie einem 
Begriffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen 
Verſtande ertheilen, den transſeendentalen Ort zu nens 


nen. Auf folde Weiſe wäre die Beurtheilung dieſer 


Stelle, die jedem Begriffe nach Verfchiedenheit feines 
Gebrauhs zufömmt, und die Anmweifung nach Regeln, 
diefen Ort allen Begriffen zu beſtimmen, die transicen- 
deritale Topif; eine Lehre, die vor Erſchleichungen des 
teinen Verſtandes und daraus entfpringenden Blendwer⸗ 
fen gründlich betwahren würde, indem fie jederzeit uns 
terfhiede, welcher Erkenntnißkraft die Begriffe eigentlich 
‚angehören. Man kann einen jeden Begriff, einen jeden 
Titel, darunter viele Erfenntniffe gehören, einen logi⸗ 
fhen Ort nennen. Hierauf gründet ſich die logifche 
Topik des Ariftoteles, deren ſich Schullehrer und Redner 
bedienen fonnten, um unter gewiffen Titeln des Denkens 


nach: 


. 
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nachzufehen, was ſich am beften für feine vorliegende 
Materie ſchickte, und darüber, mit einem Schein von 
Gruͤndlichkeit, zu vernünfteln, oder wortreich zu ſchwa⸗ 
‚gen, | 

- Die trangfcendentale Topif enthält dagegen nicht 
mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleichung 
und Unterſcheidung, die ſich dadurch von Categorien uns 
terſcheiden, daß durch jene nicht der Gegenſtand, nach 
demjenigen, was ſeinen Begriff ausmacht, (Groͤße, Rea⸗ 
litaͤt,) ſondern nur die Vergleichung der Vorſtellungen, 
welche vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller 
ihree Mannigfaltigfeit dargefteilt wird. Dieſe Verglei⸗ 
chung aber bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, d. i. 
einer Beſtimmung desjenigen Orts, wo die Vorſtellun⸗ 
gen der Dinge, die verglichen werden, hingehoͤren, ob 
ſie der reine Verſtand denkt, oder die Sinnlichkeit in 
der Erſcheinung giebt. 

Die Begriffe koͤnnen logiſch verglichen werden, — 
ſich darum zu bekuͤmmern, wohin ihre Objecte gehoͤren, 
ob als Noumena für den Verſtand, oder als Phaͤno⸗ 
mena für die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit diefen 
Begriffen zu den Gegenftänden gehen wollen, fo ift zu: 
vörderft transfcendentale Ueberlegung nöthig, fir welche 
Erfenntnißfraft fie Gegenftände feyn follen, ob für den 
seinen Verftand, oder die Sinnlichkeit. Ohne diefe 
Ueberlegung mache ich einen ſehr unficheren Gebrauch 
von diefen Begriffen, und es entfpringen vermeinte fon: 

& 3 | we 
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thetifhe Grundfäse, welche die critiſche Vernunft nicht 
anerfennen fann, und die fich lediglich auf einer trans⸗ 
feendentafen Amphibolie, d. i. einer Vermechfelung des 

reinen Berftandesobjects mit der Erſcheinung, gruͤnden. 
In Ermangelung einer ſolchen transſcendentalen 
Topik, und mithin duch die Amphibolie der Reflexions⸗ 
begriffe hintergangen, errichtete der berühmte Leibnig 
ein intellecruelles Syſtem der Welt, oder glaubte viel: 
mehr der Dinge innere Befchaffenheit zu erfennen, ins 
dem er alle Gegenftände nur mit dem Verftande und den 
abgefonderten formalen Begriffen feines Denkens verglich, 
Unfere Tafel der Reflerionsbegriffe fchafft uns den uners 
. warteten Bortheil, das. Unterfheidende feines Lehrbes 
griffs in allen feinen. Theilen, und zugleich den leitenden 
- Grund. diefer eigenthämlichen Denfungsart vor Augen 
zu legen, der auf nichts, als einem Mißverftande, berus 
hete. Er verglih alle Dinge bloß durch Begriffe mit 
einänder, und fand, wie natürlih, Feine andere Vers 
fehiedenheiten, als die, durch welche der Berftand feine " 
reinen Begriffe von einander unterfcheidet. Die Bedins 
gungen der ſinnlichen Anſchauung, die ihre eigene Unter: 
fhiede bey fih führen, fahe er nicht für urſpruͤnglich 
an; denn die Sinnlichfeit war ihm nur eine verworrene 
Vorftellungsart, und Fein befonderer Duell der Vorſtel⸗ 
dungen; Erſcheinung war ihm die VBorftellung des Dins 
ges an fich ſelbſt, obgleich von der Erkenntniß durch 
den Verftand, der logifchen Form nach, unterfchieden, 
| da 
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da nemlich jene, bey ihrem gewöhnlichen Mangel der 
Zergliederung, eine gewiſfe Vermiſchung von Nebenvors 
ftellungen in den Begriff ded Dinges zieht, Die der Ders 
ſtand davon abzufondern weiß. Mit einem Worte: 
geibnig intellectuirte die Erfheinungen, fo wie Locke 
die Verftandesbegriffe nach feinem Spftem ber Noogo⸗ 
nie (wenn es mir erlaubt iſt, mich dieſer Ausdruͤcke 
zu bedienen,) insgeſamt ſenſificitt, d. i. für nichts, als 
empiriſche, oder abgeſonderte Reflexionsbegriffe ausge⸗ 
geben hatte. Anſtatt im Verſtande und der Sinnlichkeit 
zwey ganz verſchiedene Quellen von Vorſtellungen zu ſu⸗ 
chen, die aber nur in Verknuͤpfung objectivguͤltig von 
Dingen urtheilen koͤnnten, hielt ſich ein jeder dieſer 
großen Maͤnner nur an eine von beiden, die ſich ihrer 
Meinung nach unmittelbar auf Dinge an ſich ſelbſt be⸗ 
zoͤge, indeſſen daß die andere nichts that, als die Vor; 
ftellungen der erfteren zu verwirren oder zu ordnen. 
Leibnitz verglich demnach die Segenftände der Sinne 
als Dinge überhaupt bloß im Verftande unter einander. 
Erftlich, fo- fern fie von diefem als einerley oder ver: 
ſchieden geurtheilt werden follen. Da er alfo lediglich 
ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, 
darin die Gegenftände allein gegeben werden fönnen, vor 
Augen hatte, und den transfcendentalen Drt diefer De: 
griffe (ob das Object unter Erſcheinungen, oder untet 
Dinge an ſich feldft zu zählen fey,) gänzlich aus der Acht 
ließ, fo konnte es nicht anders ausfallen, ald daß er 
x4 . feinen 
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feinen Grundfaß des Nichtzuunterſcheidenden, der bloß 
von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch auf die 
Gegenftände der Sinne (mundus phaenomenon) aus 
dehnete, und der Naturerfenntniß dadurch Feine geringe | 
Erweiterung verfhafft zu haben glaubte. Freylich, 
wenn ich einen Tropfen Waffer ald ein Ding an fich 
felöft nach allen feinen innern Beftimmungen kenne, fo 
Fann ich feinen derfelben von den andern für verfchieden 
gelten laffen, wenn der ganze Begriff deffelben mit ihm 
einerley if. Iſt er aber Erfcheinung im Raume, fo bat 
ee feinen Ort nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), 
fondern in der finnlichen äußeren Anſchauung (im Raume), 
und da find die phnfifhen Derter, in Anfehung der innes 
ten Beftimmungen der Dinge, ganz gleichgültig, und 
ein Drt — b fann ein Ding, welches einem andern in 
dem Orte — a völlig ähnlich und gleich ift, eben ſowol 
aufnehmen, als wenn es von diefem noch fo fehr innew 
ih verfhieden wäre, Die Verfchledenheit der Derter 
macht die Vielheit und Unterfcheidung der, Gegenftände, 
als Erſcheinungen, ohne weitere Bedingungen, ſchon 
für ſich nicht alfein möglich, fondern auch nothwendig. 
Alſo ift jenes ſcheinbare Geſetz Fein Geſetz der Ratur. 
Es ift lediglich eine analytifche Regel oder Vergleichung 
der Dinge durch bloße Begriffe. 
Zweytens, der Grundfag: daß Realitäten (als 
bloße Bejahungen) einander niemals logiſch widerſtrei⸗ 
ten, ift ein ganz wahrer Sag von dem Berhältniffe der 
Des 
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‚Begriffe, bedeutet aber, weder in Anfehung der Natur, 
noch uͤbetall in Anſehung irgend eines Dinges an ſich 
ſelbſt, (von dieſem haben wir keinen Begriff,) das mindes 
fe. Denn der reale Widerſtreit findet allerwerts hatt, 
wo A—B=o ift, d. i. wo eine Realität mit der ans 
dern, in einem Subject verbunden, eine die Wirkung 
. der andern aufhebt, welches alle Hinderniffe und Gegen: 
wirfungen in der Natur unaufhörlih vor Augen legen, 
die gleichwol, da fie auf Kräften beruhen, realitates 
phaenomena genannt werden müffen. Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die empirifche Bedingung diefes 
Widerftreitd In einer Regel a priori angeben, indem fie 
auf die Entgegenfegung der Richtungen ficht: eine Be: 
dingung, von welcher der transfcendentale Begriff der 
Realität gar nichts weiß. Obzwar Herr von Feibnig dies 
fen Satz nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grund» 
fages anfündigte, fo bediente er fi doch deſſelben zu 
neuen Behauptungen, und feine Nachfolger trugen ihn 
ausdruͤcklich in ihre Leibnigmwolfianifche Lchrgebäude ein, 
Nah diefem Grundfage find 3. E. alle Uebel nichts als 
Folgen von den Schranfen der Gefchöpfe, de i. Nega⸗ 
tionen, weil diefe das einzige Widerftreitende der Reali- 
tät find, (in dem bloßen Begriffe eines Dinges über: 
haupt ift e8 auch wirklich fo, aber nicht in den Dingen 
old Erſcheinungen). Fmgleihen finden die Anhänger 
Deffelben es nicht allein möglich, fondern auch natürlich, 
"alle Realität, ohne irgend einen beforglichen Widerftreit, 
2 25 in 
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in einem Wefen zu vereinigen, weil fie feinen andern, 
als den des Widerſpruchs (durch den der Begriff eines 
Dinges felbft aufgehoben wird), nicht aber den des wech: 
felfeitigen Abbruchs Fennen, da ein Realgrund die Wirs 
fung des andern aufhebt, und dazu mie nur in der Sinns 
lichfeit die Bedingungen antreffen, uns einen folden vors 
zuftellen, Ä 

Drittens, die Leibnigifhe Monadologie hat gar 
feinen andern Grund, als daß biefer Philofoph den Uns 
terfchied des Inneren und Aeußeren bloß im Berhältniß 
auf den Berftand vorftellete. Die Subftanzen überhaupt 
muͤſſen etwas Inneres haben, was alfo von allen aͤuße⸗ 
ren Verhaͤltniſſen, folglich auch der Zuſammenſetzung, 
frey iſt. Das Einfache iſt alſo die Grundlage des Inne⸗ 
ren der Dinge an ſich ſelbſt. Das Innere aber ihres Zu⸗ 
ſtandes kann auch nicht in Ort, Geſtalt, Berührung 
oder Bewegung, (welche Beſtimmungen alle aͤußere Ver⸗ 
haͤltniſſe find,) beſtehen, und wir koͤnnen daher den 
Subftanzen feinen andern inneren Zuftand, als denjeni⸗ 
gen, wodurd wir unfern Sinn felbft innerlich beftimmen, 
nemlih den Zuftand der Vorfiellungen, beylegen. 
So wurden denn die Monaden fertig, welche den Grund⸗ 
ftoff des ganzen Univerfum ausmachen follen, deren thaͤ⸗ 
tige Kraft aber nut in Vorftellungen befteht, wodurch fie 
eigentlich bloß in fich felbft wirffam find. 

Eben darum mußte aber auch fein Principium der 


möglihen Semeinfchaft dee Subftanzen unter einan⸗ 
der 
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der eine vorherbeftunmte Harmonie, und fonnte fein 
phyſiſcher Cinfluß feyn. Denn weil alles nur innerlich, 
d. i. mit feinen Vorſtellungen beſchaͤftigt ift, fo Fonnte 
der Zuftand der Vorftellungen der einen mit dem der ans» 
dern Subftahz in ganz und gar Peiner. wirffamen Berbins 
dung ftehen, fondern es mußte irgend cine dritte und 
in alle insgefamt einfließende Urfache ihre Zuftände eins 
ander correfpondirend machen, zwar nicht eben durch ger 
legentlichen und in jedem einzelnen Falle beſonders an⸗ 
gebrachten Beyſtand (Syftema affıftentiae), fondern 
durch die Einheit der Idee einer für alle gültigen Urfache, 
in welcher fie insgeſamt ihr Dafeyn und Beharrlichkeit, 
mithin auch mechfelfeitige Correfpondenz unter einander, 
nad allgemeinen Gefegen befommen muͤſſen. 
Viertens, der berühmte Sehrbegriff deſſelben von 
Zeit und Raum, darin er diefe Formen der Sinnlichkeit 
intelfectuiete, war lediglich aus eben derfelben Taͤuſchung 
der transfcendentalen Reflerion entfprungen. Wenn ich 
mir duch den bloßen Verftand Aufere Verhaͤltniſſe der 
Dinge vorftellen will, fo Fann diefes nur vermittelft eines 
Begriffs ihrer wechfelfeitigen Wirfung gefchehen, und 
fol ich einen Zuftand eben deſſelben Dinges mit einem 
- andern Zuftande verfnüpfen, fo kann diefes nur in der 
Ordnung der Gründe und Folgen gefhehen. So dachte 
ſich alfo Leibnig den Raum als eine gewiſſe Ordnung in 
der Gemeinfchaft der Subftanzen, und die Zeit als die 
dynamiſche Folge ihrer Zuftände, Das Eigenthuͤmliche 
aber, 
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aber, und von Dingen Unabhängige; was beide an fich 
zu haben ſcheinen, ſchrieb er der Mermorrenheit diefer 
Begriffe zu, melche machte, daß dasjenige, was eine 
bloße Form dynamiſcher Verhäftniffe ift, für eine eigene 
vor fich beftehende, und vor den Dingen feldft vorherge⸗ 
hende Anfhauung gehalten wird. Alſo waren Raum 
und Zeit die intelligibele Form der Verknüpfung der Din⸗ 
ge (Sudftanzen und ihrer Zuftände) an fich ſelbſt. Die 
Dinge aber waren intelligibele Subftanzen (fubftantiae 
noumena). Gleichwol wollte er diefe Begriffe für Er⸗ 
fheinungen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit kei⸗ 
ne eigene Art der Anfhauung zugeftand, fondern alle, 
felbft die empirifche Vorftellung der Gegenftände, im Vers 
ſtande fuchte,, und den Sinnen nichts als das verächtliche 
- Gefchäfte ließ, die Vorfiellungen des erfteren zu verwir⸗ 
ren und zu verunftalten. 

Wenn mir aber au von Dingen an fich felbft 
etwas durch den reinen Verſtand ſynthetiſch fagen koͤnn⸗ 
ten, (welches gleichwol unmöglich ift,) fo würde dieſes doch 
gar nicht auf Erfcheinungen, welche nicht Dinge an fi 
ſelbſt vorftellen, gezogen werden fönnen, Ich werde al⸗ 
ſo in dieſem letzteren Falle in der transſcendentalen Ueber⸗ 
legung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingun⸗ 
gen der Sinnlichkeit vergleichen muͤſſen, und ſo werden 
Raum und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an ſich, 
ſondern der Erſcheinungen ſeyn: was die Dinge an ſich 
ſeyn moͤgen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht 
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⸗ 


3 


. Bon der Amphibolie der Mefleriensbegriffe. 333 


zu wiffen, weil mie doch niemals ein Ding anders, als 
in der Erfcheinung vorfommen kann. 

So verfahre ich auch mit den übrigen Reflexionsbe⸗ 
geiffen. Die Materie ift ſubſtantia phaenomenon. Was - 
ihe innerlich zufomme, fuche ich in allen Theilen des Raus: 
mes, den fie einnimmt, und in allen Wirfungen , die fie 
ausübt, und die freylich nur immer Erfcheinungen aͤuße⸗ 
rer Sinne feyn koͤnnen. Ich Habe alfo zwar nichts 
Schlechthin⸗-, fondern lauter Compatativ ; Innerliches, das 
felber wiederum aus aͤußeren Verhältniffen befteht. Alk 
fein, das ſchlechthin, dem reinen Berftande nah, In⸗ 
nerliche der Materie ift auch eine bloße Srille; denn diefe 
ift überall fein Gegenftand für den reinen Verſtand, das 
transfcendentale Object aber, welches der Grund diefer 
Erſcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, ift ein 
bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal verftehen würden, 
“mas es fey, wenn e8 ung auch jemand fagen koͤnnte. 
Denn wir koͤnnen nichts verſtehen, als was ein unſern 
Worten Correſpondirendes in der Anſchauung mit ſich 
fuͤhret. Wenn die Klagen: Wir ſehen das Innere der 
Dinge gar nicht ein, fo viel bedeuten ſollen, als, wir 
begreifen nicht durch den reinen Verftand, was die Dins 
ge, die und erfcheinen, an fich ſeyn mögen ; fo. find fie 
ganz unbilfig und unvernünftig; denn fie. wollen, daß 
man ohne Sinne doc) Dinge etfeunen, mithin anfchauen | 


koͤnne, folglih daß wir ein von dem menfchlichen nit . - 


bloß dem Grade, fondern fo gar der Anſchauung und 
Art 
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Art nad, gänzlich unterſchiedenes Erfenntnißvermögen 
haben, alfo nicht Menſchen, fondern Wefen feyn .follen, 
von denen mie feldft nicht angeben fönnen, ob fie einmal 
möglich, vielweniger wie fie befchaffen ſeyn. Ins Innre 
der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der 
Erſcheinungen, und man kann nicht wiſſen, wie weit 
dieſes mit der Zeit gehen werde. Jene transſcendentale 
Fragen aber, die uͤber die Natur hinausgehen, wuͤrden 
wir bey allem dem doch niemals beantworten koͤnnen, 
wenn und auch die ganze Natur aufgedeckt wäre, da 
es und nicht einmal gegeben ift, unfer eigenes Gemüth 
mit einer andern Anſchauung, ale der unferes inneren 
Sinnes, zu beobachten. Denn in demfelben liegt das Ge: 
heimniß des Urfprungs unſerer Sinnlichkeit. Ihre Bes 
ziehung auf ein Object, und was der transfcendentale 
Grund diefer Einheit fey, fiegt ohne Zweifel zu tief vers 
borgen, als daß wir, die wir fo gar ung felbft nur durch 
inneren Sinn, mithin als Erfcheinung, kennen, ein fo uns 
fchichlihes Werkzeug unferer Nachforſchung dazu braus 
chen könnten, etwas anderes, ald immer wiederum Er⸗ 

ſcheinungen, aufzufinden, deren nichtſinnliche Urfache wir 
Doch gern erforſchen wollten. 
Was dieſe Critik der Schluͤſſe, aus den bloßen 
Handlungen der Reflexion, überaus nuͤtzlich macht, if: 
daß ſie die Nichtigkeit aller Schluͤſſe uͤber Gegenſtaͤnde, die 
man lediglich im Verſtande mit einander vergleicht, deut⸗ 
lich darthut, und dasjenige zugleich beſtaͤtigt, was wir 
haupt⸗ 


" 


Von der Amphibolie der Heflerionsbeariffe, 335 


hauptfächlich eingefchärft haben: daß, obgleich Erſchei⸗ 
nungen nicht als Dinge an ſich felbft unter den Dbjecten 
des reinen Verſtandes mit begriffen ſeyn, fie doch die 
einzigen find, an denen unfere Erfenntniß objective Reas 
tirät haben fann, nemli, wo den Begriffen Anfhauung 
entfpricht. ' 

Wenn twir bloß logiſch reflectiren, fo vergleichen 
wie lediglich unfere Begriffe unter einander im Berftande, 
ob beide eben daffelbe enthalten, ob fie ſich widerfprechen 
oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten 
fey, oder zu ihm hinzufomme, und welcher von beiden 
‚gegeben, welcher aber nur als eine Art, den gegebenen 
zu denfen, gelten foll. Wende ich aber diefe Begriffe 
auf einen Gegenftand überhaupt (im transſc. Verſtande) 
an, ohne diefen weiter zu beftimmen, ob er ein ®egens 
ftand der finnlichen oder intellectuellen Anſchauung fey, fo 
‚zeigen fich fo fort Einfchränfungen (nicht aus diefem Be- 
'geiffe hinauszugehen), melde allen empirifchen Gebrauch 
derfelben verfehren, und eben dadurch beweifen, daß die 
Vorftellung eines Gegenftandes, ald Dinges üserhaupt, 
nicht etwa bloß unzureichend, fondern ohne finnliche Bes 
ſtimmung derfelben, und, unabhängig von empirifcher 
"Bedingung, in ſich ſelbſt miderftreitend fey, daß man 
alfo entweder von allem Gegenftande abftrahiren (in der 
Logif), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Bes 
dingungen der finnlichen Anfhauung denfen müffe, mite 
hin das Intelligibele eine ganz befondere Anfchauung, die 
| wir 


I 
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wir nicht Haben, erfordern würde, und in Ermangelung 
derfelben für ung nichts fey, Dagegen aber auch die Er⸗ 
ſcheinungen nicht Gegenftände an fi felbft feyn koͤnnen. 
Denn, wenn ic) mir bloß Dinge überhaupt denfe, fo 
kann freylich die Verfhiedenheit der äußeren Verhaͤltniſſe 
nicht eine Verfchiedenheit der Sachen felbft ausmachen, 
fondern ſetzt diefe vielmehr voraus, und, wenn der Bes 
griff von dem Einen innerlih von dem des Andern gar 
nicht unterfchieden ift, fo fege ich nur ein und daffelbe 
Ding in verfhiedene Verhältniffe. Kerner, duch Hins 
zukunft einer bloßen Bejahung (Realität) zur andern, 
wird ja das Pofitive vermehrt, und ihm nichts entzogen, 
oder aufgehoben; daher fann das Reale in Dingen übers 
haupt einander nicht widerftreiten, u. |. w. 


* 
* * 


Die Begriffe der Reflerion haben, tie wir gezeigt 
haben, durch eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Ein⸗ 
fluß auf den Verſtandesgebrauch, daß ſie ſogar einen der 
ſcharfſichtigſten unter allen Philoſophen zu einem ver⸗ 
meynten Syſtem intellectueller Erkenntniß, welches ſeine 
Gegenſtaͤnde ohne Dazukunft der Sinne zu beſtimmen un⸗ 
ternimmt, zu verleiten im Stande geweſen. Eben um 
deswillen iſt die Entwickelung der taͤuſchenden Urſache der 
Amphibolie dieſer Begriffe, in Veranlaſſung falſcher 
Grundſoͤtze, von großem Nutzen, die Grenzen des Ver⸗ 
ſtandes zuverlaͤſſig zu beſtimmen und zu ſichern. 

Man 
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Man muß zwar ſagen: was einem Begriff allge⸗ 
mein zukommt, oder widerſpricht, das kommt auch zu, 
oder widerſpricht, allem Beſondern, was unter jenem Be⸗ 
griff enthalten iſt; (dictum de Omni et Nullo;) es waͤ⸗ 
re aber ungereimt, dieſen logiſchen Grundſatz dahin zu 
veraͤndern, daß er ſo lautete: was in einem allgemeinen 
Begriffe nicht enthalten iſt, das iſt auch in den beſonde⸗ 
ren nicht enthalten, die unter demſelben ſtehen; denn 
dieſe ſind eben darum beſondere Begriffe, weil ſie mehr 
in ſich enthalten, als im allgemeinen gedacht wird. Nun 
iſt doch wirklich auf dieſen letzteren Grundſatz das ganze 
intellectuelle Syſtem Leibnitzens erbauet; es fällt alſo zu: 
gleich mit demſelben, ſamt aller aus ihm entſpringenden 
Zweydeutigkeit im Verſtandesgebrauche. 


Der Satz des Nichtzuunterſcheidenden gruͤndete ſich 
eigentlich auf der Vorausſetzung: daß, wenn in dem Bes 
griffe von einem Dinge uͤberhaupt eine gewiſſe Unterſchei⸗ 
dung nicht angetroffen wird, ſo ſey ſie auch nicht in den 
Dingen ſelbſt anzutreffen; folglich ſeyn alle Dinge voͤllig 
einerley (numero eadem), die ſich nicht ſchon in ihrem 
Begriffe (der Qualität oder Quantität nah) von einans 
der unterſcheiden. Weil aber bey dem bloßen Begriffe 
von irgend einem Dinge von mandyen nothwendigen Bes 
dingungen einer Anfhauung abftrahirt worden, fo wird, 
durch eine fonderbare Uebereilung, das, ‘wovon abftras 
hiet wird, dafür genommen, daß es überall nicht anzu⸗ 
“ 9 treffen 
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treffen fey, und dem Dinge nichts eingeräumt, als was 
in feinem Begriffe enthalten ift. 

Der Begriff von einem Eubicfuße Raum, ich mag 
mir diefen denken, wo und wie oft ich wolle, ift an fi | 
voͤllig einerley. Allein zwey Eubicfüße find im Raume 
dennoch bloß durch ihre Derter unterſchieden (numero 
diverfa); diefe find Bedingungen der Anfchauung, worin 
das Object diefed Begriffd gegeben wird, die nicht zum 
Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichfeit gehören. 
Gleichergeſtalt ift in dem Begriffe von einem Dinge gar 
fein Widerftreit, wenn nichts verneinendes mit einem bes 
jahenden verbunden worden, und bloß bejahende Begrifs 
fe können, in Verbindung, gar feine Aufhebung bemwirs 
fen. Allein in der finnlichen Anfhauung, darin Kealis 
tät (3. B. Bewegung) gegeben wird, finden ſich Bedin⸗ 
gungen (entgegengefete Richtungen), von denen im Bes 
griffe der Bewegung überhaupt abftrahirt war, die einen 
Widerftreit, der freylich nicht logiſch ift, nemlich aus lau⸗ 
ter Pofitivem ein Zero =: o möglich machen, und man 
fonnte nicht fagen: daß darum alle Realität unter einans 
der Einftiimmung fey, weil unter ihren Begriffen fein 
Widerſtreit angetroffen wird, *). Nach blofen Begriffen 

ift 


) Wollte man ſich hier der gewoͤhnlichen Ausflucht bedies 
nen; daß wenigftens realitates Noumena einander niche 
entgegen wirken Eönnen; fo müßte man doch ein Bey⸗ 
fpiel von dergleichen reiner und finnenfreier Realitaͤt ans 
. | fuͤh⸗ 
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iſt das Innere das Subſtratum aller Verhaͤltniß oder 
äußeren Beſtimmungen. Wenn ich alſo von allen Bes 
dingungen. der Anſchauung abftrahire, und mich lediglich 
an den Begriff von einem Dinge überhaupt halte, fo 
kann ich von allem äußeren Verhaͤltniß adftrahiren, und 
08 muß dennoch ein Begriff von dem übrig bleiben, das 
gar Fein Verhaͤltniß, fondern bloß innere Beftimmungen 


bedeutet. Da fheint ed nun, es folge daraus: in jes 


dem Dinge (Subſtanz) ſey etwas, was ſchlechthin inners 
lich ift, und allen äußeren Beftiimmungen vorgeht ‚in 
dem es fie allererft möglich macht ; mithin fey dieſes Sub⸗ 
ftratum fo etwas, das feine äußere Verhältniffe mehr in 
ſich enthält, folglich einfach: (denn die Förperlichen Dinge 
find doch immer nur Berhältniffe, wenigſtens der Theile 
außer einander;) und weil wir feine ſchlechthin innere 
Beftimmungen fennen, als die durch unfern innern Sinn, 
fo: fey diefes Subftratum nicht allein einfach, fondern 
auch (nad der Analogie mit unferem innern Sinn) durch 
Borftellungen beftimmt, d. i. alle Dinge wären eigent⸗ 
2 lich 

führen, damit man verſtaͤnde, ob eine ſolche uͤberhaupt 
etwas oder gar nichts vorjtelle. Aber es kann fein Bey⸗ 

fpiel moher anders, als aus der Erfahrung genommen 
werden, die. niemals wehr als Phaenomena darhietet, 

und fo bedeutet dieſer Sag nichts weiter, als daß der 
Begriff, der lauter Bejuhungen enthält, nichts verneis 


* 


nendes enthalte; ein Satz, an dem wir niemals gejweis 


felt haben. 
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lich Monaden, oder mit Vorftellungen begabte einfache 

Weſen. Diefes würde auch alles feine Richtigfeit-Haben, - 

gehörete nicht etwas mehr, als der Begriff von einem 

Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, unter denen 

allein und Gegenftände der äußeren Anfhauung gegeben‘ 

werden fönnen, und von denen der reine Begriff abftras 

hirt, Denn da zeigt fih, daß eine beharrlihe Erſchei⸗ 

nung im Raume (undurhdringliche Ausdehnung) lauter 

Verhältniffe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches ent 

halten, und dennoch dag erfte Sudftratum aller äußeren 

Wahrnehmung feyn fönne, Durch bloße Begriffe fann 
ich freylich ohne etwas Innerem nichts Aeußeres denfen, 

eben darum, weil Verhältnißbegriffe doch ſchlechthin ges 

gebene Dinge vorausfegen, und ohne diefe nicht möglich 

find. Aber, da in der Anfchauung etwas enthalten ift, 

was im bloßen Begriffe von einem Dinge überhaupt gar 

nicht liegt, und diefes das Subftratum, welches durch 

bloße Begriffe gar nicht erfannt werden würde, an die 

Hand giebt, nemlich, ein Raum, der, mit allem, was 

er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Vers 

hältniffen befteht, fo kann ich nicht fagen: meil, ohne 

ein Schledthininneres, fein Ding durch bloße Begriffe 

vorgeftellet werden kann, fo fey auch in den Dingen felbft, 
die unter diefen Beariffen enthalten feyn, und ihrer Anz 
fchauung nichts Aeußeres, dem nicht etwas Schlechthin⸗ 
innerliches zum Grunde läge. Denn, wenn wir von al: 
len Bedingungen der Anſchauung abftrahirt Haben, fo 
bleibe 
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bleibt ung freylich im bloßen Begriffe nichts übrig, ale 
das Innre überhaupt, und das Verhältniß deſſelben uns 
ter einander, wodurch allein das Aeußere möglich ift. 
Diefe Nothwendigfeit aber, die ſich allein auf Abſtraction 
. gründet, findet nicht bey den Dingen ftatt, fo fern fie in 
der Anſchaunng mit folden Beftimmungen gegeben wers 
den, die bloße Verhältniffe ausdrüden, ohne etwas ‘ns 
neres zum Grunde zu haben, darum, meil fie nıdt Dins 
ge an fich felbft, fondern lediglich Erfcheinungen find. 
Was wir auch nur an der Materie Fennen, find lauter 
Berhältniffe, (dad, was wir innre Beſtimmungen ders 
felden nennen, ift nur comparatio innerlih;) aber es 
find darunter felbfiftändige und beharrliche, dadurch ung 
ein beftimmter Gegenfand gegeben wird, Daß ich, 
wenn ich von diefen Verhältniffen abftrahıre, gar nichts 
weiter zu denfen habe, hebt den Begriff von einem Din: 
ge, als Erfheinung, nicht auf, auch nicht den Begriff 
von einem Gegenftande in abftrafto, wol aber alle Mög> 
lichkeit eines ſolchen, der nach bloßen Begriffen beſtimm⸗ 
bar ift, d. i. eines Noumenon. Freylich macht es ftußig, 
gu hören, daß ein Ding ganz und gar aus Verhältniffen 
beſtehen folle, aber ein ſolches Ding ift au bloße Ers 
ſcheinung, und fann gar nicht durch reine Categorien ges 
dacht werden; es befteht felbft in dem bloßen Verhaͤltniſſe 
von Etwas überhaupt zu den Sinnen, Eben fo fann 
man die Verhältniffe der Dinge in abftra&to, wenn man 
es mit bloßen Begriffen anfängt, mol nicht anders dens 

93 fen, 
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ten, als daß eines die Urſache von Beftimmungen in dem 
andern fey; denn das tft unfer Verftandesbegriff von 
BVerhältniffen ſelbſt. Allein, da wir alsdenn von allet 
Anſchauung abftrahiren, fo fällt eine ganze Art, wie das 
Mannigfaltige einander feinen Ort beftimmen fann, nem⸗ 
ih die Form der Sinnlichkeit (dev Raum), weg, der 

doch vor aller empirifchen Eaufalität vorhergeht, 
Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenftänden 
diejenigen Dinge verftehen, die durch reine Categerien, 
ohne alles Schema der Sinnlichfeit, gedacht werden, fo 
find dergleihen unmoͤglich. Denn die Bedingung des 
objectiven Gebrauchs aller unferer Verftandesbegriffe ift 
bloß die Art unferer finntichen Anfhauung, wodurch uns 
Gegenftände gegeben werden, und, wenn wir von der 
legteren abftrahiren , fo haben die erftern gar Feine Be- 
ziehung auf irgend ein Object, Ya wenn man auch eine 
andere Art der Anfchauung, als diefe unfere finnliche ift, 
annehmen wollte, fo würden doch unfere Functionen zu 
denfen in Anfehung derfelben von gar Feiner Bedeutung 
ſeyn. Verſtehen wir darunter nur Gegenftände einer 
nichtfinnlichen Anſchauung, von denen unfere &ategorien 
zwar freylich nicht gelten, und von denen wir alfo gar 
feine Erfenntnig (weder Anfhauung, noch Begriff) jes 
mals haben können, fo müffen Noumena in diefer bio 
negativen Bedeutung allerdings zugelaflen werden: da 
fie denn nichts anders fagen, als: daß unfere Art der 
Uinfhauung nicht auf alle Dinge, fondern bloß auf Ge⸗ 
gens 
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genftände unferee Sinne geht, folglich ihre objective Guͤl⸗ 
tigfeit begrenzt ift, und mithin für irgend eine andere 
Art Anfhauung, und alfo auch für Dinge ald Objecte 
derſelben, Platz übrig bleibt. Aber alsdenn ift der Bes 
griff eined Noumenon problematiih, d. i. die Vorftels | 
fung eines Dinges, von dem mir weder fagen fönnen, 
daß ed möglich, noch daß es unmoͤglich fey, indem wir 
gar Feine Art der Anfhauung, als unfere finnliche Fens 
nen, und feine Art der Begriffe, als die Eategorien, 
feine von beiden aber einem außerfinnlichen Gegenftande 
angemeffen if. Wir Fönnen daher das Feld der Gegen⸗ 
fände unferes Denfens Über die Bedingungen unferer 
Sinnlichfeit darum noch nicht pofitiv erweitern, und aus 
Ger den Erſcheinungen noch Gegenftände des reinen Den; 
kens, d. i. Noumena, annehmen, weil jene feine anzus 
gebende pofitive Bedeutung haben. Denn man muß von 
den Categorien eingeftehen: daß fie allein noch nicht zur 
Erkenntniß der Dinge an fich felbft zureihen, und ohne 
. die dara der Sinnlichfeit bloß fubjective Formen der Vers 
ftandeseinheit, aber ohne Gegenftand, feyn würden, 
Das Denken ift zwar an ſich fein Product der Sinne, 
und fo fern durch fie auch nicht eingefchränft, aber dar⸗ 
um nicht fo fort von eigenem und reinem Gebrauche, oh⸗ 
ne Beptritt der Sinnlichkeit, weil es alddenn ohne Ob⸗ 
jeet it. Man fann auch das Noumenon nit ein ſolches 
Object nennen; denn dieſes bedeutet eben den problemas 
tifchen Begriff von einem Gegenftande für eine ganz ans 
Y4 dere 
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dere Anfhauung und einen ganz anderen Verftand, als 

der unſrige, der mithin felbft ein Problem if. Der Be: 
griff des Noumenon ift alfo nicht der Begriff von einem | 

‚ Obj:ct, fondern die unvermeidlich mit der Einſchraͤnkung 
| unferer Sinnlichfeit zufammenhängende Aufgabe, ob es 
nicht von jener ihrer Anſchauung ganz entbundene Gegens 

» ftände geben möge, welche Frage nur unbeftimmt beant: 
twortet werden fann, nemlih: daß, meil die finnliche 
Anſchauung nicht auf alle Dinge ohne Unterſchied geht, 
fuͤr mehr und andere Gegenſtaͤnde Platz uͤbrig bleibe, ſie 
alſo nicht ſchlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines 
beſtimmten Begriffs aber (da Feine Eategorie dazu taugs 
Lich ift) auch nicht als Gegenftände für unfern Verſtand 
behauptet werden koͤnnen. 

Der Berftand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, 
ohne darum fein eigenes Feld zu erweitern, und, indem 
er jene warnet, daß fie fich nicht anmafe, auf Dinge an 
fih felbft zu gehen, fondern lediglih auf Erſcheinungen, 
fo denft er ſich einen Gegenftand an fich felbft, aber nur 
als trangfcendentale® Dbject, das die Urfache der Er; 
ſcheinung (mithin ſelbſt nicht Erſcheinung) ift, und weder 
als Größe, noch als Realität, noch ald Subftanz ıc. ges 
dacht werden Fann, (meil diefe Begriffe immer finnliche 
Formen erfordern, in denen fie einen Gegenftand beftims 
men;) wovon alfo völlig unbekannt ift, ob es in ung, oder 
auch außer und anzutreffen fey, ob es mit der Sinnlichs 
feit zugleich aufgehoben werden, oder, wenn wir jene 

weg⸗ 
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wegnehmen, noch übrig bleiben würde. Wollen wie 
diefes Object Noumenon nennen, darum, weil die Bors 
ftellung von ihm nicht ſinnlich ift, fo fteht diefes ung 
frey. Da mie aber feine von unferen DBerftandeöbes 
griffen darauf anwenden fönnen, fo bleibt diefe Vor; 
ftellung doch für ung leer, und dient zu nichts, als die 
Grenzen unferer finnlihen Erfenntniß zu bezeichnen, und 
einen Raum übrig ju laffen, den wir weder durch mög: 
lihe Erfahrung, noch durch den reinen Verftand aus 
füllen können. | 
Die Eritif diefed reinen Verftandes erlaubt es alfo 
nicht, ſich ein neues Feld von Gegenftänden, außer des 
nen, die ihm als Erſcheinungen vorfommen fönnen, zu 
fhaffen, und in intelligibele Welten, fogar nicht einmal \ 
in ihren Begriff, auszuſchweifen. Der-Zehler, welcher 
hiezu auf die allerfheinbarfte Art verleitet, und allers 
dings entichuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden 
fann, liegt darin: daß der Gebrauch des Verftandes, 
wider feine Beftimmung, transfcendental gemacht, und 
die Gegenftände, d. i. mögliche Anfchauungen, fi) nad 
Begriffen, nicht aber Begriffe ſich nach möglichen Ans 
ſchauungen (als auf denen allein ihre objective Gültigkeit 
beruht ) richten müffen. Die Urſache hievon aber ift 
wiederum: daß die Apperception, und, mit ihr, das 
Denfen vor aller möglichen beftimmten Anordnung der 
Vorftellungen vorhergeht, Wir denfen alfo Etwas übers 
Baupt, und beftimmen es einerfeits ſinnlich, allein uns 
95 ters 
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terfcheiden doch den allgemeinen und in abftra&to vorge: 
ftellten Gegenftand von diefer Art ihn anzufhauen; da 
bleibt ung nun eine Art, ihn bloß dur Denfen zu bes 
flimmen, übrig, welche zwar eine bloße logifhe Form 
ohne Inhalt ift, uns aber dennoch eine Art zu feyn 
ſcheint, wie das Object an ſich eriftice (Noumenon), 
ohne auf die Anſchauung zu fehen, melde auf unfere 
Sinne eingefohränft ift, | | 


* 
* 


Ehe wir die transfcendentale Analytif verlaffen, 
‚ müffen wie noch etwas hinzufügen , was, obgleih an 
ſich von nicht fonderlicher Erheblichfeit, dennoch zur 
Vollſtaͤndigkeit des Syſtems erforderlich feheinen dürfte, 
Der hoͤchſte Begriff, von dem man eine Transſcenden⸗ 
talphiloſophie anzufangen pflegt, ift gemeiniglich die Eins 
theilung in das Mögliche und Unmdglihe. Da aber 
alle Einthellung einen eingetheilten Begriff vorausfegt, 
fo muß nod ein höherer angegeben werden, und diefer 
ift der Begriff von einem Gegenftande überhaupt (pres 
blematifch genommen, und unausgemadt, ob er Etwas 
oder Nichts fey). Weil die Eategorien die einzigen Be: 
griffe find, die fi auf Gegenftände überhaupt beziehen, 
fo wird die Unterfheidung eines Gegenftandes, ob er 
Etwas, oder Nichts fey, nach der Ordnung und Anwei⸗ 
ſung der Eategorien fortgehen. 


1) Den 
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1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ift 
der, fo alles aufhebt, d. i. Keines, entgegenge: 
fegt, und fo ift der Gegenftand eines Begriffs, dem 
gar feine anzugebende Anſchauung correfpondict, — 
Nichts, d. i. ein Begriff ohne Gegenftand, wie die 
Noumena, "die nicht unter die Möglichkeiten ges 
zehlt werden fönnen, obgleih auch darum nicht 
für unmöglich ausgegeben werden müffen, (ens 
rationis,) oder wie etwa gewiſſe neue Srundfräfte, 
die man ſich denft, zwar ohne Widerſpruch, aber 
auch ohne. Beyfpiel aus der Erfahrung gedacht 
werden, und alfo nicht unter die Möglichkeiten ges 
zehlt werden muͤſſen. 


2) Realität ift Etwas, Negation it Michts, nems 
ih, ein Begriff von dem Mangel eines Gegen: 
ftandes, wie der Schatten, die Kälte, (nihil pri- 

' vativum ). | 


3) Die bloße Form der Anfhauung, ohne Subſtanz, 
ift an fich Fein Gegenftand, fondern die bloß for- 
male Bedingung veffelben (als Erfcheinung), wie 
der reine Raum, und die reine Zeit, die zwar 
Etwas find, als Formen anzuſchauen, aber felbft 
feine Gegenftände find, die angeſchauet werden, 
(ens imaginarium), 


M Der 


\ 
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4) Der Gegenftand eines Begriffs, der ſich ſelbſt wis 
derfpricht, iſt Nichts, meil der Begriff nichts ift, 
das Unmoͤgliche, wie etwa die geradlinige Figur 
von zwey Seiten, (nihil negativum). 


Die Tafel dieſer Eintheilung des Begriffs von Nichts 
(denn die dieſer gleichlaufende Eintheilung des Etwas 
folgt von ſelber,) wuͤrde daher ſo angelegt werden muͤſ⸗ 
| fen: 
Nichts, 
als 
‚L 
feerer Begriff ohne Gegenftand, 
ens rationis, 
2. 3. 
Seerer Gegenſtand eines feere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenftand, 
nihil privativum, ens imaginarium, 
4. 
feerer Gegenftand ohne Begriff, 
nihil negativum, 

Man fichet, daß das Gedanfending (m, 1.) von 
dem Undinge (n. 4.) dadurch unterfchieden werde, daß 
jenes nicht unter die Möglichfeiten gezehlt werden darf, 
weil es bloß Erdichtung (obzwar nicht twiderfprechende) 
ift, diefes aber der Möalıchfeit entgegengefest ift, ins 
dem der Begriff fogar fich felbft aufhebt, Beide fird 

. aber 


* 
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aber leere Begriffe. Dagegen find das nihil privati- 
_ vum (n. 2.) und ens imaginarium (n. 3.) leere Daca 
zu Beariffen. Wenn das Licht nicht den Sinnen geges 
ben worden, fo fann man ſich auch Feine Finfterniß, und, 
wenn nit ausgedehnte Wefen wahrgenommen worden, 
feinen Raum vorftellen, Die Negation fomwol, als die 
bloße Form der Anſchauung, find, ohne ein Reales, 
feine DObdjecte, 


Der > 
Transfcendentalen Logif 
Zwente Abtheilung. 

Die 
Transſcendentale Dialectik. 
Einleitung. 

. 

Vom trangfeendentalen Schein. 


I" haben oben die Dialectif überhaupt eine fogif 
es Echeins genannt.“ Das bedeutet nicht, fie 
ſey eine Lehre der Mahrfcheinlichfeit; denn diefe ift 
Wahrheit, aber durch unzureichende Gründe erfannt, 
deren Erfenntniß alfo zwar mangelhaft, aber darum 
doch nicht trüglih if, und mithin von dem analptifchen 
Theile der Logik nicht getrennt werden muß. Noch wes 


niger dürfen Erfcheinung und Schein für einerley ges 
halten 
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halten werden. Denn Wahrheit oder Schein find nicht 
im Gegenftande, jo fern er angefchaut wird, fondern im 
Uctheile über denfelben, fo fern er gedacht wird. Man 
kann alfo zwar richtig fagen: Daß die Sinne nicht irren, 
aber nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, 
fondern weil fie gar nicht urtheilen, Daher find Wahrs 
beit ſowol als Irrthum, mithin auch der Schein, alß 
die Verleitung zum legteren, nur im Urtheile, d. i. nur 
in dem Berhältniffe des Gegenftandes zu unferm Bers 
ftande anzutteffen. In einem Erfenntniß, das mit den 
Verftandesgefegen durchgängig zuſammenſtimmt, ift Fein 
Jerthum. In einer Vorſtellung der Sinne ift (weil fie 
gar Fein Urtheil enthält) auch fein Irrthum. Keine 
Kraft der Natur Fann aber von ſelbſt von ihren eigenen 
Gefegen abweichen. Daher würden weder der Berftand 
für ſich allein ohne Einfluß einer andern Urfache ), noch 
die Sinne für fi, irren; der erftere darum nicht, weil, 
wenn er bloß nach feinen Gefegen handelt, die Wirfung 
(das Urtheil) mit diefen Gefegen nothwendig überein: 
fiimmen muß. In der Uebereinftimmung mit den Ges 
ſetzen des Berftandes befteht aber das Formale aller Wahrs 
heit, In den Sinnen ift gar fein Urtheif, weder ein 
wahres, noch falſches. Weil wir nun außer diefen beis 
den Erfenntnifquellen feine andere haben, fo folgt: dag 
der Irrthum nur duch den unbemerkten Einfluß der 
Sinnlichkeit auf den Verftand bewirkt werde, wodurch 
es gefpieht, Daß die ſubjectiven Gründe des Urtheils 

mit 
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mit den objectiven zufammenfließen, und diefe von ihren 
Beftimmung abweichend machen *), fo wie ein bewegter 
Coͤrper zwar für fich jederzeit die gerade Linie in derfels 
ben Richtung halten würde, die aber, wenn eine andere 
Kraft nach einer andern Richtung zugleich auf ihn ein: 
fließt, in frummlinige Bewegung ausſchlaͤgt. Um die 
eigenthümliche Handlung des Verftandes von der Kraft, 
die fid mit einmengt, zu unterfcheiden, wird es daher 
nöthig ſeyn, das icrige Urtheil als die Diagonale. zwi⸗ 
ſchen zwey Kräften anzufehen, die das Urtheil nach zwey 
verfchiedenen Richtungen beftimmen ‚; die gleichfam einer 
Winkel einfließen, und jene zufammengefegte Wirfung 
in die einfache des Verftandes und der Sinnlichkeit aufs 
zulöfen, welches in reinen Urtheilen a priori durch 
transfcendentale Ueberlegung gefchehen muß, wodurch 
(mie ſchon angezeigt worden) jeder Borftellung ihre 
Stelle in der ihe angemeffenen Erkenntnißkraft angemwies 
fen, mithin auch der Einfluß der legteren auf jene unter. 

ſchieden wird, 
Unfer Gefchäfte ift hier nit, vom empiriſchen 
Scheine (z. B. dem optifchen) zu handeln, der fich bey 
| ' dem 


”) Die Sinnlichkeit, dem Verftande untergelegt, als das 
Object, worauf diefer feine Function anwendet, ift der 
Quell realer Erfenntniffe. Eben diefelbe aber, fo fern fie 
auf die Verſtandeshandlung felbft einfliegt, und ihn zum 
Urtheilen beftimme, iſt der Grund des Irrthums. 
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dem empirifhen Gebrauche fonft richtiger Verftandesre: 
gein vorfindet, und durch melchen die Urtheilsfraft, 
durch den Einfluß der Einbildung verleitet wird, fondern 
mir haben es mit dem transfcendentalen Scheine allein 
zu thun, der auf Grundfäge einfließt, deren Gebrauch 
nicht einmal auf Erfahrung angelegt ift, ala in welchem 
Kalle wir doch wenigftens einen Probirftein ihrer Richtigs 
feit haben wuͤrden, fondern der uns felbft, wider alle 
Warnungen der Eritif, gänzlich über den empirifchen 
Gebrauch der Gategorien mwegführt und ung mit, dent 
Blendwerke einer Erteiterung des reinen Verſtandes 
hinhaͤlt. Wir wollen die Grundfäge, deren Anwendung 
fi ganz und gar in den Schranfen möglicher Erfahrung 
häft, immanente, diejenigen aber, welche diefe Grenzen 
überfliegen follen, transfcendente Grundfäge nennen. 
Ich verſtehe aber unter diefen nicht den transfeendentas 
len Gebrauch oder Mißbrauch der Categorien, welcher 
ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch Critik gezuͤ⸗ 
gelten Urtheilsfraft ft, die auf die Grenze des Bodens, 
worauf allein dem teirdı Berftande fein Spiel erlaubt 
ift, nit genug Acht hat; fondern wirkliche Grundfäge, 
die und zumuthen, alle jene Grenzpfähle niederzureißen 
und fich einen ganz neuen Boden, der überall feine Des 
marcation erfennt, anzumaßen. Daher find transſcen⸗ 
dental und trangfcendent nicht einerley. Die Grund⸗ 
ſaͤtze des reinen Verſtandes, die wir oben vortrugen, 
ſollen bloß von empiriſchem und nicht von transſcenden⸗ 

talem 
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talem,®. i. über die Erfahrungsgrenze binausreichendem 
Gebraude feyn. Ein Srundfag aber, der diefe Schrans 
fen twegnimt, ja gar fie zu überfchreiten gebietet, heißt 
transſcendent. Kann unfere Eritif dahin gelangen, den 
Schein diefer angemaßten Grundfäge aufzudecken, fo 
werden jene Grundfäge des bloß empirifchen Gebrauchs, 
im Gegenſatz mit den legtetn, immanente Grundfäge 
des reinen Berftandes genannt werden fönnen, 

Der logifhe Schein, der in der bloßen Nachah⸗ 
mung der Vernunftform befteht, (der Schein’ der Trugs 
ſchluͤſſe)) entfpringt lediglich aus einem Mangel der Achts 
famfeit auf die logifche Regel. So bald daher diefe auf 
den vorliegenden Fall gefchärft wird, fo verſchwindet er 
gaͤnzlich. Der transſcendentale Schein dagegen hoͤrt 
gleichwol nicht auf, ob man ihn ſchon aufgedeckt und 
feine Nichtigkeit durch die transſcendentale Critik deutlich 
eingefehen hat. (3.8. der Schein in dem Sage: die 
Welt muß der Zeit nach einen Anfang Haben.) Die Urs 
fache hievon ift diefe: daß in unferer Vernunft (fubjectiv 
als ein menſchliches Erkenntnißvermoͤgen betrachtet) 
Grundregeln und Märimen ihres Gebrauchs liegen, wel⸗ 
che gänzlich das Anſehen objectiver Grundfäge haben, und 
wodurch es geſchieht, daß die fubjective Nothwendigkeit 
einer gewiſſen Verknuͤpfung unſerer Begriffe, zu Gun⸗ 
ſten des Verſtandes, fuͤr eine objective Nothwendigkeit, 
der Beſtimmung der Dinge an ſich ſelbſt, gehalten 
wird. Eine Illuſion, die gar nicht zu vermeiden iſt, ſo 

3 wenig 
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wenig als wir es vermeiden fönnen, daß uns das 
Meer in der Mitte nicht höher ſcheine, wie an dem 
Ufer, weil wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als diefe 
fehen, oder, noch mehr, fo wenig felbft der Aftronom 
verhindern kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht. 
größer feheine, ob er gleich durch dieſen Schein nicht 
betrogen wird. 

Die transfcendentale Dialectif wird alfo fi damit 
begnügen, den Schein transfcendenter Urtheile aufzus 
decfen, und zugleich zu verhäten, daß er nicht betriege; 
daß er aber auch (mie der logifhe Schein ) fogar vers 
fhwinde, und ein Schein zu feyn aufhöre, das kann jie, 
niemals bewerfftelligen. Denn mir haben es mit einer 
natürlichen und unvermeidlichen Zlufion zu thun, die. 
ſelbſt auf fubjectiven Grundfägen beruht, und fie als, 
objective unterfchiebt, anjtatt daß die logifche Dialectif 
in Auflöfung der Trugſchluͤſſe es nur mit einem Fehler, 
in Befolgung der Grundſaͤtze, oder mit einem gekuͤnſtel⸗ 
ten Scheine, in Nachahmung derfelben, zu thun hat. 
Es giebt alfo eine natürliche und unvermeidliche Dialectik 
der reinen Vernunft, nicht eine, in die fi etwa ein 
Stuͤmper, duch Mangel an Kenntniffen, felbft verwis 
delt, oder die irgend ein Sophift, um vernünftige Leu: 
te zu verwirren, fünftlih erfonnen hat, fondern die der, 
menfhlihen Vernunft unhintertreiblid anhängt, und 
ſelbſt, nachdem wir ihr Blendwerk aufgededt haben, : 
dennoch nicht aufhören wird ihr vorzugaufeln, und fie 

uns 
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unabläffig in augenblickliche Verirrungen zu floßen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen. 


II. 
Bon der reinen Vernunft ald dem Sitze 
des transfcendentalen Scheine. | 
A, 
Bon der Vernunft überhaupt. 

Ale unfere Erkenntniß hebt von den Sinnen am, 
geht von da zum Verftande, und endigt bey der Ver: 
nunft, über welche nichts höheres in uns angetroffen 
wird, den Stoff der Anfhauung zu bearbeiten und uns 
ter die höchfte Einheit des Denfens zu bringen. Da id 
jegt von diefer oberften Erfenntnißfraft eine Erflärung 
geben ſoll, fo finde ih mich in einiger Verlegenheit. Es 
giebt von ihre, mie von dem Berftande, einen bloß fors 
malen, d. i. logifhen Gebrauh, da die Vernunft von 
allem Inhalte der Erfenntnig abftrahirt, aber auch einen 
realen, da fie feldft den Urfprung gewiſſer Begriffe und 
Seundfäge enthält, die fie weder von den Sinnen, no 
vom Berftande entlehnt. Das erftere Vermögen ift num 
freylich vorlängit von den Logikern dur das Vermögen 
mittelbar zu fohließen (zum Unterfchiede von den unmits 
telbaren Schluͤſſen, confequentis immediatis,) erklaͤrt 
worden; das zweyte aber, welches ſelbſt Begriffe er⸗ 
zeugt, wird dadurch noch nicht eingeſehen. Da nun 
hier eine Eintheilung der Vernunft in ein logiſches und 
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transfcendentales. Vermögen vorfommt, fo muß ein hoͤ⸗ 
herer Begriff von diefer Erfenntnißquelle gefucht werden, 
welcher beide Begriffe unter fich befaßt, indeffen mir nad 
der Analogie mit den Berftandesbegriffen erwarten koͤn⸗ 
nen, daß der logifhe Begriff zugleich den Scluͤſſel zum 
transſcendentalen, und die Tafel der Functionen der er⸗ 
ſteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegriffe an 
die Hand geben werde. 

Wir erklaͤreten, im erſtern Theile unſerer trans⸗ 


ſcendentalen Logik, den Verſtand durch das Vermoͤgen 


— 


der Regeln; hier unterſcheiden wir die Vernunft von 
demſelben dadurch, dag wir fie das Vermoͤgen der Prins 
eipien nennen wollen, 

Der Ausdrud eines Princips ift zweydeutig, und 
‚bedeutet gemeiniglich nur ein Erfenntniß, das als Prin: 
cip gebraucht werden kann, ob es zwar an fich felbft und 
feinem eigenen Urfprunge nach Fein Principium-ift. Ein 


.. jeder allgemeiner Sag, er mag auch fogar aus Erfah: 


rung (durch Induction) hergenommen feyn, fann zum 
Oberſatz in einem Vernunftfchluffe dienen; er ift darum 
aber nicht felbft ein Principium. Die mathematischen 


Ariomen (3. B. zwiſchen zwey Puneten kann nur eine 


gerade Linie ſeyn,) ſind fogar allgemeine Erkenntniſſe 
a priori, und werden daher, mit Recht, velativifch auf 
die Fälle, die unter ihnen fubfumirt werden koͤnnen, 
Principien genannt: Aber ich kann darum doch nicht 
fagen, daß ich dieſe Eigenfchaft der geraden Linien, übers 

haupt 
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haupt und an ſich, aus Principien erkenne, ſondern nur 
in der reinen Anſchauung. 

Ich wuͤrde daher Erkenntniß aus Principien die⸗ 
jenige nennen, da ich das Beſondre im Allgemeinen durch 
Begriffe erkenne. So iſt denn ein jeder Vernunftſchluß 
eine Form der Ableitung einer Erkenntniß aus einem 
Prineip. Denn der Oberſatz giebt jederzeit einen Bes 
griff, der da macht, daß alles, was unter der Bedin⸗ | 
gung defielben fubfumiet wird, aus ihm nach einem 
Princip erfannt wird. Da nun jede allgemeine Erkennt⸗ 
niß zum Oberfage in einem Bernunftfchluffe dienen. kann, 
und der. Berftand dergleichen allgemeine Säge a priori 
darbietet, fe Fönnen diefe denn auch, in Anfehung ihres 
möglichen Gebrauchs, Principien genannt werden. 

Betrachten wir aber diefe Grundfäge des reinen 
Verſtandes an fich felbft ihrem Urfprunge nach, fo find 
fie nichts weniger ald Erfenntniffe aus Begriffen. Denn 
fie würden auch nicht eimmal a priori möglich feyn, wenn 
wir nicht die reine Anfchauung, (in der Mathematif,) 
oder Bedingungen einer möglichen Erfahrung überhaupt 
herbey zögen. Daß alles, was gefchieht, eine Urfache 
habe, kann gar nicht aus dem Begriffe deſſen, was 
uͤberhaupt geſchieht, geſchloſſen werden; vielmehr zeigt 
der Grundſatz, wie man allererſt von dem, was geſchieht, 
einen beſtimmten Erfahrungsbegriff bekommen koͤnne. 

Synthetiſche Erkenntniſſe aus Begriffen kann der 
Berftand alſo gar nicht verſchaffen, und dieſe ſind es 
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eigentlich, welche ich fehlechthin Principien nenne: in; 
deſſen, daf alle allgemeine Säge überhaupt eomparative 
Principien heißen koͤnnen. 

Es ift ein alter Wunſch, der, wer weiß wie fpät, 
vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man doch 
einmal, ftatt der endlofen Mannigfaltigfeit bürgerlicher 
Gefege, ihre. Principien auffuchen möge; denn darin 
Fann allein das Geheimniß beftehen, die Geſetzgebung, 
wie man fagt, zu’ fimplificiren. Aber die Gefege find 
bier auch nur @infhränfungen unfrer Freyheit auf Bes 
dingungen, unter denen fie durchgängig mit fich felbft 
jufammenftimmt; mithin gehen fie auf etwas, was gänzs 
lich unfer eigen Werk ift, und wovon wir durch jene 
Begriffe ſelbſt die Urfache fenn können. Wie aber Gegen: 
. ftände an fich ſelbſt, wie die Natur der Dinge unter Prins 
cipien ftehe und nach blogen Begriffen beftimmt werden 
folle, ift, wo nicht etwas unmoͤgliches, wenigſtens doch 
fehr mwiderfinnifches in feiner Korderung. Es mag aber 
hiemit bewandt feyn, wie es wolle, (denn darüber ha: 
: ben wir die Unterfuchung noch vor uns,) fo erhellet we⸗ 
nigftens daraus: daß Erfenntniß aus Principien (an ſich 
ſelbſt) ganz etwas andres ſey, als bloße Verſtandeser⸗ 
kenntniß, die zwar auch andern Erkenntniſſen in der 
Form eines Princips vorgehen kann, an ſich ſelbſt 
aber (ſo fern ſie ſynthetiſch iſt) nicht auf bloßem Den⸗ 
ken beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in ſich 
enthaͤßt. 

Der 
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Der Verſtand mag ein Vermögen ber Einheit der 
Erfheinungen vermittelft der Regeln feyn, fo ift die Ber; 
nunft das Vermoͤgen der Einheit der Verftandesregeln 
untere Principien. Go geht alio niemals zunächft auf 
Erfahrung, oder auf irgend einen Gegenftand, fondern 
auf den Verftand, um den mannigfaltigen Erfenntniffen ' 
deſſelben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, web 
he Bernunfteinheit heißen mag, und von ganz anderer Art 
tft, als fie von dem Verſtande geleifter werden kann. 
Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunft⸗ 
vermögen, fo weit er, bey gänzlihem Mangel an Beys 
fpielen (als die erft in der Kolge gegeben werden: role), 
hat ——— gemacht werden koͤnnen. 


B. 
Vom logiſchen Gebrauche der Vernunft. 


Man macht einen Unterſchied zwiſchen dem, was 
unmittelbar erkannt, und dem, was nur geſchloſſen wird. 
Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien be⸗ 
grenzt ift, drey Winfel find, wird unmittelbar erfanntz 
Daß diefe Winfel aber zufammen zween rechten gleich 
find, ift nur gefchloffen. Weil wir des Schließend bes 
ftändig bedürfen und es dadurch endlich ganz gewohnt 
werden, fo bemerfen wir zulegt diefen Unterſchied nicht 
mehr, und Halten oft, wie bey dem fogenannten Betru⸗ 
ge der Sinne, etwas für unmittelbar wahrgenommen, 
was wir doch nur geſchloſſen haben. Bey jedem Schlufie 
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iſt ein Satz, der zum Grunde liegt, und ein anderer, nems 
lich die Folgerung, die aus jenem gezogen wird, und endlich 
die Schlußfolge ( Eonfequenz), nach welcher die Wahr: 
heit des letzteren unausbleiblih mit dev Wahrheit des 
erfteren verfnüpft ift. Liegt das .gefchloffene Urtheil ſchon 
fo in dem erften,’daß es ohne Bermittelung einer drits 
ten Vorftellung daraus abgeleitet werden kann, fo heißt 
der Schluß unmittelbar (confequentia immediata ); 
id möchte ihn lieber den Verſtandesſchluß nennen. Iſt 
aber, außer der zum Grunde gelegten Erkenntniß, noch 
ein anderes Urtheil noͤthig, um die Folge zu bewirken, 
ſo heißt der Schluß ein Vernunftſchluß. In dem 
Satze: alle Menſchen ſind ſterblich, liegen ſchon die 
Saͤtze: einige Menſchen ſind ſterblich, einige Sterb⸗ 
liche find Menſchen, nichts, was unſterblich iſt, iſt ein 
Menſch, und dieſe ſind alſo unmittelbare Folgerungen 
aus dem erſteren. Dagegen liegt der Satz: alle Ge⸗ 
lehrte find ſterblich, nicht in dem untergelegten Uetheile 
(denn der Begriff der Gelehrten kommt in ihm gar nicht 
vor), und er kann nur vermittelſt eines — 
aus dieſem gefolgert werden. 


In jedem Vernunftſchluſſe denke ich zuerſt eine Res 
gel (major) durch den Verſtand. Zweytens ſubſumire 
ich ein Erkenntniß unter die Bedingung der Regel 
(minor) vermittelſt der Urtheilskraft. Endlich beſtim⸗ 
me ich mein Erkenntniß durch das Praͤdicat der Regel 

(con- 
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(conclufio), mithin a priori duch die Vernunft, Das 
Verhaͤltniß alfo, welches der Oberſatz, als die Regel, 
jwifchen einer Erfenntnig und ihrer Bedingung vorftellt, 
macht die verfchiedenen Arten‘ der Vernunftfchlüffe aus. 
Sie find alfo gerade dreyfach, fo wie alle Urtheile über: 
haupt, fo fern.fie fich in der Art unterfcheiden, wie fie 
das Verhaͤltniß des Erkenntniſſes im Verftande aus: 
druͤcken, nemlich: categorifche oder bypothetifche oder 
disjunetive Vernunftſchluͤſſe. 


Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſion 
als ein Urtheil aufgegeben worden, um zu ſehen, ob es 
nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die nemlich 
ein ganz anderer Gegenſtand gedacht wird, fließe: ſo 
ſuche ich im Verſtande die Aſſertion dieſes Schlußſatzes 
auf, ob ſie ſich nicht in demſelben unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen nach einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde 
ich nun eine ſolche Bedingung, und läßt ſich das Object 
des Schlußſatzes unser der gegebenen Bedingung ſubſu⸗ 
miren, fo iſt diefer aus der Regel, die auch für andere 
Gegenftände der Erfenntniß gilt, ‚gefolgert. Man 
fieht daraus: daß die Vernunft im Schließen die große 
Mannigfaltigfeit der Erfenntnif des Verftandes auf die 
Fleinfte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen‘) 
zu bringen und dadurch die hoͤchſte Einheit desfelben zu 
bewirken fuche, 


35 C. Bon 


362 Elementarl, 11. Th. II. Abth. Transſe. Dialektik. 


| c. 
Von dem reinen Gebrauche der Vernunft. 
Kann man die Vernunft ifoliven, und ift fie alsdenn 
noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtheilen, die 
fediglih aus ihr entfpringen, und dadurd fie filh auf . 
Gegenftände bezieht, oder ift fie cin bloß fubalternes 
Vermögen, gegebenen Erfenntniffen eine gewiſſe Form 
zu geben, welche logifeh Heißt, und wodurch die Verftans 
deserfenntniffe nur einander und niedrige Regeln andern 
höhern (deren Bedingung die Bedingung der erfteren in 
ihrer Sphäre befakt) untergeordnet werden, fo viel ſich 
durch die VBergleihung derfelben will bewerfftelligen laf- 
fen? Dies ift die Frage, mit der wir uns jetzt nur vor⸗ 
läufig befchäftigen. In der That ift Mannigfaltigfeit der 
Megeln und Einheit der Principien eine Forderung der 
Vernunft, um den Verſtand mit ſich felbft in durchgaͤn⸗ 
gigen Zufammenhang zu bringen, fo wie der Verftand 
das Mannigfaltige der Anfhauung unter Begriffe und 
dadurch jene in VBerfnüpfung bringt, Aber ein folcdher 
Grundſatz ſchreibt den Objecten fein Geſetz vor, und ent⸗ 
haͤlt nicht den Grund der Moͤglichkeit, ſie als ſolche uͤber⸗ 
haupt zu erkennen und zu beſtimmen, ſondern iſt bloß 
ein ſubjeetives Geſetz der Haushaltung mit dem Vorrathe 
unſeres Verſtandes, durch Vergleichung ſeiner Begriffe, 
den allgemeinen Gebrauch derſelben auf die kleinſtmoͤgli⸗ 
che Zahl derſelben zu bringen, ohne daß man deswegen 
von den Gegenſtaͤnden ſelbſt eine ſolche Einhelligkeit, die 
| der 
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der Gemächlichfeit und Ausbreitung unferes Verftandes 
Vorſchub thue, zu fordern, und jener Marime zugleich 
objective Gültigkeit zu geben, berechtiget wäre. Mit 
einem Worte, die Frage ift: ob Vernunft an fih d. i. 
die reine Vernunft a priori ſynthetiſche Grundfäge und 
Regeln enthalte, und worin dieſe Principien beftehen 
mögen ? 

Das formale und logifhe Verfahren derfelben in 
Vernunftfchlüffen giebt uns hieruͤber ſchon hinreichende 
Anleitung, auf welchem Grunde das transfcendentale 
Principium derfelben in der fonthetifchen Erfenntniß durch 
reine Vernunft beruhen werde, 

Erftlich geht. der Vernunftſchluß nicht auf An: 
ſchauungen, um diefelbe unter Kegeln zu bringen (mie 
der Berftand mit feinen Categorien), fondern auf Be: 
griffe und Urtheile. Wenn alfo reine Vernunft auch 
auf Begenftände geht, fo hat fie doch auf diefe und deren 
Anſchauung feine unmittelbare Beziehung, fondern nur 
auf den Verftand und deffen Urtheile, welche ſich zunächft 
an die Sinne und deren Anfhauung wenden, um diefen 
ihren Begenftand zu beftimmen. Vernunfteinheit ift al: 
fo nicht Einheit einer möglichen Erfahrung, fondern von 
Diefer, als der Verftgndeseinheit, weſentlich unterfchies 
den. Daß alles, was gefchieht,» eine Urfache Habe, 
ift gar Fein durch Vernunft erfannter und vorgeſchriebe⸗ 
ner Grundfag. Er macht die Einheit der Erfahrung mög- 
dich und entlehnt nichtö von der Bernunft, melde, ob: 

ne 
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ne diefe Beziehung auf mögliche Erfahrung, aus bloßen 
Begriffen Leine ſolche fonthetifche Einheit Hätte gebieten 
koͤnnen. | a 

Zweytens ſucht die Vernunft in ihrem logifchen Ges 
brauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 
Schluffages), und der Vernunftſchluß ift felbft nichts ans 
dres als ein Urtheil, vermittelft dee Subfumtion feiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatzſ. Da 
nun diefe Regel wiederum eben demfelben Verſuche der 
Vernunft ausgefegt ift, und dadurch die Bedingung der 
Bedingung (vermittelft eines Profyllogismus) gefucht wer⸗ 
den muß, fo lange ed angeht, fo fiehet man wol, der 
eigenthümliche Grundfag der Vernunft überhaupt (im lo: 
gifhen Gebrauche) fey: zu dem bedingten Erfenntniffe 
des Verſtandes das Unbedingte zu finden, womit die Ein: 
heit deſſelben vollendet wird, 

Diefe logiſche Marime kann aber nicht anders ein 
Principium der reinen Vernunft werden, als dadurch, 
daß man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo 
fen auch die ganze Keihe einander untergeordneter Bes 
dingungen, die mithin felbft unbedingt ift, gegeben, (d.i. 
in dem Gegenftande und feiner Verknuͤpfung enthalten). 

Ein folder Grundfag der reinen Vernunft ift aber 
‚offenbar ſynthetiſch; denn das Bedingte bezieht fich ana- 
Iptifch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingte. Es müffen aus demfelben auch verfchiedene 
ſynthetiſche Säge entfpringen, wovon der. reine Verftand 
nichts 
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nichts weiß, als der nur mit Gegenftänden einer möglis 
ben Erfahrung zu thun hat, deren Erkenntniß und Syns 
thefis jederzeit bedingt if, Das Unbedingte aber, wenn 
es wirflih Statt hat, kann befonders erwogen werden, 
nach allen den Beftimmungen , die e8 von jedem Bedings 
ten unterfipeiden, und muß dadurch Stoff zu manchen 
fonthetifchen Sägen a priori geben. 

Die aus diefem oberften Princip der reinen Ver: 
nunft entipringende Grundfäge werben aber in Anfehung 
aller Erſcheinungen transfcendent ſeyn, d. i. es wird fein 
ihm adäquater empiriſcher Gebrauch von demfelben jes 
mals gemacht werden fönnen. Er wird ſich alfo von als 
len Grundfägen des Verftandes (deren Gebrauch völlig 
immanent ift, indem fie nur. die Möglichfeit der Erfah⸗ 
tung zu ihrem Thema haben,) gänzlich unterfcheiden, 
Ob nun jener Grundfag: daß fich die Reihe der Bedin⸗ 
gungen (in der Syntheſis der Erfcheinungen, oder au 
des Denkens der Dinge überhaupt,) bis zum Unbedings 
ten erſtrecke, feine objective Richtigkeit Habe, oder nicht; 
welche Folgerungen daraus auf den empiriſchen Verſtan⸗ 
des gebrauch fließen, oder ob es vielmehr uͤberall keinen 
dergleichen objectivguͤltigen Vernunftſatz gebe, ſondern 
eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich im Auffteigen zu immer 
hoͤhern Bedingungen, der Vollſtaͤndigkeit derſelben zu 
naͤhern und dadurch die hoͤchſte uns moͤgliche Vernunft⸗ 
einheit in. unſere Erfenntniß zu bringen; ob, fage ich, 
diejes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen Mifverftand 

für 
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‚für einen transfcendentalen Grundfag der reinen Vers 
nunft gehalten worden, der eine ſolche unbefchränfte Voll 
ſtaͤndigkeit übereilter Weife von der Reihe der Bedinguns 
gen in den Gegenftänden felbft poftulirt; was aber auch 
in diefem Kalle für Mißdeutungen und Verblendungen in 
die Vernunftfchlüffe, deren Oberfaß aus reiner Vernunft 
genommen worden, (und der vielleicht mehr Petition als 
Poftulat ift,) und die von der Erfahrung aufwärts zu ihs 
ven Bedingungen ſteigen, einfchleichen mögen: das wird 
unfer Gefchäfte in der transfcendentalen Dialectif ſeyn, 
welche wir jegt aus ihren Quellen, die tief in der menſch⸗ 
lichen Vernunft verborgen find, entwicfeln wollen, Wir 
merden fie in zwey Hauptftücke theilen, deren erfteres von 
den transjcendenten Begriffen der reinen Vernunft, das 
zweyte won trandfcendenten und dialectifchen Vernunft: 
ſchluͤſſen derſelben Handeln foll, 


Der 
Trandfcendentalen Dialectif 
Erſtes Bud. 

Bon den | 
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as es auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus 
W reiner Vernunft fuͤr eine Bewandtniß haben mag: 
ſo ſind ſie doch nicht bloß reflectirte, ſondern geſchloſſene 
Begriffe. Verſtandesbegriffe werden auch a priori vor 
ber 


Bon den Begriffen der reinen Vernunft, 367 


der Erfahrung und zum Behuf derfelben gedacht; aber 
fie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion 
über die Erfcheinungen,, in fo fern fie nothwendig zu eis 
nem möglichen, empirifchen. Bewußtſeyn gehören follen, 
Durch fie allein wird Erfenntmiß und Beftimmung eines 
Gegenftandes moͤglich. Sie geben alfo zuerft Stoff zum 
Schließen, und vor ihnen gehen feine Begriffe a priori 
von Gegenftänden vorher, aus denen fie koͤnnten gefchlofz 
fen werden. Dagegen gründet fich ihre objectiwe Keali- 
tät doch lediglich darauf: daß, weil fie die intelleetuelle _ 
Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung je: 

derzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden fönnen, 
Die Benennung eines Bernunftbegriffs aber zeigt 
fbon vorläufig: daß er fi nicht innerhafb- der Erfahs 
rung wolle befchränfen laffen, weil er eine Erfenntnig 
betsifft, von der jete empirifche nur ein Theil ift, (viels 
leicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer em: 
pirifchen Eynthefis, ) bis dahin zwar feine wirkliche Er- 
fahrung jemals völlig zureicht „aber doch jederzeit dazu 
gehörig if. DVernunfcbegriffe dienen zum Begreifen, 
wie Verftandesbegriffe zum Verſtehen (der Wahrnehs 
. mungen), Wenn fit das Undedingte enthalten, fo bes 
tveffen fie etwas, mworunter alle Erfahrung gehört, mels 
ches feldft aber niemals ein Gegenftand der Erfahrung 
ift: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlüflen aus 
der Erfahrung führt, und- wornach fie den Grad ihres 
empiriſchen Gebrauchs ſchaͤtzet und abmiffet, niemals aber 
Ä ein 
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ein Glied der empirifhen Synthefiß ausmacht. Haben 
dergleichen Begriffe, deflen ungeachtet, objective Güls 
tigkeit, fo Fönnen fie conceptus ratiocinati (richtig ger 

ſchloſſene Begriffe) heißen; mo nicht, fo find fie wenigs 
ftens durch einen Schein des Schließens erſchlichen, und 
mögen conceptus ratioginantes (dernünftelnde Begriffe) 
genannt werden. Da diefes aber allererft in dem Haupts 
ſtuͤcke von den dialectiſchen Schluͤſſen der reinen Bernunft 
ausgemacht werden kann, ſo koͤnnen wir darauf noch 
nicht Ruͤckſicht nehmen, ſondern werden vorläufig, fo wie 
wir die reinen Verftandesbegriffe Eategorien nannten, die 
Begriffe der reinen Vernunft mit einem neuen Namen 
belegen und fie transfcendentale Fdeen nennen, diefe Bes 
nennung aber jegt erläutern und rechtfertigen. 


Des 
Erften Buchs der transfcendentalen 
Dialectif 
Erfter Abſchnitt. " 
Bon Ä 
den Ideen überhaupt. 


Day dem großen Reichthum unſerer Sprachen findet 
ſich doch oft der denfende Kopf wegen des Auss 
drucks verlegen, der feinem Begriffe genau anpaft, und 
im deffen Ermangelung er weder andern, noch fo gar 
ſich ſelbſt recht verftändlich werden ann, Neue Wörter 
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zu ſchmieden, iſt eine Anmaßung zum Geſetzgeben in 
Sprachen, die ſelten gelingt, und, ehe man zu dieſem 
verzweifelten Mittel ſchreitet, iſt ed rathſam, ſich in eis 
ner todten und gelehrten Sprache umzufehen, ob fich das 
felbft nicht diefer Begriff famt feinem angemeffenen Aus⸗ 
druce vorfinde, und wenn der alte Gebrauch deſſelben 
durch Undehutfamfeit ihrer Urheber au etwas ſchwan⸗ 
end geworden wäre, fo iſt es Doch beſſer, die Bebeus 
tung, die ihm vorzüglich eigen war, zu beveftigen, 
(follte e8 aud zweifelhaft bleiben, ob man damals ge 
nau eben dieſelbe im Sinne gehabt habe,) als fein Ge⸗ 
fchäfte nur daducch zu verderben, daß man fi unver; 
ſtaͤndlich machte, 


Um deswillen, wenn fi etwa zu einem gewiſſen 
Begriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon 
eingeführter Bedeutung diefem Begriffe genau anpaft, 
deſſen Unterfheidung von andern verwandten Begriffen 
von großer Wichtigkeit ift, fo ift ed rathſam, damit nicht 
verſchwenderiſch umzugehen, oder es bloß zur Abwechfe: 
fung, fononymifch, ftatt anderer zu gebrauchen, fondern 
ihm feine eigenthümliche Bedeutung forgfältig aufzubes 
Halten; weil es ſonſt leichtlich geſchieht, daß, nachdem 
der Ausdruck die Aufmerkſamkeit nicht beſonders beſchaͤf⸗ 
tigt, ſondern ſich unter dem Haufen anderer von ſehr ab⸗ 
weichender Bedeutung verliert, auch der Gedanke verloh⸗ 

ren gehe, den er allein haͤtte aufbehalten koͤnnen. 
Aa Plato 
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Plato bediente fih des Ausdrucks Idee fo, daß 
man mol fieht, er habe darunter etwas verftanden, was 
‚ nfeht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, fons 
dern welches fo aar die Begriffe ded Verftandes, mit des 
nen ſich Ariftoteles befchäftigte, weit überfteigt, indem 
in der Erfahrung niemals etwas damit Congruirendes an: 
getroffen wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der 
Dinge felbft, und nicht bloß Schläffel zu möglichen Er⸗ 
fahrungen, mie die Categorien. Nach feinee Meynung 
floſſen fie aus der hoͤchſten Vernunft aus, von da-fie der 
menfchlichen zu Theil geworden, die fich aber jest nicht 
mehr in ihrem urfprünglichen Zuftande befindet, fondern 
mit Mühe die alten, jegt fehr verdunfelten, Ideen durch 
Erinnerung (die Philofophie heißt) zuruͤckrufen muß. 
3b will mid hier in feine litterariſche Unterſuchung ein; 
loffen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene 
Philofoph mit feinem Ausdrucfe verband. Ich merfe 
nur an, daß ed gar nichts ungewöhnliches fey, ſowol im 
gemeinen Geſpraͤche, als in Schriften, durch die Vers 
gleibung der Gedanfen, welche ein Verfaffer über feinen 
Gegenſtand äußert, ihn fo gar beſſer zu verſtehen, ale 
er fich felbft verftand, indem er feinen Begriff nicht ge: 
nugfam beftimmte, und dadurch bisweilen feiner eigenen 
Abſicht entgegen redete, oder auch dachte. 

Plato bemerfte fehr wohl, daß unfere Erfenntnißs 
Praft ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als bloß Erfchet: 
nungen nad fpnthetifcher Einheit buchftabiren,- um fie 

als 
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ald Erfahrung lefen zu fünnen, und daß unfere Ver: 
nunft natürlicher Weife fich zu Erfenntniffen aufſchwinge, 
die viel weiter gehen, als daf irgend ein Gegenftand, den - 
Erfahrung geben fann, jemals mit ihnen congruiren Föns 
ne, die aber nichtsdeftomeniger ihre Realität — und 
keinesweges bloße Hirngeſpinſte ſeyn. 

Plato fand ſeine Ideen vorzuͤglich in allem was pra⸗ 
etiſch iſt ), d. i. auf Freyheit beruht, welche ihrerſeits 
unter Erkenntniſſen ſteht, die ein eigenthuͤmliches Pros 
duct der Vernunft find, Wer die Begriffe der Tugend 
aus Erfahrung fhöpfen wollte, wer das, was nur als 
lenfalls ald Beyfpiel zur unvollfommenen Erläuterung dies 
nen kann, als Mufter zum Erkenntnißquell machen wolf. 
te (mie e8 wirklich viele gethan haben), der würde aus 
der Tugend ein nach Zeit und Umftänden wandelbares, 
zu Feiner Regel brauchbares zweydeutiges Unding machen. 
— wird ein jeder inne, daß, wenn ihm jemand 

Aa 2 als 


2) Er dehnte feinen Begriff freylich auch auf ſpeculative Er⸗ 
kenntniſſe aus, wenn fie nur rein und völlig a priori ges 
geben waren, fo gar über die Mathematik, ob diefe gleich 
ihren Gegenſtand nirgend anders, als in der möglichen 
Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, 
fo wenig als in der myſtiſchen Deduction diefer Sdeen, 
oder den Uebertreibungen, dadurch er fie gleichfam hypo⸗ 
ftafirte; wiewol die hohe Sprache, deren er fich in dies 
fem Felde bediente, einer milderen und der Natur der 
Dinge angemeffenen Yuslegung ganz wohl fähig ift. 
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als Mufier der Tugend vorgeftellt wird, er doch immer. 
das wahre Driginal bloß in feinem eigenen Kopfe habe, 
momit er diefes angeblide Mufter vergleiht, und es 
bloß darnach ſchaͤtzt. Diefes ift aber die Idee der Tu; 
gend, in Anfehung deren alle mögliche Gegenftände der 
Erfahrung zwar ald Bepfpiele, (Beweiſe der Thunlichfeit 
desjenigen im gewiflen Grade, was der Begriff der Vers 
nunft heifht,) aber nicht als Urbilder Dienfte thun, 
Daß niemals ein Menſch demjenigen adäquar handeln 
werde, was die reine Idee der Tugend enthält, bemeifet 
gar nicht etwas Chimärifches in diefem Gedanfen. Denn 
es ift gleichtwol alles Urtheil, über den moralifchen Werth 
oder Unwerth, nur vermittelft Diefer Idee möglich; mit: 
hin liegt fie jeder Annäherung zur moralifhen Vollkom⸗ 
menheit nothivendig zum Grunde, fo weit auch die ih⸗ 
rem Grade nad) nicht zu beftiimmende Hinderniffe in der 
menſchlichen Natur uns davon entfernt halten moͤgen. 
Die platoniſche Republik iſt, als ein vermeintlich 
auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollkommenheit, die 
nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sitz haben 
kann, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet 
es laͤcherlich, daß der Philoſoph behauptete, niemals 
wuͤrde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen 
theilhaftig waͤre. Allein man wuͤrde beſſer thun, dieſem 
Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreff⸗ 
liche Mann uns ohne Huͤlfe laͤßt) durch neue Bemuͤhun⸗ 
gen in Licht zu ſtellen, als ihn, unter dem ſehr elenden 
und 
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und fhädlichen Vorwande der Unthunfichfeit, als unnüg 
bey Seite zu ſetzen. Eine Verfaffung von der aröften 
menfchlichen Freyheit nach Geſetzen, welche machen, 
daß jedes Treyheit mit der andern ihrer zufammen bes 
ftehen kann, (nicht von der größeften Gluͤckſeligkeit, dern 
diefe wird ſchon von felbft folgen ;) ift doch wenigſtens eine 
nothwendige Idee, die man nicht bloß im erften Entivurs 
fe einer Staatsverfaffung, fondern auch bey allen Gefez 
Ken zum Grunde fegen muß, und wobey man anfänatich 
von den gegenmärtigen Hinderniffen abftrahiren muß, die 
vielleicht nicht ſowol aus der wenſchli den Natur unvers 
meidlich entfbringen mögen, als bietmehr aus der Ver⸗ 
nachloͤſſigung der, Achten Ideen bey der Geſetzaebung. 
Denn nichts kann ſchaͤdlicheres und eines Philoſophen 
unmürdigeres gefunden werden, ale die poͤbelhafte Be 
rufung auf vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die 
doch gar nicht eriftiren waͤrde, wenn jene Anſtalten zu 
rechter Zeit nach den Ideen getroffen wuͤrden, und an 
deren ſtatt nicht rohe Begriffe eben darum, weit fie aus 
Erfahrung gefhöpft worden, alle gute Abficht vereitelt 
hätten. Je übereinftimmender die Geſetzgebung und Res 
gierung mit diefer Idee eingerichtet wären, defio feltener 
würden allerdings die Strafen“ werden, und da it es 
denn ganz vernünftig, (tie Plato behouptet,) daß bey 
einer volllommenen Anordnung derfelden gar Peine der⸗ 
gteichen noͤthig ſehn wuͤrden. Ob nun gleich das legtere 
alemals zu Stande kommen mag, ſo iſt die Idee Er; 

Yaz gung 
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ganz richtig, welche dieſes Maximum zum Urbilde ‚aufs 
ftellt, um nach demfelben die gefegliche Verfaffung der 
Menfchen der möglich größten Vollkommenheit immer naͤ⸗ 
her zu bringen. Denn welches der hoͤchſte Grad ſeyn 
mag, bey welchem die Menſchheit ſtehen bleiben muͤſſe, 
und wie groß alſo die Kluft, die zwiſchen der Idee und 
ihrer Ausfuͤhrung nothwendig uͤbrig bleibt, ſeyn moͤge, 
das kann und ſoll niemand befimmen, eben darum, weil 
es Freyheit ift, welche jede angegebene Grenze überfteie 
gen fann. | | 
Aber nicht bloß in demjenigen, wobey die menſchli⸗ 

he Vernunft wahrhafte Eaufalität zeigt, und wo Ideen 
wirkende Urſachen (der Handlungen und ihrer Gegens 
ftände) werden, nemlich im Sittlichen,, fondern au in 
Anfehung der Natur felbft, fieht Plato mit Recht deutli⸗ 
he Beweiſe ihres Urfprungs aus Ideen. Ein Gewaͤchs, 
ein Thier, die regelmäßige Anordnung des Weltbaues 
(vermuthlih alfo auch die ganze Naturordnung) zeigen 
deutlich, daß fie nur nach Ideen möglich feyn; daß zwar 
fein einzelnes Gefhöpf, unter den einzelnen Bedinguns 
gen feines Daſeyns, mit der dee des Bollfommenften 
feiner Art congrpire, (fo wenig wie der Menſch mit der 
Idee der Menfchheit, die er fogar felbft ald das Urbild 
feiner Handlungen, in feiner Seele trägt,) daß gleichwol 
jene Ideen im hoͤchſten Verſtande einzeln, unveraͤnderlich, 
durchgaͤngig beſtimmt, und die urſpruͤnglichen Urſachen der 
Dinge ſind, und nur das Ganze ihrer Verbindung im 
| Welts 
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Weltall einzig und allein jener Idee voͤllig adäquat ſey. 
Wenn man das Uebertriebene des Ausdrucks abſondert, 
ſo iſt der Geiſtesſchwung des Philoſophen, von der copey⸗ 
lichen Betrachtung des Phyſiſchen der Weltordnung zu 
der acchitectonifhen Verknuͤpfung derfelben nach Zwes 
den, d. i. nach Ideen, hinaufzufteigen, eine Bemuͤhung, 
die Achtung und Nachfolge verdient; in Anfehung desjes 
nigen aber, was die Principien der Sittlichkeit, der Ge— 
feßgebung und der Religion betrifft, wo die Ideen die 
Erfahrung felbft (des Guten) allererft moͤglich machen, 
obzwar niemals darin völlig ausgedrückt werden konnen, 
ein ganz eigenthuͤmliches Verdienſt, welches man nur 
darum nicht erfennt, weil man es durch eben die empiri⸗ 
fhen Regeln beurtheilt, deren Gültigfeit, als Principien, 
eben durch fie hat aufgehoben werden follen. Denn in 
Betracht der Natur giebt und Erfahrung die Regel an 
die Hand und ift der Duell dee Wahrheit; in Anfehung 
der fittlichen Gefege-aber ift Erfahrung (leider!) die Mut: 
ter des Scheine, und es ift hoͤchſt verwerflich, die Ge 
fege über das, was ich thun foll, von demjenigen Hera 
zunehmen, oder dadurch einfhränfen zu wollen, was 

gethan wird. | 
Statt aller diefer Betrachtungen, deren achörige 
Ausführung in der That die eigenthümliche Würde der 
Phitofophie ausmacht, beſchaͤftigen wir ung jegt mit eig 
ner nicht fo glänzenden, aber doch auch nicht verdienftlos 
fen Arbeit, nemlich: ‚den, Boden su ‚jenen majeſiaͤtiſchen 
0. a4 fitts 
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ſittlichen Gebaͤuden eben und baufeſt zu machen, in wel⸗ 
chem ſich allerley Maulwurfsgaͤnge einer vergeblich, aber 
mit guter Zuverſicht, auf Schaͤtze grabenden Vernunft 
vorfinden, und die jenes Baumerf unficher machen. Der 
transfcendentale Gebrauch der reinen Vernunft, ihre 
Principien. und Ideen, find es alfo, welche genau zu ken⸗ 
nen ung jeßt obliegt, um den Einfluß der reinen Bernunft 
und den Werth derfelben gehörig beftimmen und fhägen 
zu Fönnen. Doc, ehe ich diefe vorläufige Einleitung bey 
Seite lege, erfuche ich diejenige, denen Philofophie am 
- Herzen liegt, (melches mehr gefagt ift, ald man gemeinigs 
fich antrifft,) wenn fie fi durch diefes und das Nachfol⸗ 
- gende überzeugt finden follten, den Ausdruck Idee feis 
ner urfprünglichen Bedeutung nach in Schuß zu nehmen, 
damit er nicht fernerhin unter die übrigen Ausdrücke, toos 
, mit gewoͤhnlich allerley Vorftellungsarten in forglofer Uns 
ordnung bezeichnet werden, gerathe, und die Willens 
fhaft dabey einbüße. Fehlt eg ung doch nicht an Be: 
nennungen, die jeder Vorftellungsart gehörig angemeffen 
find, ohne daß wir nöthig haben, in das Eigenthum eis 
ner anderen einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter ders 
felben. Die Gattung ift Vorftellung überhaupt (re- 
praefentatio). Unter ihr ſteht die Vorftellung mit Bes 
mußtfegn (perceptio). Eine Perception, die ſich le⸗ 
diglich auf das Subject, als die Modiſication feines Zu⸗ 
ſtandes bezieht, iſt Empfindung (ſenſatio), eine objecti⸗ 
de Perception iſt Erkenntniß (cognitio), Dieſe ift ent⸗ 
m a weder 
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weder Anichauung oder Begriff (intuirus vel conce- 
ptus). Jene bezieht ſich mmitteldar auf den Gegens 
ftand und ift einzeln; diefer mittelbar, vermittelft eines 
Merkmals, mas mehreren Dingen ‚gemein ſeyn fann, 
Der Begriff ift entweder ein empirifcher oder reiner Be⸗ 
griff, und der reine Begriff, fo fern er lediglich im Ber: 
ſtande feinen Urfprung Hat (nicht im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit) heißt Notio. Ein Begriff aus Rotionen, 
der die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt, ift die Idee, 
oder der Vernunftbegriff. Dem, der ſich einmal an 
diefe Unterfcpeidung geröhnt hat, muf es unerträglich 
fallen, die Vorſtellung der rothen Farbe Idee nennen zu 
Hören. Sie ift nicht einmal Notion (Verftandesbegriff) 
zu nennen, | 


Des 


a Buchs der transfcendentalen 
Dialectif 


Zweyter Abſchnitt. 
Bon 
den transfcendentalen Ideen. 


De transſcendentale Analytik gab uns ein Beyſpiel, 
wie die bloße logiſche Form unſerer Erkenntniß den 
Urſprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, 
welche vor aller Erfahrung Gegenftände vorftellen, oder 
dielmepr die ſynthetiſche Einheit anzeigen, weiche allein 
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eine empirifhe Erfenntniß von Gegenſtaͤnden moͤglich 
macht. Die Form der Urtheile (in einen Begriff von der 
Syntheſis der Anſchauungen verwandelt) brachte Catego⸗ 
rien hervor, welche allen Verſtandesgebrauch in der Er⸗ 
fahrung leiten. Eben ſo koͤnnen wir erwarten, daß die 
Form der Vernunftſchluͤſſe, wenn man ſie auf die ſynthe⸗ 
tiſche Einheit der Anſchauungen, nach Maaßgebung der 
Categorien, anwendet, den Urſprung beſonderer Begriffe 
a priori enthalten werde, welche wir reine Vernunftbe⸗ 
griffe, oder transſcendentale Ideen nennen koͤnnen, und 
die den Verſtandesgebrauch im Ganzen der geſamten Er⸗ 
fahrung nach Principien beſtimmen werden. F 
Die Function der Vernunft bey ihren Schluͤſſen be⸗ 
ſtand in der Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftfchluß ſelbſt iſt ein Urtheil, welches a 
priori in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beftimmt 
wird. Den Gas: Eajus ift fterblih, koͤnnte ich auch 
bloß dur den Berftand aus .der Erfahrung ſchoͤpfen. 
Allein ich fuche einen Begriff, der die Bedingung enthält, 
unter welcher das Prädicat (Affertion überhaupt) diefes 
Urtheild gegeben wird, (d. i. hier, den Begriff des Mens 
fen ;) und nachdem ich untet diefe Bedingung, in ihrem 
ganzen Umfange genommen, (alle Menſchen find ſterb⸗ 
lich) fubfumirt Habe: fo beftimme ich darnad die Erfennts 

niß meines Gegenftandes. (Cajus ift fterblich). 
Demnach reſtringiren wir in der Concluſion eines 
Vernunftſchluſſes ein Praͤdicat auf einen gewiſſen Gegen⸗ 
ſtand, 
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ftand, nachdem wir es vorher in dem Oberfag in feinem 
ganzen Umfange unter einer gewiffen Bedingung-gedacht 
haben. Diefe vollendete Größe des Umfanges, in Bezies 
bung auf eine folhe Bedingung, heißt die Allgemeins 
heit (Univerfalitas). Diefer entfpricht in der Synthe⸗ 
ſis der Anſchauungen die Allheit (Univerſitas) oder. 
Totalitaͤt der Bedingungen. Alſo iſt der transſcenden⸗ 
tale Vernunftbegriff Fein anderer, als der von der Tos 
talität der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. 
Da nun das Unbedingte allein die Totalität der Bedins 
gungen möglich macht, und umgekehrt die Zotalität der 
Bedingungen jederzeit felbft unbedingt ift: fo fann ein 
reiner Vernunftbegriff überhaupt duch den Begriff des 
Unbedingten, fo fern er einen Grund der Synthefis des. 
Bedingten enthält, erklärt werden, 

So viel Arten des Verhältniffes es nun giebt, die 
der Verſtand vermittelft der Categorien fich vorftellt, po 
vielerley reine Bernunftbegriffe wird es auch geben, und 
es wird alfo. erftlich ein Unbedingtes der categorifchen 
Synthefis in einem Subject, zweytens der hypotheti⸗ 
ſchen Synthefis der Glieder einer Neihe, Drittens der 
dis junctiven Synthefis der Theile in einem Syſtem zu 
ſuchen ſeyn. | 

Es giebt nemlich eben fo viel Arten von Vernunft⸗ 
fehlüffen, deren jede durch Profpllogifmen zum Unbedings 
ten fortfchreitet, -die eine zum Subject, welches felbft 
nicht mehr Prädicat iſt, die andre zur Vorausfegung, 

| die 
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die nichts weiter vornusſetzt, und die dritte zu einem Ag: 
gregat der Glieder der Eintheilung, zu welchen nichts 
weiter erforderlich iſt, um die Eintheilung eines Begriffs 
zu vollenden. Daher ſind die reinen Vernunftbegriſſe 
von der Totalitaͤt in der Syntheſis der Bedingungen we⸗ 
nigſtens als Aufgaben, um die Einheit des Verftandes, 
wo möglich, bis zum Unbedingten fortzufegen, noths 
twendig und in der Natur der menſchlichen Vernunft ges 
gründet, ed mag auch übrigens diefen transfcendentas 
fen Begriffen an einem ihnen angemeffenen Gebrauch in 
concreto fehlen, und fie mithin feinen andern Nutzen ha⸗ 
ben, als den Verftand in die Richtung zu bringen, dats 
in fein Gebrauch, indem er aufs Außerfte erweitert, zus 
gleich mit ſich feldft durchgehende einftimmig gemacht 

wid, ,  , 
Indem wir aber hier von der Totalität der Bedin⸗ 
gungen und dem Unbedingten, als dem gemeinfchaftlis 
chen Titel aller Vernunftbegriffe reden, fo ſtoßen wir 
wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren‘ 
und gleihtwol, nach einer ihm durch langen Mißbrauch 
anhaͤngenden Zweydeutigkeit, nicht fiher brauchen koͤn⸗ 
nen. Das Wort abfolut ift eines von den wenigen 
Wörtern, die in ihrer uranfänglichen Bedeutung einem 
Begriffe angemeffen worden, welchem na der Hand 
gar Fein anderes Wort eben derfelden Sprache genau 
anpaßt, und deſſen Verluſt, oder welches eben fo viel 
ift ,, fein ſchwankender Gebrauch daher auch den Verluſt. 
z des 


II. Abſchn. Won den transfcendent. Ideen. 381 


des Begriffs felbft mach fich ziehen muß, und zwar eines 
Degriffs, der, weil er die Vernunft gar fehr beichäfs 
tigt, ohne großen Nachtheil aller transfcendentalen Be; 
urtheilungen nicht entbehrt werden fann. Das Wort 
abſolut wird jetzt öfters gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß eiwas von einer Sache an fich felbft betrachtet und 
alio innerlich gelte. In diefer Bedeutung würde abfo: 
lutmoͤglich das bedeuten, was an ſich felbft (interne ) 
möglich it, welches in der That das mwenigfte ift, was 
man von einem Gegenftande fagen fann, Dagegen wird 
ed auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung uneingeſchraͤnkt) guͤltig iſt, (z. B. 
die abſolute Herrſchaft,) und abfolutmöglich wuͤrde in 
diefer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Ab⸗ 
ſicht in aller Beziehung möglich ift, welches wiederum 
dag meifte ift, was ich Über die Möglichkeit eines Dinz 
ges fagen fann. Dun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zuſammen. &o iftz. E. was innerlid uns 
möglich ift, auch in aller Beziehung, mithin abfolut, uns 
möglich, Aber in den meiften Fällen find fie unendlich 
weit auseinander, und ich kann auf feine Weile ſchlie⸗ 
gen, daß, weil etwas an fich felbft möglich ift, es dar⸗ 
um auch in aller Beziehung, mithin abfolut, möglich fey. 
Ja von der abfoluten Nothwendigfeit werde ich in der 
Folge zeigen, daß fie Feinesweges in allen Fällen von 
der inneren abhänge, und alfo mit diefer nicht als gleich: 
bedeutend angefehen werden muͤſſe. Deſſen Gegentheil 

inner⸗ 
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innerlich unmöglich it, deſſen Gegentheil ift freylich auch 
in aller Abſicht unmoͤglich, mithin ift es felbft abfolut 
nothwendig; aber ich Fann nicht umgefehrt- fließen, 
was abfolut nothmwendig ift, deſſen Gegentheil fey inners 
lich unmöglid, d. i. die abfolute Nothwendigkeit der 
Dinge fey eine innere Nothwendigkeit; denn diefe innere 
Nothwendigkeit ift in gewiſſen Fällen ein ganz leerer 
Ausdruck, mit welchem wir nicht den mindeften Begriff 
verbinden fünnen; dagegen der von der Nothmwendigs 
feit eines Dinges in aller Beziehung (auf alles Möglis 
che) ganz befondere Beftimmungen bey fi führte. Weil 
nun der Verluft eines Begriffs von großer Anwendung 
in der fpeculativen Weltweisheit dem Philofophen nies 
mals gleichgültig feyn Fann, fo hoffe ih, es werde ihm 
die Beftimmung und forgfältige Aufbewahrung des Aus⸗ 
drucks, an dem der Begriff haͤngt, auch ncht gleich⸗ 
gültig ſeyn. 

In diefer erweiterten Bedeutung werde ich mich 
denn des Worts: abfolut, bedienen, und es dem bloß 
comparativ oder in befonderer Rücficht Gültigen entges 
genfegen; denn dieſes legtere ift auf Bedingungen res 
ſtringirt, jenes aber gilt ohne Reftriction. 

Nun geht der transfcendentale Vernunftbegriff je⸗ 
derzeit nur auf die abfolute Totalität in der Synthefis 
der Bedingungen, und endigt niemals, als bey dem 
ſchlechthin, d. i, in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn 


die ‚reine, Vernunft überläßt alles dem Verſtande, der 
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ſich zunaͤchſt auf die Gegenſtaͤnde der Anſchauung oder 
vielmehr "deren Syntheſis in der Einbildungskraft be⸗ 
zieht. Jene behaͤlt ſich allein die abſolute Totalitaͤt im 
Gebrauche der Verſtandesbegriffe vor, und ſucht die . 
ſynthetiſche Einheit, welche in der Categorie gedacht 
wird, bis zum Schlechthinunbedingten hinauszufuͤhren. 
Man kann daher dieſe die Vernunfteinheit der Erſchei⸗ 
nungen, -fo wie jene, welche die Gategorie ausdrückt, 
VBerftandeseinheit nennen. Go bezieht fi demnach 
die Vernunft nur auf den Verſtandesgebrauch, und zwar 
nicht fo fern diefer den Grund möglicher Erfahrung 
enthält, (denn die abfolute Totalität der Bedingungen 
ift Fein in einer Erfahrung brauchbarer Begriff, meil 
feine Erfahrung unbedingt ift,) fondern um ihm die Richs 
tung auf eine gewiſſe Einheit vorzufcpreiben, von der 
der Berftand feinen Begriff hat, und die darauf hinaus 
geht, alle Verftandeshandlungen, in Anfehung eines 
jeden Gegenftandes, in ein abfolutes Ganzes zufammen 
zu faſſen. Daher ift der objective Gebrauch der reinen 
Vernunftbegtiffe jederzeit transſcendent, indeffen daß der 
von den reinen Verftandesbegriffen, feiner Natur nach, 
jederzeit immanent feyn muß, indem er fich bloß auf 
mögliche Erfahrung einſchraͤnkt. 

Ich verftehe unter der Idee einen nothiwendigen 
BVernunftbegriff, dem Fein congruirender Gegenftand in 
den Sinnen gegeben werden fann. Alſo find unfere jest 
erwogene teine Bernunftbegriffe transjcendentale Ideen. 

Sie 
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Sie ſind Begriffe der reinen Vernunft; denn ſie betrach⸗ 
ten alles Erfahrungserkenntniß als beſtimmt durch eine 
abfolute Totalitaͤt der Bedingungen. Sie find nicht will⸗ 
kuͤhrlich erdichtet, ſondern durch die Natur der Vernunft 
ſelbſt aufgegeben, und beziehen ſich daher nothwendiger 
Weiſe auf den ganzen Verſtandesgebrauch. Sie ſind 
endlich transſcendent und uͤberſteigen die Grenze aller 
Erfahrung, in welcher alfo niemals ein Gegenftand vors 
fommen fann, der der trahsfcendentalen Jdee adäquat 
wäre. Wenn man eine Idee nennt; fo fagt man dem 
Dbject nah (ald von einem Gegenftande des reinen 
Berftandes) ſehr viel, dem Subjecte nach aber (d. i. in 
Anfehung feiner Wirklichfeit unter empirifher Bedin⸗ 
gung) eben darum fehr wenig, weil fie, ald der Bes 
griff eines Marimum, in concreto niemal® congruent 
kann gegeben werden. Weil nun das legtere im bloß 
fpeculativen Gebrauch der Vernunft eigentlih die ganze 
Abſicht it, und die Annäherung zu einem Begriffe, der 
aber in der Ausübung doch niemals erreicht wird, eben 
fo viel ift, als ob der Begriff ganz und gar verfehlet 
mürde; fo heißt ed von einem dergleichen Begriffe: er 
it nur eine Idee. Go würde man fagen fönnen: das 
abfolute Ganze aller Erſcheinungen ift nur eine Idee, 
denn, da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen 
koͤnnen, fo bleibt ed ein Problem ohne alle Aufloͤſung. 
Dagegen, weil es im practifhen Gebrauch des Verſtan⸗ 
des ganz allein um die Aushbung nach Regeln zu thun 

ift, 
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| if, fo kann die Fdee der practifchen Vernunft jederzeit 
wirflih, ob zwar nur zum Theil, im concreto gegeben _ 
werden, ja fie ift die unentbehrlihe Bedingung jedes 
practifhen Gebrauchs der Vernunft. Ihre Ausübung 
iſt jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber unter nicht 
beftimmbaren Grenzen, alfo jederzeit unter dem Einfluffe 
des Begriffs einer abfoluten Bollftändigkeit, Demnach 
iſt die practifche Idee jederzeit hoͤchſt fruchtbar und in 
Anfehung der wirklichen Handlungen unumgänglich noth⸗ 
wendig. In ihr Hat die veine Vernunft fogar Eaufalis 
tät, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff ent⸗ 
Hält; daher kann man von der Weisheit nicht gleichſam 
geringſchaͤtzig fagen: fie ift nur eine Idee; fondern eben 
darum, teil fie die Idee von der nothwendigen Einheit 
aller möglichen Zwede ift, fo muß fie allem Practiſchen 
als urfprüngliche, zum wenigſten einfchränfende, Bes 
Dingung zur Regel dienen. . 
Ob wir nun gleich von den teandfcendentalen Vers _ 
wunftbegriffen fagen muͤſſen: fie find nur Ideen; fo were 
den wir fie do keinesweges für uͤberfluͤſſig und nichtig 
anzuſehen Haben. Denn, wenn fchon dadurch fein Ob⸗ 
ject beftimmt werden kann, fo koͤnnen fie do im Gruu⸗ 
de und unbemerkt dem Verſtande zum Canon feines aus⸗ 
gebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch 
er zwar feinen Gegenftand mehr erfennt, als er nach 
feinen Begriffen erkennen würde, aber doch in diefee 
ER befier und weiter geleitet wird, Zu geichwei: 
> gen, 
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gen, daß, fie vielleicht von den Naturbegeiffen zu den 
-practifchen einen Webergang möglich machen, und den 
moralifhen Ideen felbft auf folhe Art Haltung und Zus 
fammenhang mit den fpeculativen Erkenntniffen der Vers 
nunft verfchaffen fönnen. Ueber alles diefes muß man 
den Auffchluß in dem Verfolg erwarten. 

Unferer Abſicht gemäß fegen wir aber hier die 
practifhen Ideen bey Seite, und betrachten daher die 
Vernunft nur im fpeculativen, und in diefem noch en: 
ger, nemlich nur im trangfcendentalen Gebrauch. Hier 
muͤſſen wie nun denfelben Weg einfchlagen, den wir oben 
bey der Deduetion der Eategorien nahmen; nemlich, die 
fogifhe Form der Bernunfterfenntnig erwägen, und 
fehen, ob nicht etwa die Vernunft dadurch auch ein 
Duell von Begriffen werde, Objecte an ſich ſelbſt, als 
ſynthetiſch a priori beſtimmt, in Anfehung einer oder 
der andern Function der Vernunft, anzufehen. 

- Vernunft, ald Vermögen einer gemiffen logifchen 
Form der Erfennmiß betrachtet, iſt das Vermögen zu 
fließen, d. i. mittelbar (durch die Subfumtion der Bes 
dingung eines möglichen Uetheild unter die Bedingung 


eines gegebenen ) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil 


ift Die allgemeine Regel (Dberfaß, Major). Die Subs 
fumtion der Bedingung eines andern möglichen Urtheils 
unter die Bedingung der Regel ift dev Unterfag ( Minor), 
Das wirkliche Uetheil, welches die IM fertion der Regel 
in dem fübjumirten Falle ausfägt, iſt der Schluhſatz 

| (Con- 
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(Condufio). Die Regel nemlich fagt etwas allgemein 
unter einer getoiffen Bedingung. Nun findet in einem 
vorfommenden Kalle die Bedingung der Regel ftatt, 
Alſo wird das, mas unter jener Bedingung allges 
mein galt, auch in dem vorkommenden Salle (der diefe 
Bedingung bey fih führt) als gültig angeſehen. Man 
fiehet leicht, daß die Vernunft durch Verftandeshandluns 
gen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, 
zu einem Erfenntniffe gelange, Wenn ih zu dem Sage: 
alle Eörper find veränderlih, nur dadurch gelange, daß 
ih von dem entfernetern Erfenntnig (morin der Bes 
griff des Coͤrpers noch nicht vorfommt, der aber doch 
davon die Bedingung enthält,) anfange: alles Zufam: 
mengeſetzte ift veränderlich; von diefem zu einem näheren _ 
gehe, der unter der Bedingung des _erfteren fteht: die 
Eörper find zufammengefegt; und von diefem allererft 
zu einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntniß 
(veraͤnderlich) mit dem vorliegenden verfnäpft: folglich 
find die Coͤrper veraͤnderlich; ſo bin ich durch eine Keihe 
von Bedingungen (Prämiffen)) zu einer Erfenntnig (Eons 
cluſion) gelanget. Nun läßt ſich eine jede Reihe, deren 
&rponent (des categorifchen oder hypothetiſchen Uctheils) 
gegeben ift, fortfegen; mithin führt eben dieſelbe Ver— 
nunfthandlung zur ratiocinatio polyfyllogiftica, wel⸗ 
ches eine Reihe von Schluͤſſen iſt, die entweder auf der 
Seite der Bedingungen (per profyllogifinos), oder 

Bb 2 Des 
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des Bedingten (per epifyllogifmos), in unbeftimmte 
Weiten fortgefeget werden kann. 


Man twird aber bald inne, daß die Kette, oder 
Reihe der Drofpllogifmen , d. i. der gefolgerten Erfennts 
niffe auf der Seite der Gründe, oder der Bedingungen 
zu einem gegebenen Erfenntniß, mit andern Worten: 
die auffteigende Reihe der Vernunftſchluͤſſe, ſich gegen 
das Vernunftvermögen doch anders verhalten müffe, 
als die abfteigende Meihe, d. i. der Fortgang der Vers 
nunft auf der Seite des Bedingten durch Epifyllogismen. 
Denn, da im erfteren Halle das Erfenntniß (conclufio) 
nur als bedingt gegeben if: ſo kann man zu demfelben 
permittelft der Vernunft nicht anders gelangen, ald wer 
nigſtens unter der Vorausfegung, daß alle Glieder der 
Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben find, 
(Totalität in der Reihe der Praͤmiſſen,) weil nur unter 
deren Borausfegung das vorliegende Urteil a priori 
möglich ift; dagegen auf der Seite des Bedingten, oder 
der Folgerungen, nur eine werdende und nicht jchon , 
ganz vorausgefeßte oder gegebene Reihe, mithin nur 
ein potentialer Fortgang gedacht wird, Daher, wenn 
eine Erfenntniß als bedingt angefehen wird, fo ift die 
Vernunft gendthigt, die Reihe der Bedingungen in aufs- 
fteigender Linie als vollendet und ihrer Totalität nah - 
gegeben anzufehen. Wenn aber eben diefelbe Erkennt⸗ 
niß zugleich als Bedingung anderer Exfenntniffe ange: 
| fehen 
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fehen wird, die unter einander eine Reihe von Kolgeruns 
gen in abfteigender Linie ausmachen, fo fann die Vers 
nunft ganz gleichgültig feyn, wie weit diefer Fortgang 
"fi a parte pofteriori erſtrecke, und ob gar überall 
Zotalität diefer Reihe möglich ſey; weil fie.einer der- 
gleihen Reihe zu der vor ihr liegenden Eonchufion nicht 
bedarf, indem dieſe durch ihre Gründe a parte priori 
ſchon hinreichend beftimmt und gefichert if. Es mag 
nun feyn, daß auf der Seite der Bedingungen die Reihe 
der Prömiffen ein Erſtes habe, als oberſte Bedingung, 
oder nicht, und alſo a parte priori ohne Grenzen; fo 
muß fie doch Totalität der Bedingung enthalten geſetzt, 
daß wir niemals dahin gelangen fönnten, fie zu faffen, 
und die ganze Reihe muß unbedingt wahr feyn, wenn 
das Bedingte, melches als eine daraus , entfpringende 
golgerung angefehen wied, ald wahr gelten fol. - Dies 
fes ift eine Koderung der Vernunft, die ihr Erfenntniß 
als a priori beftimmt und als nothwendig anfündigt, 
entweder an fich felbft, und denn bedarf es Feiner 
Gründe, oder, wenn es abgeleitet ift, als ein Glied 
einer Reihe von Gründen, die felbft unbedingter Weile 
wahr iſt 
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Erſten Buchs der Trandfcendentalen 
Dialectif 


Dritter Abſchnitt. 
Syſtem der transfcendentalen Ideen. 


| N haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectif 
zu thun, melde von allem Inhalte der Erfennts 
niß abftrahirt, und lediglich den falfchen Schein in der 
Form der Vernunftſchluͤſſe aufdeckt, fondern mit einer 
‚teangfcendentalen, welche, völlig a priori, den Urfprung 
gemwiffer Erkenntniſſe aus reiner Vernunft, und gefchlofles 
ner Begriffe, deren Gegenftand. empirifch gar nicht ges 
geben werden Fann, die alfo gänzlich außer dem Vers 
mögen des reinen Werftandes liegen, enthalten foll, 
Wir haben aus der natürlichen Beziehung, die der trans⸗ 
fcendentafe Gebrauch unſerer Erkenntniß, ſowol "in 
Schluͤſſen, als Urtheilen, auf den logiſchen haben muß, 
abgenommen: daß es nur drey Arten von dialectiſchen 
Schluͤſſen geben werde, die ſich auf die dreyerley Schluß⸗ 
arten beziehen, durch welche Vernunft aus Principien 
zu Erkenntniſſen gelangen kann, und daß in allem ihr 
Gefchäfte fey, von der bedingten Synthefis, an die der 
Berftand jederzeit gebunden bleibt, zur unbedingten aufs 
ufteigen, die er niemals erreichen kann. 
Nun ift das Allgemeine aller Beziehung, die unfere 
BVorftellungen haben fönnen, 1) die Beziehung aufs 
Subs 
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Subject, 2) die Beziehung auf Objecte, und zwar ents 
weder ald Erfcheinungen, oder ald Gegenflände des 
Denkens überhaupt, Wenn man diefe Untereinthei- 
fung mit der oberen verbindet, fo ift alles Verhaͤltniß 
der Vorftellungen, davon wir uns entweder einen Des 
geiff, oder Idee machen fönnen, dreyfach: 1. das Vers 
haͤltniß zum Subject, 2. zum Mannigfaltigen des Ob⸗ 
jects in der Erſcheinung, 3. zu allen Dingen überhaupt. 

Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
fonthetifhen Einheit der Borftellungen, Begriffe der reis 
nen Vernunft (transſcendentale Ideen) aber mit der 
unbedingten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen 
uͤberhaupt zu thun. Folglich werden alle transſcenden⸗ 
tale Ideen ſich unter drey Claſſen bringen laſſen, davon 
die erſte die abſolute (unbedingte) Einheit des denken⸗ 
den Subjeets, die zwehte die abſolute Einheit der 
Reihe der Bedingungen der Erſcheinung, die dritte 
die abſolute Einheit der Bedingung aller Gegenſtaͤnde 
des Denkens uͤberhaupt enthaͤlt. 

Das denkende Subject iſt der Gegenſtand der Pſy⸗ 
chologie, der Inbegriff aller Erſcheinungen (die Welt) 
der Gegenſtand der Cosmologie, und das Ding, welches 
die oberſte Bedingung der Moͤglichkeit von allem, was 
gedacht werden kann, enthaͤlt, (das Weſen aller Weſen) 
der Gegenſtand der Theologie. Alſo giebt die reine Ver⸗ 
nunft die Idee zu einer transſcendentalen Seelenlehre 
(pfychologia rationalis), zu einer transfcendentalen 

Bb 4 Welt⸗ 
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| Weltroiffenfchaft (cofmologia rationalis), endlich auch 
zu einer transfcendentalen Gottegerfenntniß (Theologia 
transfcendentalis) an die Hand. Der bloße Entwurf 
fogar zu einer: ſowol als der andern diefer Wifenfchafs 
ten, ſchreibt fid gar nicht von dem Verftande her , felbft 
wenn er gleich mit dem höchften logiſchen Gebrauche der 
Vernunft, d. i. allen erdenklichen Schlüffen, verbunden 
wäre, um von einem Gegenftande defielben ( Erfcheis 
nung) zu allen anderen bis in die entlegenften Glieder der 
empiriſchen Synthefis fortzuſchreiten, fondern ift ledig⸗ 
lich ein reines und ächtes Product, oder Problem, der 

reinen Vernunft, | 
Was unter diefen drey Titeln aller transfcendens 
talen Ideen für modi der reinen Vernunftbegriffe ftehen, 
wird in dem folgenden Hauptftücde vollſtaͤndig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden der Categorien fort. 
Denn die reine Vernunft bezieht ſich niemals geradezu 
auf Gegenftände, fondern auf die Verſtandesbegriffe 
von denfelben. Eben fo wird ſich auch nur in der völfis 
gen Ausführung deutlich machen laffen, wie die Ver 
nunft lediglich durch den fonthetifchen Gebrauch eben ders 
ſelben Zunction, deren fie ſich zum categorifhen Vers 
nunftſchluſſe bedient, nothwendiger Weife auf den Bes 
griff der abfoluten Einheit des denkenden Subjeets kom⸗ 
men muͤſſe, wie das logiſche Verfahren in hypothetiſchen 
Ideen die vom Schlechthinunbedingten in einer Reihe ge⸗ 
gebener — endlich die bloße Form des dis⸗ 
juncti⸗ 
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junctiven Bernunftfchluffes den höchften Vernunftbegriff 
von einem Weſen aller Weſen nothwendiger Weife nach 
ſich ziehen müfle; ein Gedanfe, der beym erften Anblick 
aͤußerſt parador zu feyn ſcheint. 


Don diefen transfcendentalen Ideen ift eigentlich 
feine objective Deduction möglih, fo wie wir fie von 
den Eategorien liefern fonnten. Denn in der That ha: 
ben fie feine Beziehung auf irgend ein Object, mas 
ihnen congruent gegeben werden fönnte, eben datum, 
weil fie nur Ideen find. Aber eine fubjective Anleitung 
derfelben aus der Natur unferer Bernunft fonnten wir 
unternehmen, und die ift im gegenwärtigen Hauptſtuͤcke 
auch geleiftet. worden, | 


Man fieht leicht, daß die reine Vernunft nichts 
anders zur Abficht Habe, als die abfolute Totalität der 
Syntheſis auf der Seite der Bedingungen, (es fey der 
Inhaͤrenz, oder der Dependenz, oder der Goncurren; ,) 
und daß fie mit der abfoluten Vollftändigfeit von Seiten 
des Bedingten nichts zu fhaffen Habe. Denn nur allein 
jener bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedingungen 
vorauszufegen, und fie dadurch dem Verftande a priori 
zu geben. Iſt aber eine vollftändig (und unbedingt) 
gegebene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr 
eines DVernunftbegriffd in Anſehung der Fortſetzung der 
Reihe; denn der Verftand thut jeden Schritt abwerts, 
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von der Bedingung zum Bedingten, von ſelber. Auf 
ſolche Weiſe dienen die transſcendentalen Ideen nur zum 
Aufſteigen in der Reihe der Bedingungen bis zum Un⸗ 
bedingten, d. i. zu den Principien. In Anſehung des 
Hinabgehens zum Bedingten aber, giebt es zwar einen 
weit erſtreckten logiſchen Gebrauch, den unſere Vernunft 
von den Verſtandesgeſetzen macht, aber gar keinen trans⸗ 
ſcendentalen, und, wenn wir ung von der abſoluten Tor 
talität einer folhen Syntheſis (des progreflus) eine 
Fee machen, z. B. von der ganzen Reihe aller kuͤnfti⸗ 
gen Weltveränderungen, fo ift diefes ein Gedanfending 
(ens rationis), welches nur mwillführlid gedacht, und 
nicht durch die Vernunft nothwendig vorausgefegt 
wird. Denn zue Möglichkeit des Bedingten wird zwar 
die Toralität feiner Bedingungen, aber nicht feiner Fol- 
gen, vorausgefegt. Folglich ift ein folder Begriff feine 
transſcendentale Idee, mit der wir ed doch hier lediglich 
ju thun haben, 


Zulegt wird man auch gemahr: daß unter den 
transfcendentalen Ideen ſelbſt ein gewiſſer Zufammens 
hang und @inheit hervorleuchte, und daß die reine Vers 
munft, vermittelft ihrer, alle ihre Erkenntniſſe in ein 
Shſtem bringe. Bon der Erkenntniß feiner felbft (der 
Seele) zur Welterfenntniß, und, vermittelft diefer, zum 
Urmefen fortzugehen, ift ein fo natürlicher Fortſchritt, 
daß er dem logiſchen Zortgange der Vernunft von den 

Praͤ⸗ 
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Prämiffen zum Schtußfage ähnlich ſcheint *). Ob nun 
hier wieflich eine Werwandtichaft von der Wet, als zwi⸗ 
ſchen dem logiſchen und transfcendentalen Verfahren, in 
geheim zum Grunde liege, it auch eine von den Fra: 
gen, deren Beantwortung man in dem Berfolg diefer _ 
Unterfuchungen allererft erwarten muß. Wir haben vor; 
läufig unfern Zweck ſchon erreicht, da wir die transfcen: 


dens 


*) Die Metaphufif hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nach⸗ 
forfhung nur drey Ideen: Gott, Freyheit und Un⸗ 
ſterblichkeit, ſo daß der zweyte Begriff, mit dem erſten 
verbunden, auf den dritten, als einen nothwendigen 
Schlußſatz, fuͤhren ſoll. Alles, womit ſich dieſe Wiſſen⸗ 
haft ſonſt beſchaͤfftigt, diene ihr bloß zum Mittel, um 
zu dieſen Ideen und ihrer Realitaͤt zu gelangen. Sie 
bedarf ſie nicht zum Behuf der Naturwiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern um uͤber die Natur hinaus zu kommen. Die Ein⸗ 
ſicht in dieſelben wuͤrde Theologie, Moral, und, durch 
beider Verbindung, Religion, mithin die höchften Zwe⸗ 
cke unferes Dafeyns, bloß vom fpeculativen Vernunftver, 
mögen und fonft von nichts anderem abhängig machen, 
Sa einer ſyſtematiſchen Vorftellung jener Ideen würde 
die angeführte Ordnung , als die ſynthetiſche, die ſchick 
lichſte ſeyn; aber in der Bearbeitung, die vor ihr noth⸗ 
wendig vorhergehen muß, wird die analytiſche, welche 
dieſe Ordnung umkehrt, dem Zwecke angenieſſener ſeyn, 
um, indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung 
unmittelbar an die Hand giebt, der Seelenlehre, zur 
Weltlehre, und von da bis zur Erkenntniß Gottes forts 
‚sehen, unferen großen Entwurf zu vollziehen. 
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dentalen Begriffe der Vernunft, die ſich ſonſt gewoͤhn⸗ 
lich in der Theorie der Philoſophen unter andere miſchen, 
ohne daß dieſe ſie einmal von Verſtandesbegriffen gehoͤrig 
unterſcheiden, aus dieſer zweydeutigen Lage haben her⸗ 
ausziehen, ihren Urſprung, und dadurch zugleich ihre bes 
ſtimmte Zahl, uͤber die es gar keine mehr geben kann, 
angeben und ſie in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange 
haben vorſtellen koͤnnen, wodurch ein beſonderes Feld fuͤr 
die reine Vernunft abgeſteckt und eingeſchraͤnkt wird. 


Der 
Zrandfcendentalen Dialectif 


Zweytes Bud. 
| | Bon den 
dialectifchen Schlüflen der reinen 
Vernunft. 


A Fann fagen, der Gegenftand einer bloßen trans⸗ 
feendentalen Idee fey etwas, wovon man feinen 
Begriff Hat, obgleich dieſe Idee ganz nothwendig in der 
Vernunft nad ihren urfprünglichen Gefegen erzeugt wor⸗ 
den. Denn in der That ift auch von einem Gegenftande, 
der der FZoderung der Vernunft adäquat ſeyn foll, Fein 
 Berftandesbegriff möglich, d. i. ein folder, welcher in 
einer möglichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemacht 
werden kann. Beſſer wuͤrde man ſich doch, und mit we⸗ 
niger Gefahr des Mißverſtaͤndniſſes, ausdruͤcken, wenn 

man 
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man fagte: daß wir vom Object, welches einer Idee cor⸗ 
reſpondirt, Feine Kenntniß, objwar einen — 
Begriff, haben koͤnnen. 

Nun beruhet wenigſtens die transſcendentale (ſub⸗ 
jective) Realität der reinen VBernunftbegriffe darauf, daß 
wir durch einen nothiwendigen Vernunftfchluß auf folche 
Ideen gebracht werden. Alſo wird ed Vernunftfchlüffe 
geben, die Feine empirifche Prämiffen enthalten, und vers 
mittelft deren wir von etwas, das wir fennen, auf ets 
was anderes fchlieken, wovon wir doch feinen Beariff . 
_ Haben, und dem wir gleichwol, durch einen unvermeidlis _ 
chen Schein, ‚objective Realität geben. Dergleichen 
Schluͤſſe find in Anfehung ihres Kefultats alfo eher ver⸗ 
nünftelnde, als Vernunfiſchluͤſſe zu nennen; wiewol fie, 
ihrer Beranlafjung wegen, wol den letzteren Namen fühs 
ren fönnen, meil fie doch nicht erdichtet, oder zufällig 
sentftanden, fondern aus der Natur der Vernunft ente 
fprungen find. Es find Sophifticationen, nicht dee 
Menſchen, fondern der reinen Vernunft feld, von denen 
ſelbſt der MWeifefte unter allen Menfchen ſich nicht losma⸗ 
chen, und vielleicht zwar nach vieler Bemuͤhung den Irr⸗ 
thum verhuͤten, den Schein aber, der ihn unaufhoͤrlich 
zwackt und Afft, niemals völlig los werden fann. 
»Dieſer dialectifhen Vernunftfchlüffe giebt es alſo 
nur dreyerley Arten, fo vielfach, als die Ideen find, auf 
die ihre Schlußfäge auslaufen. In dem Vernunftſchluſſe 
der erften Claſſe ſchließe ih von dem trandfcendentalen 
— Be⸗ 


* 


398 Elementarl. II. Th. IL. Abth. U. Buch, 


Begriffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges ents 
hält, auf die abſolute Einheit dieſes Subjects felber, von 


welchem ich auf diefe Weife gar feinen Begriff habe, 


Diefen dialectiſchen Schluß werde ich den transfcendentas 
len Paralogismus nennen, Die zweyte Elafie der vers 
nünftelnden Schlüffe ift auf den transfcendentalen Begriff 
der abfeluten Totalität, der Reihe der Bedingungen zu 
winer gegebenen Erſcheinung überhaupt, angelegt, und ich 
ſchließe daraus, daß ich von der unbedingten fynthetifchen 


„ Einheit der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen fi 


felbft widerfprechenden Begriff Habe, auf die Richtigkeit 
der entgegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwol auch 


Seinen Begriff habe, Den Zuftand der Vernunft bey 


diefen dialectiſchen Schküffen, werde ich die Antinomie 
der reinen Vernunft nennen. Endlich fchließe ich, nach 
der Dritten Art vernünftelnder Schlüffe, von der Totalis 
tat der Bedingungen, Gegenftände überhaupt, fo fern 
fie mir gegeben werden fönnen, zu denfen, auf die ab» 
ſolute fonthetiihe Einheit aller Bedingungen der Mögliche 


keit der Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, dieih nah 


ihrem bloßen transfcendentalen Begriff nicht kenne, auf 
ein Wefen aller Wefen, welches ich durch einen transs 
fcendenten Begriff noch weniger Fenne, und von deffen uns 
bedingter. Nothwendigkeit ih mir feinen. Begriff machen 
kann. Diefen dialectifhen Vernunftſchluß werde “ das 
Ideal der reinen Vernunft nennen. 


Des 
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Des — 
Zweyten Buchs 

der transſcendentalen Dialectik 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
Bon den 
Paralogismen der reinen Vernunft. 


De logiſche Paralogismus befieht in der Falſchheit ei⸗ 
nes VBernunftfchluffes der Form nach, fein Inhalt 
mag übrigens feyn, welcher er wolle. in transfcendens 
taler Paralogismus aber hat einen transfcendentalen 
Grund: der Form nach falfh zu fhließen. Auf folche 
Weife wied ein dergleichen Fehlfchluß in der Natur der 
Menfcenvernunft feinen Grund haben, und eine unver⸗ 
meidfihe, obzwar nicht en Stufion bey ſich 
führen. 

Fest fommen wir auf einen Begriff, der oben, in 
der allgemeinen Lifte der transfcendentalen Begriffe, nicht 
Herzeichnet. worden, und dennoch dazu gezählt werden 
muß, ohne doc darum jene Tafel im mindeften zu vers 
ändern und für mangelhaft zu erflären. Dieſes ift dee 
Begriff, oder, wenn man lieber will, das Urtheil: Sch 
denfe. Man fieht aber leicht, daß er das Vehikel aller 
Begriffe überhaupt, und mithin auch der transfeenden- 
falen fey, und alfo unter diefen jederzeit mit begriffen 
werde , und daher eben forol-transfcendental fey, aber 


feinen befondern Titel Haben Fönne, weil er nur dazu 
dient, - 


400 Elementatl. II, Th. 11. Abth. I.Buch. I.Hauptſt. 


dient, alles Denken, als zum Bewußtſeyn gehoͤrig, auf⸗ 
zufuͤhren. Indeſſen, fo rein er auch vom Empirifchen 
(dem Eindeude der Sinne) ift, fo dient er doch dazu, 
zweyerley Gegenftände aus der Natur unferer Vorſtel⸗ 
fungsfraft zu unterfcheiden. Sch, als denfend, bin ein 
Gegenſtand des innern Sinnes, und heiße Seele. Das⸗ 
jenige, was ein Gegenſtand aͤußerer Sinne iſt, heißt Coͤr⸗ 
per. Demnach bedeutet der Ausdruck Ich, als ein 
denkend Weſen, ſchon den Gegenſtand der Pſychologie, 
welche die rationale Seelenlehre heißen kann, wenn ich 
von der Seele nichts weiter zu wiſſen verlange, als was 
unabhängig von aller Erfahrung (welche mich naͤher und 
in concreto beflimmt) aus diefem Begriffe Sch, fo fern 
er bey allem Denfen vorkommt, geſchloſſen werden kann. 
Die rationale Seelenlehre ift nun wirklich ein Uns 
terfangen von diefer Art; denn, wenn das mindefte Empi⸗ 
eifche meines Denkens, irgend eine befondere Wahrneh⸗ 
mung meines inneren Zuftandes, noch unter die Etkennt⸗ 
nißgruͤnde diefer Wiffenfchaft gemifcht würde, fo wäre 
fie nicht mehr rationale, ſondern empirifche Seelenlehte. 
Wir haben alſo ſchon eine angebliche Wiſſenſchaft vor 
uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich denke, erbaut 
worden, und deren Grund oder Ungrund wir Hier ganz 
ſchicklich, und der Natur einer Transfcendentalphilofos 
phie gemäß, unterfuchen fönnen. Man darf fih daran 
nicht ſtoßen, daß ich doch an diefem Sage, der die Wahr: 
nehmung feiner ſelbſt ausdruͤckt, eine innere Erfahrung 
habs, 
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Habe, und mithin die rationale Seelenlehre, welche dar: 
auf erbauet wird, niemals rein, fondern zum Theil auf 
ein empirifhes Principium gegründet fey. Denn diefe 
innere Wahrnehmung ift nicht8 weiter, als die bloße Ap- 
perception: Sch denfe; melde fogar alle transfcendens 
tale Begriffe möglid macht, in welchen es heißt: Ich 
denfe die Subftanz , die Urſache ꝛc. Denn innere Ers 
| fahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrs 
nehmung überhaupt und deren Verhältniß zu anderer 
Wahrnehmung , ohne daß irgend ein befonderer Unters 
ſchied derfelben und Beftimmung empiriſch gegeben ift, 
fann nicht ald empirifhe Erfenntniß, fondern muß als 
Erfenntniß des Empiriſchen überhaupt angefehen werden, 
und gehört zur Unterfuchung der Möglichfeit einer jeden 
"Erfahrung, melde allerdings trangfcendental if. Das 
mindefte Object der Wahrnehmung (z. B. nur Luft oder 
Unluft), welche zu der allgemeinen Borftellung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns hinzu kaͤme, wuͤrde die rationale Pſycholo⸗ 
gie ſogleich in eine empiriſche verwandeln. 

Ich denke, iſt alſo der alleinige Text der rationalen 
Pſychologie, aus welchem fie ihre ganze Weisheit aus: 
wickeln fol, Man ſieht leicht, daß diefer Gedanke, wenn 
er auf einen Gegenftand (mich felbft) bezogen werden foll, 
nichts anders, als transfcendentale Prädicate deffelben, 
enthalten fönne; teil das mindefte empirifche Prädicat 
die rationale Reiniafeit und Unabhängigkeit der Wiens 
fchaft von aller Erfahrung, verderben würde, 

Cc Wir 
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Wir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Gates 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerft ein Ding, 
Ich, ald denfend Wefen, gegeben worden, fo werden 
wir zwar die obige Ordnung der Categorien unter einan⸗ 
der, wie fie in ihrer Tafel vorgeftellet ift, nicht veräns. 
dern, aber doch hier von der Kategorie der Subſtanz 
anfangen, dadurch ein Ding an fich felbft vorgefteller 
wird, und fo ihrer Reihe rücmwerts nachgehen. Die . 
Topik der rationalen Seelenlehre, woraus alles übrige, 
was fie nur enthalten mag, abgeleitet werden muß, ift 
—— folgende: 

I. 
Die Seele ift 
Subſtanz. 
2. 3. 
Ihrer Qualitaͤt nach Den verſchiedenen Zeiten nach, 
einfach. in welchen ſie da iſt, nu⸗ 
merifch : identiſch, d, i. Ein: 
heit (nicht Vielheit). 
4. 
Im Verhältniffe 
zu möglichen Gegenftänden im Raume *). 
Aus 


*) Der Leſer, der aus dieſen Ausdruͤcken, in ihrer trands 
fcendentalen Abgezogenbeit, nicht jo leicht den pfycholos 
gifchen Sinn: derjelden, und warum das leßtere Attribut 
der Seele zur, Categorie der Exiſtenz gehöre, errathen 

wird, 
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Aus diefen Elementen entfpringen alle Begriffe der 
reinen Seelenlehre, Aediglid durch die Zufammenfegung, 
ohne im mindeften ein anderes Principium zu erkennen. 
Diefe Subftanz, bloß ald Gegenſtand des inneren Sins 
nes, giebt den Begriff der Immaterialitaͤt; als einfache 
Subftanz, der Incorruptibilitaͤt; die Identitaͤt derfels 
ben, als intellectueller Subſtanz, giebt die Perfonali 
tät; alle diefe drey Stuͤcke zufammen die Spiritualirät; 
das Verhältniß zu den Gegenftänden im Raume giebt dag. 
Commercium mit Eörpern; mithin ftellet fie die denfens 
de Subftanz, ald das Principium des Lebens in der Mas 
terie, d. i. fie ald Seele (anima) und als den Grund der 
Animalität vor; dieſe durch die Spiritualität einges 
ſchraͤnkt, Smmortalität, | 

Hierauf beziehen fih nun vier Paralogismen einer 
trangfcendentalen Seelenlehre, welche fälfchlich für eine 
Wiſſenſchaft der seinen Vernunft, von der Natur unſe⸗ 
res denfenden Weſens, gehalten wird, Zum Grunde 

Cc 2 ders 


wird, wird fie in dem Folgenden hinreichend erkläre und 
gerechtfertigt finden. Uebrigens habe ic) wegen der lateis 
nifchen Ausdrücke, die ſtatt der gleichbedeutenden deuts 
ſchen, wider den Geſchmack der guten Schreibart, einges 
floffen find, ſowol bey dieſem Abſchnitte, als auch in Ans 
fehung des ganzen Werks, zur Entſchuldigung anzufühs 
ven: daß id) lieber etwas der Zierlichfeit der Sprache has 
be entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindefte 
Unpverſtaͤndlichkeit erſchweren wollen. 
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derfelben fönnen wie aber nichts anderes legen, als die 
einfache und für fich ſelbſt an Inhalt gänzlich leere Vor⸗ 
ftellung: Ich; von der man nicht einmal fagen fann, 
daß ſie ein Begriff ſey, ſondern ein bloßes Bewußtſeyn, 
das alle Begriffe begleitet. Durch dieſes Ich, oder Er, 
oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts 
weiter, als ein transſcendentales Subject der Gedanken 
vorgeftellt — x, welches nur dur die Gedanfen, “die 
feine Prädicate find, erfannt wird, und wovon wir, abs 
gefondert, niemals den mindeften Begriff haben Fönnen; 
um welches wir uns daher in einem beftändigen Cirkel 
herumdrehen, indem wir ung feiner Vorftellung jederzeit 
ſchon bedienen müffen, um irgend etwas von ihm zu ur: 
theilen; eine.Unbequemlichfeit, die davon nicht zu tren⸗ 
nen ift, weil das Bewußtſeyn an ſich nicht ſowol eine Vor⸗ 
ftellung ift, die ein befonderes Object unterfcheidet , fon: 
dern eine Form derfelben überhaupt, fo fern fie Erfennt: 
niß genannt werden foll; denn von der allein kann ich 
fagen, daß ich dadurch irgend etwas denke. 

Es muß aber gleih anfangs befremdlich fcheinen, 
daß die Bedingung, unter der ich überhaupt denfe, und 
die mithin bloß eine Beſchaffenheit meines Subjects ift, 
zugleich für alles, was denft, gültig feyn folle, und dag 
wir auf einen empieifh fcheinenden Sag ein apodictifches 
und allgemeines Urtheil zu gründen uns anmafien koͤn⸗ 
nen, nemlich : daß alles, was denkt, fo befchaffen fen, 
als der Ausſpruch des Selbſtbewußtſeyns ed an mir aus⸗ 


fagt. 
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fagt. Die Urfache aber hievon liegt darin: daß wir den 
Dingen a priori alle die Eigenſchaften nothwendig beyle: 
gen müffen, die die Bedingungen ausmachen, unter wel⸗ 
chen wir fie allein denken. Nun fann ich von einem dens 
enden Wefen duch feine aͤußere Erfahrung, fondern 
bloß durch das Selbſtbewußtſeyn die mindefte Vorftellung 
haben. Alſo find dergleichen Gegenftände nichts weiter, | 
als die Uebertragung diefes meines Bewußtſeyns auf an: 
dere Dinge, welche nur dadurch als denfende Wefen vor: 
geftellet werden. Der Sag: Ich denfe, wird aber hies 
bey nur problematifch genommen; nicht fo fern er eine 
Wahrnehmung von einem Dafeyn enthalten mag, (das 
Eartefianifhe cogito, ergo ſum,) fondern feiner blos 
Gen Möglichkeit nah, um zu fehen, melde Eigenfchaften 
aus diefem fo einfahen Sage auf das Subject deffelben 
(«8 mag dergleichen nun egiftiren oder nicht) fließen 
mögen. 
kaͤge unferer reinen Vernunfterkenntniß von denfene 
den Weſen überhaupt mehr, als das cogito, zum Grun⸗ 
de; würden wir die Beobachtungen, Über das Spiel uns 
ferer Gedanfen und die Daraus zu fchöpfende Naturgefege 
des denfenden Selbſt, auch zu Hülfe nehmen: ſo würde 
eine empivifche Pſychologie entfpringen, welche eine Art 
der Phnfiologie des inneren Sinneg fepn würde, und viels 
leicht die Erſcheinungen defielben zu erflären, niemals 
aber dazu dienen fönnte, ſolche Eigenſchaften, die gar 
nicht zur möglichen Erfahrung gehören (als die des Eins 
Er 3 fe 
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fachen) zu eröffnen, noch von denfenden Weſen überhaupt 
etwas, das ihre Natur betrifft, apodictifch zu lehren; 
fie wäre alfo Feine rationale Pſychologie. 

Da nun der Gag: Ich denfe, (problematifh ge 
nommen) die Form eines jeden Verftandesurtheils über: 
haupt enthält, und alle Sategorien als ihr Vehikel begleis 
tet; fo ift klar, daß die Schlüfe aus demfelben einen 
bloß transfcendentalen Gebrauch des Verftandes enthal: 
ten koͤnnen, welcher alle Beymifhung der Erfahrung aus; 
ſchlaͤgt, und von deffen Fortgang wir, nach dem, was 
wir oben gezeigt haben, uns ſchon zum voraus feinen 
vortheilhaften Begriff machen fönnen. Wir wollen ihn 
alfo durch alle Prädicamente der reinen‘ Seelenlehre mit 
einem critifhen Auge verfolgen, doch um der Kürze wils 
en ihre Prüfung in einem ununterbrochenen Zufammens 
hange fortgehen laffen, 

Zuvörderft Fann folgende allgemeine Bemerkung 
unfere Achtfamfeit auf diefe Schlußart ſchaͤrfen. Niht- 
dadurch, daß ich bloß denfe, erkenne ich irgend ein Ob⸗ 
ject, fondern nur dadurch, daß ich eine gegebene Ans 
fhauung in Abfiht auf die Einheit des Bewußtſeyns, 
darin alle Denfen befteht, beftimme, kann ich irgend 
einen Oegenftand erfennen. Alſo erfenne ich mich nicht 
felbft dadurch, daß ich mich meiner als denfend bemußt 
bin, fondeen wenn ich mir die Anſchauung meiner felbft, 
als in Anfehung der Function des Denkens beftimmt, be: 
wußt bin. Alle modi des Selbſtbewußtſeyns im Den: 

ten, 
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fen, an fih, find daher noch Feine Verftandesbegriffe 
von Objecten, (Categorien) fondern bloße logiſche Fun⸗ 
etionen, die dem Denfen gar feinen Gegenftand, mithin 
mich feldft auch nicht als Gegenftand, zu erfennen geben. 
Nicht / das Bewußtſeyn des‘ Beitimmenden, fondern nur 
die des befiimmbaren Selbft, d. i. meiner inneren An» 
fchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bes 
dingung der Einheit-der Apperception.im Denfen gemäß 
verbunden werden kann), ift das Object. 

1) In allen Uctheilen bin ich nun immer das be⸗ 
ſtimmende Subject desjenigen Verhaͤltniſſes, welches das 
Urtheil ausmacht. Daß aber Ich, der ich denke, im 
Denken immer als Subject, und als etwas, was nicht 
bloß wie Prädicat dem Denfen anhänge, betrachtet wer: 
den kann, gelten muͤſſe, ift ein apodictiicher und felbit 
identiſcher Satz; aber er bedeutet nicht, daß ich, als 
Object, ein, für mich, felbft beftehendes Weſen, oder 
Subftanz fey. Das legtere geht fehr weit, erfodert das 
her auch Data, die im Denfen gar nicht angetroffen wer: 
den, vielleicht (fo fern ich bloß das denfende als ein 
ſolches betrachte) mehr, als ich überall (in ihm) jemals 
antreffen werde. | | 

2) Daß das Ich der Apperception, folglich im je 
dem Denfen, ein Singular fey, der nicht in cine DQiels 
- heit dee Subjecte aufgelöfet werden farn, mithin, ein lo 
gifch einfaches Subject bezeichne, liegt fhon im Begeiffe 
des Denkens, ift folglich ein analytifcher Sag; aber das 
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bedeutet nicht, daß das denfende Ich eine einfache Sub⸗ 
ftanz fey, welches ein funthetifher Sa feyn wuͤrde. 
Der Begriff der Subftanz bezieht fich immer auf Ans 
fhauungen, die bey mir nicht anders als ſinnlich feyn 
fönnen, mithin ganz außer dem Kelde des Verftandes und 
feinem Denken liegen, von welchem doch eigentlich hier 
nur geredet wird, wenn gefagt wird, daß das Ih im 
Denken einfach fey. Es wäre auch twunderbar, wenn 
ich das, mas fonft fo viele Anftalt erfodert, um in dem, 
was die Anfchauung darlegt, das zu unterfcheiden, mas 
darin Subftanz fey; noch mehr aber, ob diefe auch eins 
fach ſeyn Fönne, (mie bey den Theilen der Materie) hier 
fo geradezu in der ärmften Vorftellung unter allen, gleichs 
fam wie durch eine Offenbarung, gegeben würde, 


3) Der Sag der Fdentität meiner feldft bey allem 
Mannigfaltigen, deſſen ich mie bewußt bin, ift ein eben fo 
wol in den Begriffen felbft liegender, mithin analytifcher 
Satz aber diefe Identitaͤt des Subjects, deren ich mie 
in allen feinen Vorftellungen bewußt werden kann, bes 
trifft nicht die Anſchauung defielben, dadurch es als Ob⸗ 
ject gegeben ift, kann alfo auch nicht die Identitaͤt der 
Perfon bedeuten, wodurch das Bewußtſeyn der Identi⸗ 
tät feiner eigenen Subftanz, als denfenden Weſens, in 
allem Wechfel der Zuftände verftanden wird, wozu, um 
fie zu beweifen, es mit der bloßen Analyſis des Gates, 
ich denke, nicht ausgerichtet feyn, fondern verfchiedene 
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ſynthetiſche Urtheile, welche ſich auf die gegebene An— 
ſchauung gruͤnden, wuͤrden erfodert werden. 

9 Ich unterſcheide meine eigene Exiſtenz, als ei⸗ 
nes denkenden Weſens, von anderen Dingen außer mir 
(woju auch mein Coͤrper gehört), iſt eben fo wol ein ana⸗ 
Iptifher Sag; denn andere Dinge find ſolche, die ich als 
von mir unterfchieden denfe. Aber ob diefes Bemwuft: 
feyn meiner felbft ohne Dinge außer mir, dadurch mir 
Borftellungen gegeben werden, gar möglich fey, und ich 
alfo bloß ald denfend Wefen (ohne Menſch zu feyn) eriftis 
zen fönne, weiß ich dadurch gar nicht. 

Alfo ift durch die Analyfis des Bewußtſeyns meiner 
ſelbſt im Denken überhaupt in Anfehung der Erfenntnig 
meiner felbft als Dbjects nicht das mindefte gewonnen, 
Die logiſche Erörterung ded Denkens überhaupt wird 
faͤlſchlich für eine metaphyfifhe Beſtimmung des Dbjects 
gehalten. 

Ein großer, ja fo gar der einzige Stein des Anſto⸗ 
fe8 wider unfere ganze Eritif würde es feyn, wenn es 
eine Möglichfeit gäbe, a priori zu bemeifen, daß alle 
denkende Weſen an ſich einfache Subſtanzen find, als fols 
che alfo (toelches eine Folge aus dem nemlichen Beweis: 
grunde ift) Perfönlichkeit unzertrennlich bey ſich führen, 
und fi ihrer von aller Materie abgefonderten Eriftenz 
beruft feyn. Denn auf diefe Art hätten wir doch einen 
Schritt über die Sinnenmwelt hinaus gethan, wir wären 
in das Feld der Noumenen getreten, und nun fpreche 
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und niemand die Befugniß ab, in dieſem ung weiter auss 

zubreiten, anzubauen, und, nachdem einen jeden fein | 
Gluͤckſtern begünftigt, darin Befi ie zu nehmen. Denn 
der Sag: Ein jedes Denfende Wefen, als ein ſolches, ift 
einfache Subftanz; ift ein fpnthetifher Sat, a priori, 
weil er erftlich über den ihm zum Grunde gelegten Bes 
geiff hinausgeht und die Art des Daſeyns zum Denken 
überhaupt hinzuthut, und zweytens zu jenem Begriffe 
ein Praͤdicat (der Einfachheit) hinzufuͤgt, welches in gar 
keiner Erfahrung gegeben werden kann. Alſo ſind ſyn⸗ 
thetiſche Säge a priori nicht bloß, wie wir behauptet 
haben, in Beziehung auf Gegenftände möglicher Erfah: 
rung, und zwar ald Brincipien der Möglichkeit diefer 
Erfahrung ſelbſt, thunlich und zuläffig, fondern fie koͤn⸗ 
nen auch auf Dinge überhaupt und an fich felbft gehen, 
welche Folgerung diefer ganzen Eritif ein Ende macht und 
gebieten würde, es beym Alten beivenden zu laſſen. Als 
fein die Gefahr ift hier nicht fo groß, wenn man der Sa: 
di näher tritt. 


Zn dem Verfahren der rationalen Pſychologie 
herrſcht ein Paralogism, der durch folgenden Vernunft⸗ 
fchluß dargeftellt wird. 


Was nicht anders als Subject gebacht werben 
fann, eriftiet auch nicht anders ald Subject, und 
ift alfo Subſtanz. 

0 Dun 
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Nun Fannn ein denkendes Weſen, bloß als ein fol: 
ches betrachtet, nicht anders ala Subject gedacht 
‘werben, 


Alfo eriftirt es auch nur als ein folches, d. i. als 
Subftan;. 


Im Oberfage wird von einem Weſen geredet, das über: 
haupt in jeder Abſicht, folglich auch fo wie e8 in der Ans 
ſchauung gegeben werden mag, gedacht werden fann. Im 
Unterfage aber ift nur von demfelben die Rede, fo fern 
es fich felbft, als Subject, nur relativ auf das Denken und 
die Einheit des Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Be: 
jiehung auf die Anſchauung, wodurd fie als Object zum 
Denken gegeben wird, betrachtet, Alſo wird per So- 
phifma figurae di&tionis, mithin durch einen Trugſchluß 
die Conclufion gefolgert *), | 
Daß 


*) Das Denken wird in beiden Praͤmiſſen in ganz verfchier 
dener Bedeutung genoinmen: im Oberfage, wie es auf ein 
Object überhaupt (mithin wie es in der Anſchauung geges 
ben werden mag) geht; im Unterfage aber.nur, wie es in 
der Beziehung aufs Selbftbewußefeyn befteht, wobey al: 
fo an gar fein Object gedacht wird, fondern nur die Bes 
ziehung auf Sich, als Subject, (als die Form des Dens 
kens) vorgeftellt wird. Im erfteren wird von Dingen ges 
redet, die nicht anders ald Subjecte gedacht werden Fön: 
nen; im zweyten aber nicht von Dingen, fondern vom 


Den; 
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Daß diefe Auflöfung des berühmten Arguments in 
einem Paralogism fo ganz richtig fey, erhelfet deutlich, 
wenn man die allgemeine Anmerfung zur foftematifchen 
Vorftellung der Grundfäge und den Abfchnitt von den 
Noumenen hieteh nachſehen will, da bewieſen worden, 
daß der Begriff eines Dinges, was fuͤr ſich ſelbſt als Sub⸗ 
ject, nicht aber als bloßes Praͤdicat exiſtiren kann, noch 
gar keine objective Realitaͤt bey ſich fuͤhre, d. i. daß man 
nicht wiſſen koͤnne, ob ihm uͤberall ein Gegenſtand zu⸗ 
kommen koͤnne, indem man die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Art zu exiſtiren nicht einſieht, folglich daß es ſchlechter⸗ 
dings keine Erkenntniß abgebe. Soll er alſo unter der 
Benennung einer Subſtanz ein Object, das gegeben wer⸗ 
den kann, anzeigen; ſoll er ein Erkenntniß werden: ſo 
muß eine beharrliche Anſchauung, als die unentbehrliche 
Bedingung der objectiven Realitaͤt eines Begriffs, nem⸗ 
lich das, wodurch allein der Gegenſtand gegeben wird, 
zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in der 

inne⸗ 


Denken (indem man von allem Objecte abſtrahirt), in 
welchem das ch immer zum Subject des Bewußtſeyns 
dient; daher im Schlußfase nidyt folgen kann: ich kann 
nicht anders als Subject exiftiren, fondern nur: ich kann 
im Denten meiner Eriftenz mich nur zum &ubject des 
Urtheils brauchen, welches ein identifcher Sat ift, der 
fchlechterdings ‚nichts uͤber die Art meines Daſcyns cr 
oͤffnet. 
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inneren Anſchauung gar nichts beharrliches, denn das 
Ich ift nur das Bewußtſeyn meines Denkens; alfo fehlt 
es und auch, wenn wir bloß beym Denfen ftehen biei: 
ben, an der nothiwendigen Bedingung, den Begriff der 
Subftanz, d. i. eines für fich befteherden Subjects, auf 
ſich ſelbſt ald denfend Wefen anzuwenden, und die damit 
verbundene Einfachheit der Subftanz fällt mit der objectis 
ven Realität diefes Begriffs gänzlich weg, und wird in eine. 
bloße logiſche qualitative Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
im Denfen überhaupt, das Subject mag jufammenges 
fegt ſeyn oder nicht, verwandelt. - 


MWiderlegung des Miendeldfohnfchen Beweiſes 
der Beharrlichkeit der Seele, 


Diefer ſcharfſinnige Philoſoph merfte bald in dem 
gewöhnlichen Argumente, dadurch bewiefen werden foll, 
daß die Seele (wenn man einräumt, fie fey ein einfaches 
Weſen) nicht durch Zertheilung zu ſeyn aufhören koͤnne, 
einen Mangel der Zulänglichfeit zu der Abſicht, ihr die 
nothwendige Kortdauer zu fihern, indem man noch ein 
Aufhören ihres Dafeyns durch Verſchwinden annehmen 


Fönnte, In feinem. Phädon fuchte er nun diefe Vergäng: _ 


lichkeit, welche eine wahre Vernichtung feyn wütde, von 
ihr dadurd abzuhalten, daf er fich zu bemeifen getraute, 
ein einfaches Weſen fönne gar nicht aufhören zu feyn, 
weil, da es aar nicht vermindert werden und alfo nach 
und nach etwas an feinem Daſeyn verlieren, und fo all 

mälig 


En 
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maͤlig in Nichts verwandelt werden fönne, (indem es 
feine Theile, alfo auch Feine Vielheit in ſich habe,) zwi⸗ 
ſchen einem Augenblice, darin es ift, und dem andern, 
darin es nicht mehe ift, gar Feine Zeit angetroffen wer⸗ 
den würde, welches unmöglich if. — Ylein er bedachte 
nicht, daß, wenn wir gleich der Seele diefe einfache Na: 
tur einraͤumen, da fie nemlich Fein Mannigfaltiges au: 
fer einander, mithin feine ertenfive Größe enthält, man 
ihe doch , fo wenig wie irgend einem Eriftirenden, intens 
five Größe, d. i. einen Grad der Realität in Anfehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deffen, was 
das Dafeyn ausmacht, ableugnen fönne, welcher durch 
alle unendlich viele Fleinere Grade abnehmen, und fo die 
vorgeblihe Subftanz, (dad Ding, deſſen Beharrlichfeit 
nicht fonft fchon feſt fteht,) obgleich.nicht durch Zerthei⸗ 
fung, doch durch allmälige Nachlaffung (remifho) ihrer 
Keäfte, (mithin durch Elanguefcenz, wenn es mir erlaubt 
ift, mich diefes Ausdrucks zu bedienen,) in Nichts vers 
wandelt werden koͤnne. Denn ſelbſt das Bewußtſeyn hat 
jederzeit einen Grad, der immer, noch vermindert werden _ 
Fann *), folglich auch das Vermögen fich feiner bewußt 

zu 


%) Klarheit iſt nicht, wie die Logifer fagen, das Bemußts 
jeyn einer Vorſtellung; denn ein gewifler Grad des Be; 
wußtſeyns, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muß 
jelbft in manchen dunkelen Vorftellungen anzutreffen feyn, 
weil ohne alles Bewußtſeyn wir] in der Verbindung dun: 

keler 
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zu feyn, und fo alle übrige Vermögen. — Alſo bleibt 
die Beharrlichfeit der Seele, ald bloß Gegenftandes des 
inneren Sinnes, unbemiefen, und felbft unerweislich, ob⸗ 
gleich ihre Beharrlichfeit im Leben, da das denfende We⸗ 
fen (als Menſch) ſich zugleich ein Gegenſtand aͤußerer 
Sinne iſt, fuͤr ſich klar iſt, womit aber dem rationalen 
Pſychologen gar nicht Gnuͤge geſchieht, der die abſolute 
Beharrlichkeit derſelben ſelbſt über das Leben hinaus aus 
bloßen Begriffen zu beweiſen unternimmt *). 

Nehmen - 


keler Vorftellungen einen Unterfthicd machen würden, 
welches wir doch bey den Merkmalen mancher Begriffe 
(wie der von Recht und Billigkeit, und des Tonkuͤnſtlers, 
wenn er viele Noten im Phantaflren zugleich greift,) zu 
thun vermögen. Sondern eine Vorftellung iſt Har, in 
der das Berwuftfeyn zum Bewußtſeyn des Linters 
fchiedes derfelben von andern zureiht. Reicht diefes 
Zwar zur Unterfcheidung, aber nicht zum Bewußtſeyn des 
Unterfchiedes zu, fo müßte die Vorftellung noch dunkel 
genannt werden. Alfo gieht es unendlich viele Grade des 
Bewußtſeyns bis zum Verſchwinden. 


Diejenige, welche, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn 
zu bringen, ſchon genug gethan zu haben glauben, wenn 
fie darauf trogen, daß man ihnen feinen Widerfpruh in 
ihren Vorausſetzungen zeigen könne, (mie diejenige ins⸗ 
gefamt find, Die die Möglichkeit des Denkens, wovon fie 
nur bey den empiriihen Anfchauungen im menſchlichen 
Leben ein Beyſpiel haben, auch nach deſſen Aufhörung 

ein; 
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Nehmen wir nun unfere obige Säge, wie fie auch, 
als für alle denfende Wefen gültig, in der rationa- 
fen Pſychologie als Spftem genommen werden müflen, 
in fonthetifchen Zufammenhange, und ‚gehen, von 
der Gategorie der Relation, mit dem Sage: alle dens 

fende 


einzufehen glauben ‚) koͤnnen durd andere Möglichkeiten, 
die niche im mindeften Eühner find, in große Verlegenheit 
gebracht werden. Dergleichen ift die Möglichkeit der 
Theilung einer einfachen. Subftanz in mehrere Subs 
ftanzen, und umgekehrt das Zuſammenfließen (Coalition) 
‚mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar die Theilbars 
feit ein Zufammengefegtes voraus ſetzt, fo erfodert: fie doc) 
nicht nothwendig ein Zulammengefeßtes von Subſtanzen, 
fondern bloß von Graden (der mancherley Vermögen) 
einer und bderfelben Subſtanz. Gleichwie man ſich 
nun alle Kraͤſte und Vermoͤgen der Seele, ſelbſt das 
des Bewußtſeyns, als auf die Haͤlfte geſchwunden den⸗ 
ken kann, fo doch, daß immer noch Subſtanz uͤbrig blie⸗ 
be; fo kann man ſich auch dieſe erloſchene Kälfte als aufs 
behalten, aber nicht in ihr, fondern außer ihr, ohne Wis 
derfpruch vorftellen, und daß, da bier alles, mas in ihr nur 
immer real ift, folglich einen Grad hat, mithin die ganze 
Exiſtenz derjelben,, fo, daß nichts mangelt, halbirt wor⸗ 
den, außer ihr alsdenn eine befondere Subftanz entfprins 
gen würde. Denn die Vielheit, weldye getheilt morden, 
war fihon vorher, aber nicht als Vielheit der Subftanzen, 
fondern jeder Realität, als Quantum der Eriftenz in ihr, 
und die Einheit der Subftanz mar nur eine Art zu eriftis 
sen, die durch diefe Theilung allein in eine Mehrheit der 

' Sub⸗ 
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kende Wefen find, als folhe, Subftanzen, ruͤckwerts die 
Reihe derfelben, bis ſich der Cirkel ſchließt, duch, fo 
ftoßen wir zufegt auf die Eriftenz derfelben, deren fie 
ſich in diefem Syftem, unabhängig von äußeren Dingen, 
nicht allein bewußt find, fondern diefe auch (in Anfchung 

| | der 


Subſiſtenz verwandelt werden, &o könnten aber. auch 
mehrere einfache Subftanzen in eine wiederum zufammens 
fließen, dabey nichts verlohren gienge, als bloß die Michrs 
heit der Subfijtenz, indem die eine den Grad der Realis 
tat aller vorigen zufammen in ſich enthielte, und vielleicht 
möchten die einfachen Subftanzen, welche ung die Er; 
fheinung einer Materie geben, (freylich zwar nicht durch 
einen mechanifchen oder chemiſchen Einfluß auf einander, 
aber dad) durch einen uns unbekannten , davon jener nur 
die Erjcheinung waͤre,) burch dergleichen dynamiſche 
Theilung der Elternfeelen, als intenfiver Größen, Kins 
derfeelen hervorbringen, indefjen dag jene ihren Abgang 
wiederum durch Eoalition mit neuem Stoffe von derfels 
ben Are ergänzten. Ich bin weit entfernt, dergleichen 
‚Kirngefpinften den mindeften Werth oder Gültigkeit eins 
zuräumen, aud) haben die obigen Principien der Analys 
tie hinreichend eingefchärft, von den Gategorien (als der 
der Subſtanz) keinen anderen als Erfahrungsgebrauch zu 
machen. Wenn aber der Rarionalift aus dem bloßen 
Denfungsvermögen, ohne irgend eine beharrlihe Ans 
ſchauung, badurch ein Gegenftand gegeben würde, ein 
fir fich beftchendes Werfen zu machen kuͤhn genug ift, bloß 
weil die Einheit der Apperception im Denken ihm Feine 
Erklärung aus dem Zufammengefegten erlaube, ftatt daß 
| Dad er 
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der Beharrlichfeit, die nothwendig zum Character der 
Subſtanz gehdrt,) aus fi felbft beftimmen koͤnnen. 
Hieraus folgt aber, daß der Idealism in ‚eben demfels 
ben rationaliftiifchen Spftem unvermeidlich fey, menigs 
ſtens der problemarifhe, und, wenn das Dafepn aͤuße⸗ 
rer Dinge zu Beſtimmung ſeines eigenen in der Zeit gar 
nicht erfoderlich iſt, jenes auch nur ganz umſonſt ange⸗ 
nommen werde, ohne jemals einen Beweis davon geben 
zu koͤnnen. 

Befolgen wir dagegen das analytiſche Verfahren, 
da das Ich denke, als ein Satz, der ſchon ein Daſeyn 
in ſich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalitaͤt, zum 
Grunde liegt, und zergliedern ihn, um ſeinen Inhalt, ob 
und wie nemlich dieſes Ich im Raum oder der Zeit bloß da⸗ 
durch ſein Daſeyn beſtimmt, zu erkennen, fo würden die Saͤ⸗ 
te der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines dens 
fenden Weſens überhaupt, fondern von einer Wirflichs 
feit anfangen, und aus der rt, wie diefe gedacht 
wird, nachdem alles, was dabey empirifch iſt, abgefondert 

wor⸗ 


er beſſer thun wuͤrde, zu geſtehen, er wiſſe die Moͤglich⸗ 
keit einer denkenden Natur nicht zu erklaͤren, warum ſoll 
der Materialiſt, ob er gleich eben ſo wenig zum Behuf 
ſeiner Moͤglichkeiten Erfahrung anfuͤhren kann, nicht zu 
gleicher Kuͤhnheit berechtigt ſeyn, ſich ſeines Grundſatzes, 
mit Beybehaltung der formalen Einheit des erſteren, zum 
entgegengefegten Gebrauche zu betienen? - 
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worden, Das was einem denfenden Wefen überhaupt 
jufommt gefolgert werden, wie folgende Tafel zeigt. 


g; 
Sch denke, 
2. 3. 
als Subject, als einfaches Subject, 
4- 


als identifches Subject, 
in jedem Zuftande meines Denfens, 


Weil. Hier nun im zweyten Säge nicht beſtimmt 
wird, ob ich nur ald Subject und nicht auch als Praͤdi⸗ 
eat eines andernerifticen und gedacht werden koͤnne, 
fo ift der Begriff eines Subjects hier bloß logifch genoms 
men, und es bleibt unbeftimmt, ob darunter Subftang 
verftanden werden folle oder nit. Allein in dem drite 
ten Sage. wird die abfolute Einheit der Apperception, 
das Einfahe Ih, in der Vorftellung, drauf fich alle 
Berbindung oder Trennung, welche das Denken ausmacht, 
bezieht, auch für fich wichtig, wenn ich gleich noch nichts 
über des Subjects Befchaffenheit oder Subfiftenz aus; 
gemacht habe. Die Apperception iſt etwas Reales, und 
die Einfachheit derſelben liegt ſchon in ihrer Möglichkeit, 
Run ift im Raum nicht Reales was einfach wäre; denn 
Puncte (die das einzige Einfache im Raum ausmachen) 
ſind bloß Grenzen, nicht felbft: aber: etwas, mas den 
Raum als Theil auszumachen dient, Alſo folge daraus 
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die Unmöglichfeit einer Erflärung meiner, als bloß dens 
Fenden Subjects, Beſchaffenheit aus Gtünden des Ma⸗ 
terialisıng. Weil aber mein Dafeyn in dem erften Satze 
als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein 
jedes denfendes Wefen eriftitt, (welches zugleich abſolute 
Nothwendigfeit, und alfo zu viel, von ihnen fagen würs 
de,) fondern nur: ich eriftire denfend; fo ift er empirifch, 
und enthält die Beftimmbarfeit meines Dafeyns bloß in 
Anfehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da ic 
aber wiederum Hiezu zuerft etwas Beharrlihes bedarf, 
dergleichen mir, fo fern ich mich denfe, gar nicht in der 
inneren Anſchauung gegeben iſt; fo iſt die Art, wie ich 
eriftire, ob ald Gubftanz oder als Aecidens, durch diefes 


einfache Selbftbewußtfeyn gar nicht zu beftimmen moͤg⸗ 


lid. Alfo, wenn der Materialism zur Erflärungsart 
meines Dafeyns untauglich ift, fo ift der Spiritualism 
zu derfelken eben fowol unzureichend, und die Schluß: 
+ folge ift, daß wir auf feine Art, welche es auch ſey, 
von der Beſchaffenheit unſerer Seele, die die Moͤglich⸗ 
keit ihrer abgefonderten Exiſtenz überhaupt betrifft, ir⸗ 
gend etwas erfennen koͤnnen. 

Und wie ſollte e8 auch möglich fepn, durch die Eins 
beit des Bewußtſehns, die wir ſelbſt nur dadurch ken⸗ 
nen, daß wir ſie zur Moͤglichkeit der Erfahrung unent⸗ 
behrlich brauchen, uͤber Erfahrung (unſer Daſeyn im 
Leben) hinaus zu kommen, und fo gar unfere Erfennt- 


niß auf die Natur aller denfenden Weſen überhaupt 


. Dur 
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durch den empirifhen, aber in Anfehung aller Art 
der Anſchauung unbeftimmten, Gag, Ich denke, zu er⸗ 
weitern? | 
Es giebt alfo Feine rationale Pſychologie als Doetrin, 
die uns einen Zufag zu unferer GSelbfterfenntnif vers 
fchaffte, fondern nur als Difcipfin, welche der fpeculas 
tiven Vernunft in diefem Zelde unüberichreitbare Grens 
zen fest, einerfeit8 um fich nicht dem feelenlofen Ma: 
‚ terialism in den Schooß zu werfen, andererfeits ſich 
nicht in dem, für uns im Leben, grundlofen Spiritua: 
lism herumſchwaͤrmend zu verlieren, ſondern ung viels 
mehr erinnert, diefe Weigerung unferer Vernunft, den 
neugierigen über diefes Peben hinaus reichenden Kragen 
befriedigende Antwort zu geben, als einen Wink derfels 
ben anzuſehen, unfer Sefbfterfenntniß von der fruchtlo⸗ 
fen uͤberſchwenglichen Speculation zum fruchtbaren pras 
ctiſchen Gebrauche anzumenden, welches, wenn es gleich 
auch nur immer auf Gegenftände der Erfahrung gerich> 
tet ift, feine Principien doch höher hernimmt, und das 
Verhalten fo beftimmt, ald ob unfere Beftimmung uns 
endlich weit über die Erfahrung, mithin über diefes Leben 
‚ hinaus reiche. | 
Man fichet aus allem dieſem, daß ein bloßer Miß⸗ 
verftand der rationalen Piychologie ihren Urfprung gebe, 
Die Einheit des Bewußtſeyns, melche den Eategorien 
zum Grunde liegt, wird hier für Anfhauung des Sub⸗ 
jects als Dbjectd genommen, und darauf die Gategorie 
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der Subftanz angewandt, Sie iſt aber nur die Einheit 
im Denten, mwodurd allein fein Object gegeben wird, 
toorauf alfo die Eategorie der Subftanz, als die jederzeit 
gegebene Anſchauung vorausfegt, nicht angewandt, mits 
hin diefes Subject „gar nicht erfannt werden fann, Das 
Subject der Categorien kann alfo dadurch, daß es diefe 
denft, nicht von fich felbft als einem Dbjecte der Cate⸗ 
gorien einen Begriff bekommen; denn, um diefe zu dens 
fen, muß es fein reines Selbſtbewußtſeyn, welches doch 
hat erflärt werden follen, zum Grunde legen. &ben 


ſo kann das Subject, in welchem die Borftellung der Zeit 


urfprüngfi ihren Grund hat, ihr eigen Dafenn in der 
Zeit dadurch nicht befliimmen, und wenn daß letztere nicht 
feyn fann, fo fann auch das erftere ald Beftimmung feis 
ner ſelbſt (als denfenden Wefens überhaupt) duch Ca⸗ 
tegorien nicht ftattfinden *), 

| So 


) Das Jh denke iſt, wie ſchon geſagt, ein empirifcher 
Satz, und hält den Satz, Ich exiſtire, in ſich. Ich kann 
aber nicht ſagen: alles, was denkt, exiſtirt; denn da wuͤr⸗ 
de die Eigenſchaſt des Denkens alle Weſen, die fie bes 
ſitzen, zu nochmwendigen Wefen machen. Daher fann 
meine Eriftenz auch nicht aus dem Saße, Sich denfe, als 
gefolgert angefehen werden, wie Cartefius dafür hielt, 
(weil fonft der Oberfaß: alles, was dent, eriftirt, vorauss 
gehen müßte,) fondern ift mit ihm identiſch. Er drückt 
eine unbeftimmte empirifhe Anſchauung, d. i. Wahrnehs _ 
mung, aus, (mithin beweifet er doc, dag ſchon Empfins 
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So verſchwindet denn ein uͤber die Grenzen moͤg⸗ 
licher Erfahrung hinaus verſuchtes und doch zum hoͤch⸗ 
ſten Intereſſe der Menſchheit gehoͤriges Erkenntniß, ſo 
weit es der fpeculativen Philoſophie verdankt werden ſoll, 
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dung, bie folglich zur Sinnlichkeit gehört, diefem Eriftens 
zialfaß zum Grunde liege,) geht aber vor der Erfahrung 
vorher, die das Dbject der Wahrnehmung durch die Tas 
tegorie in Anfehung der Zeit beftimmen foll, und die Eris 
ſtenz ift hier nody feine Categorie, als welche nicht auf 
ein unbeftimmt gegebenes Dbject, fondern nur ein folches, 
davon man einen Begriff hat, und wovon man wiflen _ 
will, ob es auch außer diefem Begriffe gefeßt fey, oder 
nicht, Beziehung hat. Eine unbeftimmte Wahrnehmung 
bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden, und 
zwar nur zum Denken uͤberhaupt, alſo nicht als Erſchei⸗ 
nung, auch nicht als Sache an ſich ſelbſt, (Noumenon) 
ſondern als Etwas, was in der That exiſtirt, und in dem 
Satze, ich denke, als ein ſolches bezeichnet wird. Denn 
es iſt zu merken, daß, wenn id) den Satz: ic) denke, 
einen empitiſchen Satz genannt habe, ich dadurch nicht 
fagen will, das Ich in diefem Sage fey empiriſche Vor⸗ 
ftellung ; vielmehr iſt fie rein intellectuell, weil fie zum 
Denken überhaupt gehört. Allein ohne irgendeine cms 
pirifche Vorftellung, die den Stoff zum Denken abgiebt, 
würde der Actus, Ich denfe, doc) nicht ſtattfinden, und 
das Empirifche ift nur die Bedingung der Anwendung, 
oder des Gebrauchs des reinen intelectuellen Vermögens. 
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in getäufchte Erwartung; wobey gleihwol die Strenge 
der Critik dadurch, daf fie zugleich die Unmöglichkeit bes 
mweifet, von einem Gegenftande der Erfahrung über die 
Erfahrungsgrenze hinaus etwas dogmatifh ausjumas 
hen, der Vernunft bey diefem ihrem Intereſſe den ihr 
nicht unwichtigen Dienft tut, fie eben fowol wider alle 
mögliche Behauptungen des Gegentheild in Sicherheit 
zu ftellen; welches nicht anders gefhehen fann, als fo, 
daß man entweder feinen Sag apodictifch beweifet, oder, 
wenn dieſes nicht gelingt, die Quellen diefes Unvermds 
gend auffucht, welche, wenn fie in den nothwendigen 
Schranken unferer Vernunft Ilegen, alödenn jeden Gegs 
ner gerade demfelben Gefege der Entfagung aller Ans 
fprüche auf dogmatifche Behauptung unterwerfen müffen, 

Gleichwol wird hiedurch für die Befugniß, ja gar 
die Nothwendigkeit, der Annehmung eines fünftigen Le⸗ 
bens, nad Grundſaͤtzen des mit dem fpeculativen ver: 
bundenen practifhen Vernunftgebrauchs, hiebey nicht 
Das mindefte verlohren; denn der bloß ſpeculative Beweis 
hat auf die gemeine Menſchenvernunft ohnedem niemals 
einigen Einfluß haben koͤnnen. Er iſt ſo auf einer Haa⸗ 
resſpitze geſtellt, daß ſelbſt die Schule ihn auf derſelben 
nur fo lange erhalten kann, als fie ihn ale einen Kreifel 
um denfelben fi unaufhoͤrlich Drehen läßt, und er in 
Ihren" eigenen Augen alfo feine beharrlihe Grundlage 
abgiebt, morauf etwas gebauet werden koͤnnte. Die 
Beweife, die für die Welt brauchbar find, bleiben hie⸗ 
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bey alle in ihrem unverminderten Werthe, und ge: 
tinnen vielmehr durch Aöftellung jener dogmatifchen 
Anmaßungen an Klarheit und ungefünftelter Ueberzeus 
gung, indem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches 
Gebiet, nemlih die Drdnung der Zwecke, die doch. 
zugleih eine Ordnung der Natur ift, verfehen, 
die dann aber zugleih, als practifhes Vermögen 
an fi ſelbſt, ohne auf die Bedingungen der letzteren 
eingefhränft zu feyn, die, erftere und mit ihr unfere 
eigene Eriftenz über die Grenzen der Erfahrung und des 
Lebens hinaus zu erweitern berechtigt if. Nach der 
Analogie mit der Natur lebender Wefen in diefer Welt, 
an welchen die Vernunft ed nothwendig zum Grundfage 
‚ annehmen muß, daß fein Organ, fein Vermögen, fein 
Antrieb, alfo.nichts Entbehrlihes, oder für, den Ges 
brauch. unproportionirtes, mithin unzweckmaͤßiges anzu: 
treffen, fondern alles feiner Beftimmung im Leben genau 
angemefien fey, zu urtheilen, müßte der Menfh, der 
doch allein den legten Endzweck von allem diefem in ſich 
enthalten fann, das einzige Gefchöpf feyn, welches das 
von ausgenommen wäre. Denn feine Naturanfagen, 
nicht bloß den Talenten und Antrieben nach, davon Ge- 
brauch zu machen, ſondern vornehmlich das moraliſche 
Geſetz in ihm, gehen ſo weit uͤber allen Nutzen und Vor⸗ 
theil, den er in dieſem Leben daraus ziehen koͤnnte, daß 
das letztere ſogar das bloße Bewußtſeyn der Rechtſchaf—⸗ 
fenheit der Geſinnung, bey Ermangelung aller Vortheile, 
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ſelbſt fogar des Schattenwerfs vom Nachruhm, über 
alles hochſchaͤtzen lehrt, und fich innerlich dazu berufen 
fühlt, ſich durch fein Verhalten in diefer Welt, mit Vers 
zichtthuung auf viele Vortheile, zum Bürger einer defs 
feren, die er in der Idee hat, tauglich zu machen, Dies 
fer mächtige, niemals zu widerlegende Beweisgrund, 
begleitet durch eine. fi unaufhoͤrlich vermehrende Er⸗ | 
fenntniß der Zwechmäßigfeit in allem, was wir vor uns 
fehen,, und durch eine Ausſicht in die Unermeßlichfeit der 
Schöpfung, mithin auch durch das Bewußtfepn einer 
gewiſſen Unbegrenztheit in der möglichen Erweiterung 
unferer Kenntniffe, famt einem diefer angemeffenem Triebe 
bleibt immer no übrig, wenn wir es gleich aufgeben 
muͤſſen, die nothwendige Kortdauer unferer Eriftenz aus 
der bloß theoretifhen Erkenntniß unferer felbft einzu: 
fehen, 


Beſchluß der Aufldfung 
des pfpchologifhen Paralogisms. 

Der dialeetifhe Schein in der rationalen Pſycholo⸗ 

gie beruht auf der Verwechſelung einer dee der Ver: 
nunft (einer reinen Intelligenz ) mit dem in allen Stüs 
Een unbeftimmten Begriffe eines denkenden Wefens übers 
haupt. Ich denfe mich felbft zum Behuf einer möglis 
chen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Er⸗ 
fahrung abftrahire, und fliege daraus, daf ich mich 
meiner Eriftenz auch außer der Erfahrung und den em: 
Ä piri⸗ 
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pieifchen Bedingungen derfelden bewußt werden koͤnne. 
Folglich verwechſele ich die moͤgliche Abſtraction von mei⸗ 
ner empitiſch beſtimmten Exiſtenz mit dem vermeynten 
Bewußtſeyn einer abgeſondert moͤglichen Exiſtenz meines 
denkenden Selbſt, und glaube das Subſtantiale in mir 
als das transſcendentale Subject zu erkennen, indem ich 
bloß die Einheit des Bewußtſeyns, melde allem Beſtim⸗ 
men, als der bloßen Form der Erfenntnig, zum Grunde 
liegt, in ®edanfen habe, 

Die Aufgabe, die Semeinfchaft der Seele mit dem 
‚ Eörper zu erflären, gehört nicht eigentlich zu derjenigen 
Pſychologie, wovon hier die Rede ift, weil fie die Per, 
ſoͤnlichkeit der Seele auch außer diefer Gemeinſchaft (nach 
dem Tode) zw bemweifen die Abficht hat, und alfo im eis 
gentlichen Verftande transfcendent ift, ob fie ſich gleich 
mit einem Objecte der Erfahrung befchäftigt, aber nur fo 
fern es aufhört ein Gegenftand der Erfahrung zu ſeyn. 
Indeſſen kann auch hierauf nach unferem Pehrbegriffe 
hinreichende Antwort gegeben werden. Die Schwierigs 
keit, welche diefe Aufgabe veranlaft hat, befteht, wie . 
befannt, in der porausgefegten Ungleichartigkeit des Ge⸗ 
genftandes des inneren Sinnes (der Seele) mit den Ger 
genftänden äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, die 
fen auch der Raum zue formalen Bedingung ihrer An. 
ſchauung anhängt. Bedenkt man aber, daß beiderley 
Art von Gegenftänden hierin ſich nicht innerlich, fondern 
nur, fo fern eines dem andern äußerlich erfcheint, von 
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einander unterfcheiden, mithin das, was der Erſchei⸗ 
nung der Materie, ald Ding an fich felbft, zum Grunde 
liegt, vielleicht fo ungleichartig nicht feyn dürfte, fo vers 
ſchwindet diefe Schwierigfeit, und es bleibt feine andere 
übrig, als die, wie überhaupt eine Gemeinfchaft von 
Subftanzen möglich fey, welche zu löfen ganz außer dem 
gelde der Pſychologie, und, tie der Leſer, nah dem 
was in der Analytif von Grundfräften und Vermögen ges 
fagt worden, leicht urtheilen wird, ohne allen Zmweir 
fel auch außer dem Felde aller menfchlichen Erkenntniß 
liegt. 


Allgemeine Anmerfung, 
den Uebergang von der rationalen Pſychologie 
zur Cosmologie betreffend. 


Der Sag, Ich denfe, oder, ich eriftire denfend, 
ift ein empirifcher Sag. Einem foldhen aber liegt empiris 
ſche Anſchauung, folglich auch das gedachte Dbject als 
Erſcheinung, zum Grunde, und fo fheint es, ald wenn 
nad unferer Theorie die Seele aanz und gar, felbft im 
Denken, in Erſcheinung verwandelt würde, und auf fols 
che Weife unfer Bewußtſeyn feldft, als bloßer Schein, in 
der That auf nichts gehen müßte. 

Das Denken, für ſich genommen, ift bloß die logifche 
Sunction, mithin lauter Spontaneität der Verbindung 
des Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anſchauung, 
und ftellet das Subject des Bewußtſeyns Feinesweges als 

Er⸗ 
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Erſcheinung dar, bloß darum, weil es gar feine Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Att der Anſchauung nimmt, ob fie finnlich 
oder intellectuell ſey. Dadurch ftelle ich mich mir felbft, 
weder wie ich bin, noch wie ich mit erfcheine, vor, fons 
dern ich denfe mich nur wie ein jedes Object überhaupt, 
von deſſen Art der Anfchauung ich abſtrahire. Wenn ich 
mich hier als Subject der Gedanfen, oder auch als 
Grund des Denfens, vorftelle, fo bedeuten diefe Wors 
ftellungsarten nicht die Categorien der Subftanz, oder 
der Urſache, denn dieſe ſind jene Functionen des Denkens 
(Urtheilens) ſchon auf unſere ſinnliche Anſchauung an- 
gewandt, welche freylich erfodert werden würden, wenn 
ich mich erkennen wollte. Nun will ich mich meiner aber 
nur als denkend bewußt werden; wie mein eigenes Selbſt 
in der Anſchauung gegeben ſey, das ſetze ich bey Seite, 
und da koͤnnte es mir, der ich denke, aber nicht ſo fern 
ich denke, bloß Erſcheinung ſeyn; im Bewußtſeyn meiner 
Selbſt beym bloßen Denken bin ich das Weſen ſelbſt, 
von dem mir aber freylich dadurch noch nichts zum Dens 
fen gegeben ift. 

Der Sag aber, Ich denke, fo fern er fo viel — 
als: ich exiſtire denkend, iſt nicht bloße logiſche Fun⸗ 
etion, ſondern beſtimmet das Subject (welches denn zu: 
gleich Object ift) in Anfehung der Erifienz, und Fann obs 
ne den inneren Sinn nicht ftattfinden, deffen Anfhauung 
jederzeit dos Objeet nicht ald Dina an fich ſelbſt, fondern 
bloß als Erſcheinung an die Hand giebt, In ihm ift alfo 
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ſchon nicht mehr bloße Spontaneität des Denkens, fons 
dern auch Receptivität der Anfhauung, d. i, das Denfen 
meiner felbft auf die empirifche Anfchauung eben deffelben 
Subjectd angewaͤndt. In dieſer legteren muͤßte denn 
nun das denkende Selbſt die Bedingungen des Gebrauchs 
ſeiner logiſchen Functionen zu Categorien der Subſtanz, 
der Urſache ꝛe. ſuchen, um ſich als Object. an ſich ſelbſt 
nicht bloß durch das Ich zu bezeichnen, ſondern auch die 
Art ſeines Daſeyns zu beſtimmen, d. i. ſich als Noume⸗ 
non zu erkennen, welches aber unmoͤglich iſt, indem die 
innere empiriſche Anſchauung ſinnlich iſt, und nichts als 
Data der Erſcheinung an die Hand giebt, die dem Qb⸗ 
jecte des reinen Bewußtſeyns zur Kenntniß feiner abges 
fonderten Eriftenz nichts liefern , fondern bloß der Erfah: 
zung zum Behufe dienen kann. 

Geſetzt aber, es fände fi in der Folge, nicht in der 
Erfahrung, fondern in gewiſſen nicht bloß logifchen Re⸗ 
geln, ſondern) a priori feſtſtehenden, unfere Exiſten; be: 
treffenden Geſetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Ver⸗ 
anlaſſung, ung völlig a priori in Anſehung unſeres eige⸗ 
nen Daſeyns als geſetzgebend und dieſe Eriftenz auch 
ſelbſt beſtimmend vorauszuſetzen, ſo wuͤrde ſich dadurch 
eine Spontaneitaͤt entdecken, wodurch unſere Wirklichkeit 
heſtimmbar waͤre, ohne dazu der Bedingungen der em⸗ 
piriſchen Anſchauung zu beduͤrfen; und hier wuͤrden wir 
inne werden, daß im Bewußtſeyn unſeres Daſehns a 
priori etwas enthalten ſey, was unfere nur ſinnlich durch⸗ 
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gängig beſtimmbare Eriftenz, doch in Anfehung eines ge- 
wiflen inneren Vermögens in Beziehung auf eine intellis 
gibele (freylich nur gedachte) Welt zu beſtimmen, dienen 
kann. 

Aber dieſes würde nichts deſto weniger alle Verſu⸗ 
che in der rationalen Pfychologie nicht im mindeften wei⸗ 
ter bringen. Denn ich würde durch jenes bewunderns⸗ 
würdige Vermögen, welches mir das Bewußtſeyn des 
moralifchen Geſetzes allererſt offenbatt, zwar ein Princip 
der Beſtimmung meiner Exiſtenz, welches rein intelle⸗ 
ectuell ift, Haben, aber durch welche Praͤdicate? durch 
feine andere, als die mir in der finnlichen Anſchauung 
gegeben werden müfjen, und fo würde ieh da wiederum 
Bingerathen, wo ich in der rationalen Pſychologie war, 
nemlich in das Beduͤrfniß finnlicher Anſchauungen, um 
meinen Verſtandesbegriffen, Subſtanz, Urſache u. f. w., 
wodurch ih allein Erfenntniß von mir haben fann, Be: 
deutung zu verfchaffen; jene Anfhauungen fönnen mich 
aber über das Feld der Erfahrung niemals hinaus’ hels 
fen. Indeſſen würde ich doch diefe Begriffe in Anfehung 
des practifchen Gebrauchs, welcher doch immer auf Ges 
genftände der Erfahrung gerichtet ift, der im theoretis 
ſchen Gebtauche analogifhen Bedeutung gemäß, auf die 
Freyheit und das Subject derfelben anzuwenden befugt 
fegn , indem ich bloß die logifhen Functionen des Sub⸗ 
jects und Prädicats des Grundes und der Folge darunter 
verſtehe, denen gemäß die Handlungen oder die Wirfuns 
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hen jenen Geferen gemäß fo beftimmt werden, daß fie 
zugleich mit den Naturgefegen, den Eategorien der Subs 
ftanz und der Urfache allemal gemäß erflärt werden koͤn⸗ 
nen, ob fie gleich aus ganz anderem Princip entfpringen. 
Diefes hat nur zur Verhütung des Mifverftandes, dem 
die Lehre von unferer Selbftanfhauung, ald Erſcheinung, 
feicht ausgefegt ift, gefagt ſchn follen. Sm Folgenden 
wird man davon Gebrauch zu machen Gelegenheit haben. 


| Der | 
Transfcendentalen Dialectif 
Zweytes Buch. 


Zweytes Hauptſtuͤck. 
Die Antinomie der reinen Vernunft. 


ir haben in der Einleitung zu dieſem Theile unſeres 

Werks gezeigt, daß aller transſcendentale Schein 

der reinen Vernunft auf dialectiſchen Schluͤſſen beruhe, 
deren Schema die Logik in den drey formalen Arten der 
Vernunftſchluͤſſe uͤberhaupt an die Hand giebt, ſo wie et⸗ 
wa die Categorien ihr logiſches Schema in den vier Fun⸗ 
etionen aller Urtheile antreffen. Die erſte Art dieſer 
vernuͤnftelnden Schluͤſſe ging auf die unbedingte Einheit 
der ſubjeetiven Bedingungen aller Vorſtellungen uͤber⸗ 
haupt (des Subjects oder der Seele), in Correſpondenz 
mit den categorifchen Bernunftfchlüffen, deren Dberfag, 
als Princip, die Beziehung eines Praͤdicats auf ein Sub: 
jeet 
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feet ausfagt. Die zweyte Art des dialectifhen Argus 
_ ments wird alfo, nach der Analogie mit hypothetiſchen 
Vernunftichlüffen, die unbedingte Einheit der objectiven 
Bedingungen in der Erfcheinung zu ihrem Inhalte ma: 
chen, fo wie die dritte Art, die im folgenden Hauptftüs 
de vorfommen wird, die unbedingte Einheit der objectis 
ven Bedingungen dee Möglichfeit der Gegenftände übers 
Baupt zum Thema hat. 

Es ift aber merfwürdig, daß der transfcendentale 
Paralogiem einen bloß einfeitigen Schein, in Anfehung 
der dee von dem Subjecte unfere® Denkens, bemirfte, 
und zur Behauptung ded Geaentheils fid nicht der min: 
defte Schein aus Bernunftbegriffen vorfinden will. Der 
Vottheil ift gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, 
obgleich dieſer den Erbfehler nicht verleugnen kann, bey 
allen ihm guͤnſtigen Schein in der Feuerprobe der Critik 
ſich in lauter Dunft aufzuloͤſen. | 

Ganz anders fällt e8 aus, wenn wir die Vernunft 
auf die objective Syntheſis der Erſcheinungen anwen⸗ 
den, to fie ihr Principium der unbebingten Einheit zwar 
mit vielem deine geltend zu machen denft, ſich aber 
bald in ſolche Widerſpruͤche verwickelt, daß ſie gendthigt 
wird, in cosmologifcher Abſicht, von — Foderung ab⸗ 
zuſtehen. 

Hier zeigt ſich nemlich ein neues Phaͤnomen der 
menſchlichen Vernunft, nemlich: eine ganz natuͤrliche An⸗ 
tithetik, auf die keiner zu gruͤbeln und kuͤnſtlich Schlingen 
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zu legen braucht, fondern in welche die Vernunft von 
feloft und zwar unvermeidlich gerät, und dadurch zwar 
vor den Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den 
ein bloß einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber 
zugleich in Verſuchung gebracht wird, fich entweder einer 
fceptifchen Hoffnungstofigfeit zu überlaffen, oder einen 
dogmatiſchen Trog anzunehmen und den Kopf fteif auf 
geroiffe Behauptungen zu fegen, ohne den Gründen des 
Gegentheild Gehör und Gerechtigkeit widerfahren zu 
lafien. Beides ift der Tod einer gefunden Philoſophie, 
wiewol jener allenfalls noch die Euthanaſie der reinen 
Vernunft genannt werden koͤnnte. 


Ehe wir die Auftritte des Zwieſpalts und der Zers 
rüttungen fehen laffen, welche diefer Widerſtreit der Ge⸗ 
ſetze (Antinomie) der reinen Vernunft veranlaft, wollen 
wir gewiſſe Erörterungen geben, welche die Methode ers 
läutern und rechtfertigen fönnen, deren wir ung in. Bes 
* Handlung unferes Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle 
trangfcendentale Ideen, fo fern fie die abfolute Fotalität 
in der Syntheſis der Erfcheinungen betreffen, Weltbe⸗ 
griffe, theild wegen eben diefer unbedingten Zotalität, 
worauf auch der Begriff des MWeltganzen beruht, der 
feloft nur eine Idee ift, theils weil fie lediglich auf die 
Spnthefis der Erfeheinungen, mithin die empirifche, ge: 
hen, da hingegen die abfolute Totalität, in der Synthe⸗ 
fi8 der Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt, 

ein' 


? 
* 


* 


Die Antinomie der reinen Vernunft. 435 


* 


ein Ideal der reinen Vernunft veranlaſſen wird, welches 
von dem Weltbegriffe gaͤnzlich unterſchieden iſt, ob es 
gieich darauf in Beziehung ſteht. Daher, fo wie die 
Maralogismen der reinen Vernunft den Grund zu einer 
diafectifchen Pſychologie legten, fo wird die Antinomie 
der reinen Vernunft die trangfcendentalen Grundfäge einer 
vermeynten reinen (rationalen) Cosmologie bor Augen 
ftellen, nicht, um fie gültig zu finden und ſich zuzueignen, 
fondern, wie e8 auch fehon die Benennung von einem Wi: 
derftreit der Vernunft anzeigt, um fie als eine dee, die 
ſich mit Erſcheinungen nicht vereinbaren laͤßt, in ihrem 
blendenden aber falſchen Scheine darzuſtellen. 


Der Zu 
Antinomie der reinen Vernunft 
Erſter Abſchnitt. 


Syſtem der cosmologiſchen Ideen. 


m nun dieſe Ideen nach einem Princip mit ſyſtematl⸗ 
fher Präcifion aufzählen zu koͤnnen, müffen wie 
Erftlich bemerken, daß nur der Verftand es fey, aus 
welchem reine und transfcendentale Begriffe entipringen 
koͤnnen, daf die Vernunft eigentlich gar feinen Begriff 
erzeuge, fondern allenfall® nur den Verftandesbegriff, 
don den unvermeidlichen Ei ſchraͤnkungen einer möglichen 
Erfahrung, frey mache, und ihn alfo über die Grenzen 
des Empirifhen, doch aber in Verknüpfung mit demſel⸗ 
i Ee 2 | ben, 
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ben, zu erweitern ſuche. Dieſes geſchieht dadurch, da 
fie zuteinem gegebenen Bedingten auf der Seite der Bar . 
dingungen (unter denen der Berftand alle Erfcheinungen 
der ſynthetiſchen Einheit unterwirft) abfolute Totalität 
fodert, und dadurch die Categorie zur transfcendentalen 
Idee macht, um der empiriſchen Syntheſis, durch die 
Fortſetzung derſelben bis zum Unbedingten, (welches nie⸗ 
mals in der Erfahrung, ſondern nur in der Idee ange: 
troffen wird,) abfolute Vollftändigfeit zu geben. Die 
Bernunft fodert diefes nach dem Grundfage: wenn das 
Bedingte gegeben ift, fo ift auch die ganze Summe 
der Bedingungen, mithin das ſchlechthin Unbedingte 
gugeben, wodurch jenes allein möglih war. Alſo wers 
den erftlich die transfcendentalen Ideen eigentlich nichts, 
‚ als bis zum Unbedingten erweiterte Categorien feyn, und 
jene werden ſich in eine Tafel bringen laſſen, die nach den 
Titeln der legteren angeordnet iſt. Zweytens aber wer⸗ 
Yen doch auch nicht alle Categorien dazu taugen, fondern 
nur diejenige, in welchen die Syntheſis eine Reihe auss 
madt, und zwar der einander untergeordneten (nicht 
bepgeordneten) Bedingungen zu einem Bedingten. Die 
abfolute Totalität wird von der Vernunft nur fo fern ges 
fodert, als fie die auffteigende Reihe der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn 
von der abfleigenden Linie der Folgen, noch auch von 
dem Aggregat coordinirter Bedingungen zu diefen Fol⸗ 
gen, die Rede if, Denn Bedingungen find in Anfes 
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hung des gegebenen Bedingten ſchon vorausgeſetzt und 
mit diefem auch als gegeben anzufehen, anftatt daß, da 
die Kolgen ihre Bedingungen nicht möglich machen, fons 
dern vielmehr vorausfegen, man im Fortgange zu den 
Folgen (oder im Abfteigen von der gegebenen Bedins 
gung zu dem Bedingten) unbefümmert feyn fann, ob die 
Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, we⸗ 
gen ihrer Totalitat, gar Feine Vorausfegung der Vers 
nunft ift. | 


So denft man ſich nothwendig eine bis auf den ges 
gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ges 
geben, (wenn gleich nicht durch ung beftimmbar), Was 
aber die Pünftige betrifft, da fie die Bedingung richt ift, 
ju der Gegenwart zu gelangen, fo ift eg, um Ddiefe zu 
begreifen, ganz gleihgältig, wie wir es mit der Pünfti- 
gen Zeit halten wollen, ob man fie irgendwo aufhören, 
oder ins Unendliche laufen laſſen will, Es fey die Reihe 
m,n, o, worin n als bedingt in Anfehung m, aber zus 
gleich als Bedingung von o gegeben ift, die Reihe gehe 
aufwerts von dem bedingten n zum (I, k, i ıc.), imglei⸗ 
den abmwerts von der Bedingung n zum bedingten o (p, 
q, r2c.), fo muß ich die erftere Reihe vorausfegen, um 
n als gegeben anzufehen, und n ift nach der Vernunft 
(der -Totalität des Bedingungen) nur vermittelft jencr 
Reine möglih, feine Möglichkeit beruht aber nicht 
auf der folgenden Reihe o, p, q, x, die daher auch nicht 
- dez3 —- als. 
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als gegeben, fondern nur als dabilis angefehen werden 
fönne. 
Ich will die Syntheſis einer Reihe auf der Seite 
‚ ber Bedingungen, alfo von derjenigen an, welche die 
nächfte zur gegebenen Erſcheinung ift, und fo zu den entz 
feenteren Bedingungen, die regreffive, diejenige. aber, 
bie auf der Seite des Bedingten, von der nächften Folge 
au den entfernteren, fortgeht, die progreffive Syntheſis 
negnen. Die erftere geht in antecedentia, die zweyte 
in confequentia, Die cosmologifchen Ideen alſo beſchaͤf⸗ 
tigen ſich mit der Totalität der regreſſiven Spnthefis, und | 
gehen in antecedentia, nicht in confequentia, Wenn 
diefes letztere gefchieht, fo ift es ein willführliches und 
nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, weil 
wir zur vollftändigen Begreiflihfeit deffen, was in der 
Erſcheinung gegeben ift, wol der Gründe, nicht aber der 
Folgen bedürfen. | 
Um nun nach der Tafel der Categorien die Tafel der 
Ideen einzurichten, fo nehmen wir zuerft die zwey ur: 
fprünglichen quanta aller unferer Anſchauung, Zeit und 
Raum, Die Zeit ift an fih felbft eine. Reihe (und die 
formale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr, 
in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, die anteceden- 
tia ald Bedingungen (das Vergangene) von den confe- 
quentibus (dem Künftigen) a priori.zu unterſcheiden. 
Folglich geht die transfcendentafe Idee, der abfoluten 
Totalität der Reihe der Bedingungen zu einem gegebe- 
i nen 
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nen Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit. Es wird 
nach der Idee der Vernunft die ganze verlaufene Zeit als 
Bedingung des gegebenen Augenblicks nothwendig als 
gegeben gedacht. Was aber den Raum betrifft, fo iſt 
in ihm an fich ſelbſt kein Unterſchied des Progreſſus vom 


* 


Regreſſus, weil er ein Aggregat, aber feine Reihe aus⸗— 


macht, indem feine Theile inggefamt zugleich find. Den 
gegenwärtigen Zeitpunct Fonnte ich in Anfehung der vet- 
gangenen Zeit nur als bedingt, niemals aber ald Bedin— 
gung derfelben, anfehen, meil diefer Augenblid nur durch 
die verfloffene Zeit (oder vielmehr durch das Verfließen 
der vorhergehenden Zeit) allererft entfpringt. Aber da 
die Theile des Raumes einander nicht untergeordnet, fons 
dern beygeordnet find, fo ift ein Theil nicht die Bedin⸗ 
gung der Moͤglichkeit des andern, und er macht nicht, 
ſo wie die Zeit, an ſich ſelbſt eine Reihe aus. Allein 
die Syntheſis der mannigfaltigen Theile des Raumes, 
wodurch wir ihn apprehendiren, iſt doch ſucceſſid, ger 
ſchieht alſo in der Zeit und enthaͤlt eine Reihe. Und da 
in dieſer Reihe der aggregirten Räume (z. B. der Fuͤße 
in einer Ruthe) von einem gegebenen an, die weiter hin: 
zugedachten immer die Bedingung von der Grenze der 
vorigen find, fo ift das Meſſen eines Raumes au als 
eine Spnthefis einer Reihe der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten anzufchen, nur daß die Seite, der 
Bedingungen, von der Seite, nach welcher das Bedingte 
Hinliegt, an-fich ſelbſt nicht unterfchieden ift, folglich re- 

Er grel⸗- 
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: greffus und progreflus im Raume einerley zu feyn 
ſcheint. Weil indeffen ein Theil des Raums nicht durch 
den andern gegeben, fondern nur begrenzt wird, fo muͤſ⸗ 
fen wir jeden begrenzten Raum in fo fern auch als bes - 
dingt anfehen, der einen andern Raum als die Bedins 
gung feiner Grenze vorausſetzt y und fo fortan. In Ans 
fehung der Begrenzung ift alfo dee Fortgang im Raume 
aud ein Regreſſus, und die transfcendentale Idee der 
abfoluten Totalität der Spnthefis in der Reihe der Be: 
dingungen trifft au den Raum, und ich fann eben fo- 
wol nach der abfoluten Totalität der Erfcheinung im Rau⸗ 
me, als der in der verfloffenen Zeit, fragen. Ob aber 
- überall darauf auch eine Antwort möglich fey, wird fich 
fünftig beftimmen laſſen. | 


Zweytens, fo ift die Realität im Raume, d. i, die 
Materie, ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen feis 
ne Theile, und die Theile der Theile die entfernten Bes 
dingungen find, fo daß hier eine regreffive Syntheſis 
ftattfindet, deren abfolute Totalität die Vernunft fodert, 
welche nicht anders als durch eine vollendete Theilung, 
dadurch die Realität der Materie entweder in Nichts oder 
doch in das, mas nicht mehr Materie ift, nemlich das 
Einfache, verſchwindet, ftattfinden kann. Folglich ift 
bier auch eine Reihe von Bedingungen und ein Hort 
ſchritt zum Unbedingten, | | 


- 


Drit: 
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“ Drittens, was die Categorien des realen Verhaͤlt⸗ 
| niffes unter den Erfcheinungen anlangt, ſo ſchickt ſich die 
Kategorie der Subftanz mit ihren Accidenzen nicht zu 
einer transfcendentalen Idee; d. i. die Vernunft hat feiz 
nen Grund, in Anfehung ihrer, regreſſiv auf Bedinguns 
gen zu gehen. Denn Accidenzen find (fo fern fie einer 
einigen Subftanz inhäriven) einander coordinirt, und 
machen feine Reihe aus. In Anfehung der Subftanz 
aber find fie derfelben eigentlich nicht fubordinirt, ſondern 
die Art zu egiftiren der Subftanz felber, Was hicbey 
noch fcheinen fönnte-eine Idee der transfcendentalen Vers 
nunft zu ſeyn, wäre der Begriff von Subſtantiale. Als 
fein, da diefes nichts Anderes bedeutet, als den Begriff 
vom Gegenftande überhaupt, welcher fubfiftirt, fo fern 
man an ihm bloß dag trandfcendentale Subject ohne alle - 
Prädicate denft, hier aber nur die Rede vom Unbeding⸗ 
ten in der Reihe der Erſcheinungen ift, fo ift klar, daß 
das Subftantiale Fein Glied in derfelben ausmachen koͤn⸗ 
ne. Eben daffelde gilt auch von Subftanzen in Gemeins 
ſchaft, melche bloße Aggregate find, und feinen Erpo: 
nenten einer Reihe Haben, indem fie nicht einander als 
Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, welches 
man mol von den Räumen fagen fonnte, deren Grenze 
niemald® an fi, fondern immer dur einen andern 
Kaum beftimmt war. Es bleibt alfo nur die Categorie 
der. Caufalität übrig, welche eine Reihe der Urfachen 
gu einer gegebenen Wirfung darbietet, in welcher man 
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von der letzteren, als dem Bedingten, zu jenen, als Be⸗ 
dingungen, aufſteigen und der Vernunftfrage antwor⸗ 
ten kann. | 


Viertens, die Begriffe des Möglichen ; Wirklichen 
und Nothwendigen führen auf feine Reihe, aufer nur, 
fo fern das Zufällige im Dafeyn jederzeit als bedingt 
angefehen werden muß, und nad der Regel des Vers 
. ftandes auf eine Bedingung weiſet, darunter es noth: 
wendig ift, diefe auf eine höhere Bedingung zu mweifen, 
bis die Vernunft nur in der Totalität diefer Reihe die 
unbedingte Nothwendigkeit antrifft. 


Es ſind demnach nicht mehr, als vier coemologi⸗ 
ſche Ideen, nach den vier Titeln der Categorien, wenn 
man diejenigen aushebt, welche eine Reihe in der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen nothwendig bey ſich fuͤhren. 


1. Die 
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L. 
Die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der 
Zufammenfesung 
de gegebenen Ganzen aller Erjcheinungen. 
2. 3. 
Die Die | 
-abfolute Vollftändigfeit abfolute Bollftändigfeit 
der Theilung der Entftehung 
eines gegebenen Ganzen einer Erſcheinung 
in der Erfcheinung. überhaupt. 
4. | 
Die abfolute Vollſtaͤndigkeit 
der Abhängigkeit des Dafeyns 
des Beränderlihen in der Erſcheinung. 


Zuerft ift hiebey anzumerfen: daß die Idee der ab: - 


foluten Totalität nichts andres, als die Erpofition der 
| Erfcheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Vers 
ftandesbegriff von einem Ganzen der Dinge überhaupt, 
Er werden hier alfo Erfcheinungen als gegeben betrach: 
tet, und die Vernunft fodert die abfolute VBollftändigfeit 
der Bedingungen ihrer Möglichkeit, fo fern diefe eine 
Reihe ausmachen, ‚mithin eine ſchlechthin (d. i. in aller 
Abſicht) volftandige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung 
nach Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 
Zweytens iſt es eigentlich nur das Unbedingte, was 
die Vernunft, in dieſer, reihenweiſe, und zwar regreſſiv, 
fort⸗ 


l 
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fortgefegten Synthefis der Bedingungen, fucht, gleichs 
fam die Volltändigfeit in der Reihe der Prämiffen, die 
; jufammen weiter Feine andere vorausſetzen. Diefes Un—⸗ 


bedingte ift num jederzeit in der abfoluten Totalität der 


Reihe, wenn man fie fi in der Einbildung vorftellt, 
enthalten. Allein dieſe ſchlechthin vollendete Synthefis 
ift wiederum nur eine ‘dee; denn man Fann, wenig⸗ 
ftend zum voraus, nicht wiffen, ob eine ſolche bey Er: 
feheinungen auch möglih fy., Wenn man fi alles 
durch bloße reine Verſtandesbegriffe, ohne Bedingungen 
der ſinnlichen Anſchauung, vorftellt, fo fann man geras 
dezu fagen: daß zu einem gegebenen Bedingten auch 
die ganze Reihe einander ſubordinirter Bedingungen ges 
geben fey; denn jenes ift allein durch diefe gegeben, Als 
lein bey Erſcheinungen ift eine befondere Einſchraͤnkung 
der Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzutrefs 
fen, nemlich durch die ſucceſſive Syntheſis des Mannig: 
faltigen der Anfhauung, die im Regreſſus volltändig 


ſeyn fol. Ob diefe Vollſtaͤndigkeit nun finnlih möglich 


ſey, ift noch ein Problem, Allein die Idee diefer Volks 


ſtaͤndigkeit liegt doch in der Vernunft, unangefehen der ’ 


Möglichkeit, oder Unmdglichfeit, ihr adäquat empirifche 
Begriffe zu verknuͤpfen. Alſo, da in der abfoluten Tos 
talitaͤt der regreſſiven Syntheſis des Mannigfaltigen in 
der Erſcheinung (nach Anleitung der Categorien, die ſie 
als eine Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Be⸗ 
dingten votſtellen,) das Unbedingte nothwendig enthal⸗ 

ten 
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ten it, man mag auch unausgemadht laſſen, ob und mie 
diefe Totalität zu Stande zu bringen fey: fo nimmt die 
Bernunft bier den Weg, von der “dee der Totalität 
auszugehen, ob fie gleich eigenitlich das Unbedingte, es 
fey der ganzen Reihe, oder eines Theils derſelben, zue 
Endabficht Hat. | 
Diefes Unbedingte kann man fi nun gedenfen, 
entweder als bloß in der ganzen Reihe beftehend, in der 
alfo alle Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur das 
Ganze derfelben fchlechthin unbedingt wäre, und denn 
heißt der Regreſſus unendlich ; oder das abfolut Unbes 
Dingte ift nur ein Theil der Reihe, dem die Übrigen Glie⸗ 
der derfelben untergeordnet find, der felbft aber unter feis 
ner anderen Bedingung fteht *), Syn dem erfteren Kalle 
iſt die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne Ans 
fang), d. i. unendlich, und gleichwol ganz gegeben, der 
Regreflus in ihr aber ift niemals vollendet, und fann 
nur potentialiter unendlich genannt werden. Im zwey⸗ 


*) Das abfolute Ganze der Reihe von Bedingungen zu 
einem gegedenen Bedingten ift jederzeit unbedingt; weil 
außer ihr feine Bedingungen mehr find, in Anfehung 
deren es bedingt feyn fönnte, Allein diefes abjolute Gan⸗ 
ze einer ſolchen Reihe ift mur eine dee, oder vielmehr 
ein problematifdyer Begriff, deſſen Möglichkeit unters 
ſucht werden muß, und zwar in Beziehung auf die Art, 
wie das Unbedingte, als die einentliche transicendentale 
des, worauf es anfomınt, darin enthalten feyn mag. 
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ten Zalle giebt es ein Erftes der Reihe, welches in Ans 
fehung der verfloffenen Zeit der Weltanfang, in Anfes 
Hung des Raums die Meltgrenze, in Anfehung der 
Theile, eines in feinen Grenzen gegebenen Ganzen, das 
Einfache, in Anfehung der Urſachen die abfolute Selbft- 
thätigfeit (Frepheit), in Anfehung des Dafeyns verän: 
derlicher Dinge die abfolute Naturnothwendigkeit heißt. 
Wir haben zwey Ausdrüde: Welt und Natur, 
welche bisweilen in einander laufen, Das erfte bedeutet 
das mathematifhe Ganze aller Erfcheinungen und die 
Totalität ihrer Synthefis, im Großen ſowol als im 
Kleinen, d. i. fowol in dem Fortſchritt derfelben durch 
Zufammenfegung, als durch Theilung. Eben diefelbe 
Welt wird aber Natur *) genannt, fo fern fie als ein 
dynamifches Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf 
die Aggregation im Raume oder der Zeit, um ſie als 
| eine 


) Natur, adjettive (formaliter) genommen, bedeutet den 

| Zufammenhang der Beflimmungen eines Dinges, nad 
einem innern Princip der Caufalität. Dagegen verftehe 
man unter Natur, fubftantive (materialiter), den In⸗ 
begriff der Erfcheinungen, fo fern diefe, vermöge eines 
innern Principe der Caufalität, durchgängig zuſammen⸗ 
hängen. Im erfteren Berftande fpricht man von der Nas 
tur der flüffigen Materie, des Feuers ıc. und bedient fih 
diefes Worts nur adjektive; dagegen wenn man von den 
Dingen der Natur redet, fo hat man ein beftehendes 
Ganzes in Gedanken. 
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eine Groͤße zu Stande zu bringen, ſondern auf die Ein— 
heit im Daſeyn der Erſcheinungen ſiehet. Da heißt 
nun die Bedingung von dem, was geſchieht, die Urſache, 
und die unbedingte Cauſalitaͤt der Urſache in der Erfcheis 
nung die Frepheit, die bedingte dagegen heißt im ens 
geren Verftande Natururſoche. Das Bedingte im Das 
ſeyn überhaupt heißt zufällig, und das Unbedingte noth: 
wendig, . Die unbedingte Nothwendigfeit der Erfchei- 
nungen Fann Raturnothwendigfeit heißen. 

Die Jdeen, mit denen wir uns jest befhäfftigen, - 
habe ich oben cosmologıfche Ideen genannt, theils dats 
um, teil unter Welt der Inbegriff aller Erfcheinungen 
verftanden wird, und unfere Ideen auch nur auf das 
Unbedingte unter den Erfcheinungen gerichtet find, theils 
auch, weildas Wort Welt, im transfcendentalen Ber: 
ftande, die abfolute Totalität des Inbegriffs eriftirender 
Dinge bedeutet, und wir auf die Vollftändigfeit der Syns 
thefis (wiewol nur eigentlich im Regrefius zu den Bedins 
gungen) allein unfer Yugenmerf richten. In Betracht 
deſſen, daß uͤberdem dieſe Ideen insgeſamt transſcendent 
ſind, und, ob ſie zwar das Object, nemlich Erſcheinun⸗ 
gen, der Art nach nicht uͤberſchreiten, ſondern es ledig⸗ 
lich mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun 
haben, dennoch die Syntheſis bis auf einen Grad, der 
alle moͤgliche Erfahrung uͤberſteigt, treiben, ſo kann man 
ſie insgeſamt meiner Meynung nach ganz ſchicklich Welt⸗ 
begriffe nennen, In Anſehung des Unterſchiedes des 

Mathe⸗ 
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Mathematifh s und des Dynamifchunbedingten, worauf | 
der Regreſſus abzielt, würde ich Doch die zwey erfteren in 
engerer Bedeutung Weltbegriffe (der -Welt im Großen 
und Kleinen), die zwey uͤbrigen aber transſeendente Ma: 
turbegriffe nennen. Dieſe Unterfceidung ift worjegt 
noch nicht von fonderlider Erheblichfeit, fie fann aber 
im Fortgange wichtiger werden, 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Zweyter Abfchnitt. 
Antithetik der reinen Bernunft. 


enn Thetif ein ieder Inbegriff dogmatifcher Lehren 
W iſt, ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogma⸗ 
tiſche Behauptungen des Gegentheils, ſondern den Wis 
derſtreit der dem Scheine nach dogmatiſchen Erfenntniffe, 
(theſin eum antitheſi) ohne daß man einer vor der an⸗ 
dern einen vorzuͤglichen Anſpruch auf Beyfall beylegt. 
Die Antithetik beſchaͤfftigt ſich alſo gar nicht mit einſeiti⸗ 
gen Behauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Er⸗ 
kenntniſſe der Vernunft nur nach dem Widerſtreite der⸗ 
ſelben unter einander und den Urſachen deſſelben. Die 
transſcendentale Antithetik iſt eine Unterſuchung uͤber die 
Antinomie der reinen Vernunft, die Urſachen und das 
Reſultat derſelben. Wenn wir unſere Vernunft nicht 
bloß, zum Gebrauch der Verſtandesgrundſoͤtze, auf Ger 
| gen⸗ 
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genftände der Erfahrung verwenden, fondern jene über 
die Grenze der legteren hinaus auszudehnen wagen, fo 
entfpringen vernünftelnde 2ehrfäge, die in der Erfahs 
tung weder Beftätigung hoffen, noch Widerlegung fürchs 
ten dürfen, und deren jeder nicht allein an fich felbit ohr 
ne Widerſpruch ift, ſondern fo gar in der Natur der Vers 
nunft Bedingungen feiner Nothwendigkeit antrifft, nur 
daß unglüclicher Weife der Gegenfag eben fo gültige und 
nothwendige Gründe der Behauptung auf feiner Geis 
te hat. 

Die Kragen, welche bey einer de Dialectif der 
reinen Vernunft fi) natürlich darbieten, find alfo: 1. Bey 
welchen Sägen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleidlich unterworfen fey. 2. Auf wels 
‚Gen Urſachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
welche Art dennoch der Vernunft unter diefem Widers 
ſpruch ein Weg zur Gewißheit offen bleibe, 

Ein dialectifcher Lehrfag der reinen Vernunft muß 
demnach diefes, ihn von allen fophiftifchen Sägen unters 
fcheidendes, an ſich haben, daf er nicht eine willführliche 
Frage betrifft, die man nur in gewiſſer beliebiger Abſicht 
aufwirft, ſondern eine ſolche, auf die jede menſchliche 
Vernunft in ihrem Fortgange nothiwendig ftoßen muß; 

und zweytens, daß er, mit ſeinem Gegenſatze, nicht bloß 
einen gekuͤnſtelten Schein, der, wenn man ihn einſieht, 
ſogleich verſchwindet, ſondern einen natuͤrlichen und un⸗ 
vermeidlichen Schein bey ſich fuͤhre, der ſelbſt, wenn 
Ti man 
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man nicht mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer 
taͤuſcht, obſchon nicht betruͤgt, und alſo zwar unſchaͤdlich 
gemacht, aber niemals vertilgt werden kann. 

Eine ſolche dialectifhe Lehre wird ſich nicht auf die 
Verftandeseinheit in Erfabrungsbegriffen, fondern auf die 
Vernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, deren Bedins 
‚gungen, da fie erſtlich, als Syntheſis nach Regeln, dem 
Verftande, und doc zugleich, als abfolute Einheit derfels 
ben, der Vernunft congeuiren foll, wenn fie der Ver; 
nunfteinheit adäquat ift, für den Verſtand zu groß, und, 
wenn fie dem Berftande angemefjen, für die Vernunft 
zu Plein feyn wird; moraus denn ein Widerftreit ent: 
fpringen muß, der nicht vermieden werden kann, mah 
mag es anfangen, wie man will, | 

Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen alfo 
einen dialectifhen Kampfplag, wo jeder Theil die Ober 
band behält, der die Erlaubniß hat, den Angriff zu 
thun, und derjenige gewiß unterliegt, der bloß vertheis 
digungsweife zu verfahren gendthigt if. Daher auch 
ruͤſtige Ritter, fie mögen fich für die gute oder ſchlimme 
Sache verbürgen, ſicher find, den Siegeskranz davon 
gu tragen, wenn fie nur dafür forgen, daf fie den letz⸗ 
ten Angriff zu thun das Vorrecht haben, und nicht ver: 
bunden find, einen neuen Anfall des Gegners auszuhal⸗ 
ten. Man Fann fich leicht vorftellen, daß dieſer Tum⸗ 
melplatz von jeher oft genug betreten worden, daf viel 
"Siege von beiden Seiten erfochten, fin den leiten über, 


der 
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der die Sache entfchied, jederzeit fo geforat worden ſey, 
daß der Verfechter der guten Sache den Plag allein bes _ 
hielte, daduch, daß feinem Gegner verboten wurde, 
fernerhin Waffen in die Hände zu nehmen. Als uns 
parteyiſche Kampfrichter müffen wir es ganz bey Seite 
ſetzen, ob es die gute oder die fhlimme Sache fey, um 
welche die Streitende fechten, und fie ihre Sache erft 
unter ſich ausmaden laſſen. Vielleicht daß, nachdem 
fie einander mehr ermuͤdet als geſchadet Haben, fie die 
Nichtigkeit ihres Streithandels von felbft einfehen und 
als gute Freunde auseinander gehen. 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen 
zuzuſehen, oder vielmehr ihm felbft zu veranlafjen , nicht, 
um endlih zum Vortheile des einen oder des andern 
Theils zu entfcheiden, fondern, um zu unterfuchen, ob 
der Gegenftand deffelben nicht vielleicht ein bloßes Blend⸗ 
merk fey, wornach jeder vergeblich haſchet, und bey wel⸗ 
chem er nichts gewinnen fann, wenn ihm gleich gar nicht 
widerftanden würde, diefes Verfahren, fage ih, kann 
man die fceptifche Merhode nennen. Sie ift vom 
Seeptieismus gänzlich unterfhieden, einem Grundfage 
einer Funftmäßigen und feientififhen Unmiflenheit, wel⸗ 
her die Grundlagen: aller Erkenntniß untergräbt, um, 
wo möglih, überall feine Zuverläfligfeit und Sicherheit 
derſelben übrig zu laffen. Denn die fceptiihe Methode 
geht auf Gewißheit, dadurch, daß fie in einem ſolchen, 
auf beiden Seiten sedlihgemeinten und mit Verftände 
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geführten Streite, den Punct des Mißverftändniffes zu 
entdecken fucht, um, mie weiſe Gefegeber thun, aus 
der Verlegenheit der Richter bey Rechtshaͤndeln für ſich 
felbft Belehrung, von dem Mangelhaften und micht ges 
nau Beftimmten in ihren Gefegen, zu ziehen. Die Ans 
tinomie, die fi in der Anwendung der Gefege offenba: 
vet, ift bey unferer eingefchränften Weisheit der befte 
Pröfungsverfah der Nomothetif, um der Bernunft, 
die in abftraetee Speculation ihre Fehltritte nicht feicht 
gewahr wird, dadurch auf die Momente in Beftimmung 
ihrer Grundfüge aufmerffam zu machen, 


Diefe feeptifche Methode ift aber nur der Trandfcens 
dentalphilofophie allein wefentfich eigen, und kann allen: 
falls in jedem anderen Felde der Unterfuhungen, nur 

in diefem nicht, entbehrt werden. In der Mathematik 
würde ihr Gebrauch ungereimt ſeyn; weil ſich in ihr kei⸗ 
ne falſche Behauptungen verbergen und unſichtbar ma⸗ 
chen koͤnnen, indem die Beweiſe jederzeit an dem Faden 
der reinen Anſchauung, und zwar durch jederzeit eviden⸗ 
te Syntheſis fortgehen muͤſſen. In der Experimental⸗ 
phitofophie kann mol ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich 
ſeyn, allein es ift doch wenigſtens fein Mißverftand 
moͤglich, der nicht leicht gehoben werden fönnte, und in 
der Erfahrung muͤſſen doch endlich die letzten Mittel der 
Entſcheidung des Zwiſtes liegen, ſie moͤgen nun fruͤh 
oder ſpaͤt aufgefunden werden. Die Moral kann ihre 

Grund⸗ 
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Grundfäge insgeſamt auch in concreto, zufamt den pras 
ctifhen Folgen, menigfteng in möglichen Erfahrungen 
geben, und dadurch den Mifverftand der Abfcaction 
vermeiden. Dagegen find die transfcendentalen Ber 
hauptungen, melche felbft über das Feld aller möglichen 
Erfahrungen hinaus fi) ermeiternde infichten anmas 
ßen, weder in dem Falle, daß ihre abfiracte Spnthefis 
in irgend einer Anſchauung a priori fönnte gegeben, 
noch fo befchaffen, daß, der Mifverftand vermittelft ir⸗ 
gend einer Erfahrung entdecft werden koͤnnte. Die 
transfeendentale Vernunft alfo verftattet Feinen anderen 
Probirftein, als den Verfuch der Vereinigung ihrer Bes 
hauptungen unter ſich felbft, und mithin zuvor des 
freyen und ungehinderten Wettſtreits derſelben unter ein⸗ 
ander, und dieſen wollen wir anjegt anftellen *), 


*) Die Antinomien folgen eingnder nad) der Ordnung der - 
oben angeführten transfeendentalen Ideen. 


g 3 Die 


Die Antinomie 

Erfter Widerftreit 

Theſis. | 

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ift dem 
Raum nach au in Grenzen eingefchloffen, 


Beweis. 

Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
feinen Anfang: fo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche 
Reihe auf einander folgender Zuftände der Dinge in der 
Welt verfloffen. . Nun befteht aber eben darin die Uns 
endlichfeit einer Reihe, daß fie durch fucceffive Synthe⸗ 
ſis niemals vollendet feyn kann. Alſo ift eine unendliche 
verfloffene Weltreihe unmdglih, mithin ein Anfang der 
Welt eine nothwendige Bedingung ihres Dafeyns; web 
ches zuerst zu beweifen war, | 


In Anfehung des zweyten nehme man wiederum das 
Gegentheil an: fo wird die Welt ein.unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich egiftirenden Dingen feyn. Nun föns 
nen wir die Größe eines Quanti, welches nicht innerhalb 
gewiſſer Grenzen jeder Anfchauung gegeben wird *), auf 

feine 


*) Wir Eönnen ein unbeſtimmtes Quantum als ein Ganzes 
anfchauen, wenn es in Grenzen eingefchloffen ift, ohne 
die Totalitaͤt defielben durd) Meſſung, d. i. die ſucceſſive 

| Syn⸗ 


der. reinen Vernunft. 
der transfcendentalen Ideen. 
Antitheſis. 
Die Welt hat keinen Anfang, und keine Grenzen im 


Raume, ſondern iſt, ſowol in Anſehung der Zeit, als des 
Raums, unendlich. 


Demeis! Ä 

Denn man fee: fie habe einen Anfang. Da der 
Anfang ein Dafeyn ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 
das Ding nicht ift, fo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 
Batin die Weltnicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift 
aber in einer leeren Zeit fein Entftehen irgend eines Dins 
‚ges möglich; weil fein Theil einer ſolchen Zeit vor einem 
‚anderen irgend eine unterfcheidende Bedingung des Das 
feyns, vor die des Nichtſeyns, an ſich hat (man mag ans 
nehmen, daß fie von ſich felbft, oder durch eine andere Urs 
ſache entftehe). Alfo Fann zwar in der Welt manche Reihe 
der Dinge anfangen, die Welt felber aber kann feinen Ans 
fang haben, und ift alfo in Anfehung der vergangenen 
Zeit unendlich. 

Was das zweyte betrifft, fo nehme man zuvoͤrderſt 
das Gegentheil an, daß nemli die Welt dem Raume 
nach endlich und begrenzt ift; fo befindet fie fi in einem 
leeren Raum, der nicht begrenzt iſt. Es würde alfo 
nicht allein ein Verhaͤltniß der Dinge im Raum, fondern 
auch der Dinge zum Raume angetroffen werden. Da 
nun die Welt ein abfolutes Ganzes ift, außer welchem fein 

5f4 Gegen⸗ 


x 


feine andere Urt, als nur duch die Syntheſis der Theis 
le, und die Totalität eines ſolchen Quanti nur durch die 
vollendete Syntheſis, oder durch twieberholte Hinzufegung 
der Einheit zu ſich felöft, gedenken *). Demnach, um 
ſich die Welt, die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes zu 
denfen, müßte die fucceffive Syntheſis der Theile einer 
unendlichen Welt als vollendet angefehen, d. i. eine uns 
endliche Zeit müßte, in der Durchzaͤhlung aller coeriftis 
renden Dinge, als abgelaufen angefehen werden; wels 
ches unmdalih if. Demnach fann ein unendliches Ag⸗ 
gregat wirflicher Dinge, nicht als ein gegebenes Ganzes, 
mithin auch nicht als zugleid) gegeben, angefehen werden, 
Eine Welt ift folglich, der Ausdehnung im Raume nad, 
nicht unendlich, ſondern in ihren Grenzen eingefchloffen; 
welches das zweyte war. er 


Anmer: 


Syntheſis feiner Theile, conftruiren zu dürfen. Denn 
die Grenzen beftimmen ſchon die Vollftändigfeit, indem 
fie alles Mehreres abſchneiden. 


*) Der Begriff der Toralität ift in diefem Falle nichts ans 
deres, ale die Vorſtellung der vollendeten Synthefis. feis 
ner Theile, weil, da wir nicht von der Anfchauung des 
Sanzen (als welche in diefem Falle unmöglich ift) den Bes 
griff abziehen können, wir diefen nur durch die Synthe⸗ 
fis der Theile, his zur Vollendung des Unendlichen, wes 
nigftens in der Idee faſſen können, 


Gegenftand der Anfchauung, und mithin Fein Correlatum 
der Welt, angetroffen wird, womit diefelbe im Verhaͤlt⸗ 
niß ftehe, fo würde das Verhaͤltniß der- Welt zum leeren 
Raum ein Verhaͤltniß derfelben zu feinem Gegenftande 
feyn. Ein dergleichen Verhältniß aber, mithin auch die 
Begrenzung der Welt durch den leeren Raum, ift nichts; 
alſo ift die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, 
d. i. fie ift in Anfehung der Ausdehnung unendlich *). 


Sf 5 I. Ans 


#) Der Raum ift bloß die Form der äußeren Anfchauung 
(formale Anfchauung), aber Eein wirklicher Gegenftand, 
der außerlich angefchauet werden kann. Der Raum, vor 
allen Dingen, die ihn beſtimmen (erfüllen oder begrenzen), 
oder die vielmehr eine feiner Form gemaͤße empirifche 
Znfchauung geben, ift, unter dem Nomen des abjolus 
ten Raumes, nichts anderes, als die bloße Möglichkeit 
außerer Erfcheinungen,, fo fern fie entweder an fich eriftis 
ren, oder zu gegebenen Erfcheinungen noch hinzu fommen 
fönnen. Die empirifche Anſchauung ift aljo nicht zujanız 

mengeſetzt aus Erfcheinungen und dem Raume (der Wahr; 
nehmung und der leeren Anſchauung). Eines ift nicht 
des andern Eorrelatum der Syntheſis, fondern nur in 
einer und derfelben empirifhen Anſchauung verbunden, 
als Materie und Forın derfelben. Will man eines dieſer 
zween Stuͤcke außer dem anderen ſetzen (Raum außerhalb 
allen Erfcheinungen),, fo entftehen daraus allerley leere 
Beftimmungen der außeren Anſchauung, die doc nicht 
mögliche Wahrnehmungen find. 3. DB. Bewegung oder 
Ruhe der Belt im unendlidyen keeren Raum, eine Bes 
ftimmung des Verhaͤltniſſes beider untereinander, welche 
niemals wahrgensinmen werden kann, und alfo auch das 
Praͤdicat einss bloßen Gedankendinges iſt. 


Anmerkung zur eriten Antinomie, . 
1. zur Theſis. 

Ich babe bey diefen einander mwiderftreitenden Argus 
menten nicht Blendwerke gefucht, um etwa (mie man 
fagt) einen Advocatenbemweis zu führen, welcher fich der 
Unbehutfamfeit des Gegners zu feinem Bortheile bedient, 
und feine Berufung auf ein mißverftandnes Gefeg gerne 
gelten läßt, um feine eigene unrechtmäßige Anfprüche auf 
die Widerlegung deffelben zu bauen. Jeder diefer Beweis 
fe ift aus der Sache Natur gezogen und der Vortheil 
bey Seite gefegt worden, den ung die Sehlfchlüffe der Dog: 
matifer von beiden Theilen geben fönnten, 

Ich Hätte die Thefis auch dadurch dem Scheine nach 
beweifen fönnen, daß ich von der Unendlichfeit einer geges 
benen Größe, nach der Gewohnheit der Dogmatiler, eis 
nen fehlerhaften Begriff vorangefchict Hätte. Unend⸗ 
lich ift eine Größe, über die feine größere (d. i. über Die 
darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) möglich 
if. Nun ift feine Menge die größefte, meil noch immer 
eine oder mehrere Einheiten hinzugethan werden koͤnnen. 
Alfo ift eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine 
(der verfloffenen Reihe ſowol, als der Ausdehnung nach) 
unendliche Welt unmöglich: fie ift alfo beiderfeitig begrenzt. 
So hätte ip meinen Beweis führen fönnen: allein diefer 
Begriff ſtimmt nicht mit dem, was man unter einem unends 
lichen Ganzen verfteht, Es wird dadurch nicht vorgeftellt, 
mie groß es fey, mithin ift fein Begriff auch nicht der 
Begriff eines Marimum, fondern es wird dadurch nur 

fein 


II. Anmerkung 
zur Antitheſis. 

Der Beweis für die Unendlichfeit der gegebenen 
Weltreihe und des Weltinbegriffs beruht darauf: daß im 
entgegengefegten Kalle eine leere Zeit, imgleichen ein 
leerer Raum, die Weltgrenze ausmachen müßte, Nun 
ift mie nicht unbefannt, daß wider diefe Confequenz Aus⸗ 
flüchte gefucht werden, indem man vorgiebt: es fey eine 
Grenze der Welt, der Zeit und dem Raume nad, ganz 
wohl moͤglich, ohne daß man eben eine abfolute Zeit vor 
der Welt Anfang, oder einen abfoluten, außer der wirk⸗ 
lihen Welt ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; wel⸗ 
ches unmöglich ift. Ich bin mit dem letzteren Theile dies 
fer Meynung der Philofophen aus der Leibnigifchen Schule. 
ganz wohl zufrieden. Der Raum ift bloß die Korm der 
äußeren Anfhauung, aber fein wirfliher Gegenftand, der 
äußerlich angefchauet werden fann, und fein Eorrelatum 
‚ der Erfcheinungen, fondern die Form der Erfcheinungen 
ſelbſt. Der Raum alfo fann abfolut (für fich allein) nicht 
als etwas Beftimmendes in dem Dafeyn der Dinge vorfoms 
men, weil er gar fein Gegenftand ift, fondern nur die 
Form möglicher Gegenftände, Dinge alfo, ald Erfcheis 
‘ nungen, beftimmen wol den Raum, d. i. unter allen mögs 
lichen Prädicaten deffelben‘ (Größe und Verhältniß) ma⸗ 
ben fie es, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören; 
aber umgefehrt Fann der Raum, als etwas, welches für 
fih befteht, die Wirflichfeit der Dinge in Anfehung der 
Groͤße oder Geftalt nicht beftimmen, meil er an fich ſelbſt 
nichts wirkliches ift. Es kann alfo wol ein Raum (er fey 


voll oder leer) *) durch Erfcheinungen begrenzt, Erſchei⸗ 
nuns 

") Man bemerkt leicht, daß hiedurch gefagt werden tolle; der 
leere Raum, fo fern er durch Erſcheinungen begrenzt 

. ‚wird, 


* 


fein Verhaͤltniß zu einer befiebtg anzunehmenden Einheit, 
in Anſehung deren.daffelbe größer ift als alle Zahl, ges 
dacht. Nachdem die Einheit nun größer oder fleiner ans 
genommen wird, würde das Unendliche geößer oder Fleis 
ner ſeyn; allein die Unendlichkeit, da fie bloß in dem Vers 
hältniffe zu diefer gegebenen @inheit befteht, würde immer 
dieſelbe bleiben, obgleich frenlich die abfolute Größe des 
° Ganzen dadurch gar nicht erfannt waͤrde, davon auch . 
hier nicht die Rede ift. 

Der wahre (teansfcendentafe) Begriff der Unend⸗ 
lichkeit ift: daß die fuccefiide Spnthefis der Einheit im 
Durchmeſſung eines Quantum niemals vollendet feyn 
fann *).. Hieraus folgt ganz fiber, daß eine Emigfeit 
wirflicher auf einander folgenden Zuftände bie zu einem ger 
gebenen (dem gegenwärtigen) Zeitpuncte nicht verfloſſen 
-feyn fann, die Welt alfo einen Anfang haben muͤſſe. 

In Anfehung des zweyten Theils der Thefis fällt die 
Schwierigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufenen 
Reihe, zwar weg; denn dad Mannigfaltige einer der Aus; 
- Dehnung nad unendlichen Welt ift zugleich gegeben. Allein, 
um die Totalität einer ſolchen Menge zu denen, da wir uns 
nicht auf Grenzen berufen fönnen, welche diefe Totalität 
von felbft in der Anfchauung ausmachen, muͤſſen wir von 
unferem Begriffe Rechenſchaft geben, der in folchem Kalle 
nicht vom Ganzen zu der beftimmten Menge der Theile gehen 
£ann, fondeen die Möglichkeit eines Ganzen durch die fucs 
ceſſive Syntheſis der Theile darthun muß. Da diefe Syn: 
thefiß nun eine nie zu vollendende Reihe ausmachen müßs 
"te: fo kann man fi nicht vor ihr, und mithin auch nicht 
durch fie, eine Totalität denfen. Denn der Begriff der 
Totalität felbft ift in diefem Falle die Vorftellung einer 
vollendeten Synthefis der Theile, und diefe Vollendung, 
‚ mithin auch der Begriff derfelben, ift unmöglich. 

Der 


*) Diefes enthält dadurch eine Menge (von gegebener Eins 
heit), die größer ift als alle Zahl, welches der mathemati⸗ 
ſche Begriff des Unendlichen iſt. 


nungen aber Fönten nicht durch einen leeren Raum au: 
her denfelben begrenzt werden, Eben diefes gilt auch von 
der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleichwol uns 
ftreitig, daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raum 
außer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus anneh⸗ 
men müffe, wenn man eine Weltgrenze, es fey dem 
Raume oder der Zeit nach, annimmt. 

Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der 
Bonfequenz ausjumeichen ſucht, nach welcher wir ſagen: 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) 
Grenzen hat, das unendliche Leere das Dofeyn wirklicher 
Dinge ihrer Größe nach beftimmen müffe, fo befteht er in: 
geheim nur darin: daß man ftatt einee Sinnenwelt fich, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenft, und, ftatt 
Des erften Anfanges, (ein Dafeyn, vor welchem eine-Zeit 
des Nichtſeyns vorhergeht,) fir überhaupt ein Daſeyn 
denft, mwelches Feine andere Bedingung in der Welt vor: 
ausfeßt, ftatt der Grenze der Ausdehnung, Schranfen 
des Weltgangen denft, und dadurch dev Zeit und dem 
Raume aus dem Wege geht. Es ift hier aber nur von 
dem mundus phaenomenon die Rede, und von deffen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen der 
Sinnlichfeit keinesweges abftrahiren fann, ohne das Wefen 
deflelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn fie begrenzt ift, 
liegt nothmwendig in dem unendlichen Leeren, Will man die: 
fes, und mithin den Raum überhaupt ald Bedingung der 
Möglichfeit der Erfheinungen a priori weglaffen, fo fällt 
die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Aufgabe ift und die- 
fe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift nichts als 
der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welchem 
-man von allen Bedingungen der Anfhauung derfelbin abs 
firahirt, und in Anfehung deflen folglich gar Fein fonthetis 
ſcher Sat, weder bejahend, noch verneinend möglich * 

er 


wird, mithin derjenige innerhalb der Welt, wider⸗ 

fpreche wenigftens nicht den trangfcendentalen Principien, 

und könne alfo in Anfehung diefer eingeräumt (obgleich 
. darum feine Möglichkeie nicht fofort behauptet) werden, 


Der Antinomie 
zweyter Widerfireit 


Theſis. 

Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der Welt 
beſteht aus einfachen Theilen, und es eriſtiret überall nichts 
als das Einfache, oder das, was aus dieſem zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. | | 

Beweis. 

Denn, nehmet an, die zuſammengeſetzte Subſtanzen 
beſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen; ſo wuͤrde, wenn 
alle Zuſammenſetzung in Gedanken aufgehoben wuͤrde, kein 
zuſammengeſetzter Theil, und (da es keine einfache Theile 
giebt) auch Fein einfacher, mithin gar nichts uͤbrig blei⸗ 
ben, folglih feine Subftanz fegn gegeben worden, Ents 
weder alfo läßt ſich unmöglich alle Zufammenfegung in 
Gedanken aufheben, oder es muß nach deren Aufhebung 
etwas ohne alle Zufammenfegung beftehendes, d. i. das 
Einfache, übrig bleiben. Im erfteren Falle aber würde 
das Zufammengefette wiederum nicht aus Subftanzen bes 
ftehen (weil bey diefen die Zufammenfegung nur eine zus 
fällige Relation der Subftanzen ift, ohne welche diefe, al$ 
für ſich beharrliche Wefen, beftehen muͤſſen). Da nun 

dies 


der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefis, 
Kein zufammengefegted Ding in der Welt befteht 
aus einfachen Teilen, und es exiſtirt überall nichts Einfa⸗ 
ces in derſelben. | 


Beweis. 


Setzet: ein zuſammengeſetztes Ding (als Subftanz) 
beftehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußere Vers 
hältnig, mithin auch alle Zufammenfegung aus Subftan: - 
zen, nur im Raume moͤglich ift: fo muß, aus fo viel Thei: 
len das Zufammengefegte befteht, aus eben fo viel Theilen 
auch der Raum beftehen, den es einnimmt. Nun befteht 
der Raum nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räus 
men. Alſo muß jeder Theil des Zufammengefegten einen 
Raum einnehmen. Die fehlechthin erften Theile aber alles 
Zufammengefetsten find einfach. Alfo nimmt das Einfache 
einen Raum ein. Da nun alles Reale, was einen Raum 
einnimmt, ein außerhalb einander befindliches Mannigfals 
tiges in fich faffet, mithin zufammengefegt ift, und zwar als 
ein reales Zufammengefettes, nicht aus Accidenzen, (denn 
die Pönnen nicht ohne Subftanz außer einander fepn,) mit: 
hin aus Subftanzen; fo wiirde das Einfache ein fubftans 
tielled Zufammengefegtes ſeyn; welches fich widerſpricht. 


Der zweyte Satz der Antitheſis, daß in der Welt 
gar nichts Einfaches eriftire, ſoll Hier nur fo viel bedeu⸗ 
ten, 


dieſer Fall der Vorausfegung widerſpricht, fo bleibt nur 
der zweyte übrig: daß nemlich das fubftantielle Zuſam⸗ 
mengefegte in der Welt aus einfachen Theilen beftehe. 


Hieraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Welt 
insgefamt einfache Wefen fen, daß die Zufammenfegung 
nur ein aͤußerer Zuftand derfelben fey, und daß, — 
wir die Elementarſubſtanzen gleich niemals völlig aus dies 
fem Zuftande der Verbindung fegen und ifoliren fönnen, | 
doch die Vernunft fie als die erften Subjecte aller Compo⸗ 
fition, und mithin, vor derfelden, als einfache Wefen 
denfen muͤſſe. 


\ 


Unmer: 


ten, als: Es koͤnne das Dafeyn des ſchlechthin Einfachen 
aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤuße⸗ | 
ren noch inneren, dargethan werden, und das ſchlechthin 
Einfache fey alfo eine bloße dee, deren objective Realität 
niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann darge: 
than werden, mithin in der Erpofition der Erſcheinungen 
ohne alle Anwendung und Gegenftand. Denn wir wollen 
annehmen, es ließe ſich für diefe transfcendentale Idee 
ein Gegenftand der Erfahrung finden: fo müfte die ems 
piriſche Anfhauung irgend eines Gegenftandes als eine 
ſolche erfannt werden, welche ſchlechthin fein Mannigfals 
tiges außerhalb einander, und zur Einheit verbunden, 
enthält. Da nun von dem Richtbewußtfeyn eines ſolchen 
Mannigfaltigen auf die gänzlihe Unmöglichkeit deſſelben 
in irgend einer Anfhauung eines Objects, fein Schluß 
gilt, diefes legtere aber zur abfoluten Simplicität durchs 
aus nötig iſt; fo folgt, daß diefe aus Feiner Wahrneh: 
mung, welche fie auch fey, koͤnne gefchloffen werden. Da 
alſo etwas als ein ſchlechthin einfaches Object niemals in 
irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben werden, 
die Sinnenwelt aber ald der Inbegriff aller möglichen 
Erfahrungen angefehen werden muß: fo ift überall im 
ihr nichtd Einfaches gegeben. 

Diefer ziweyte Sag der Antithefis geht viel weiter 
als der erfte, der das Einfache nur von der Anfchauung _ 
des Zufammengefegten verbannt, da hingegen diefer es 
aus der ganzen Natur wegſchafft; daher er auch nicht aus 
dem Begriffe eine gegebenen Gegenftandes der Aufßeren 
Anihauung (des Zufammengefekten), fondern aus dem 
Verhaͤltniß deffelben zu einer möglichen Erfahrung über: 
haupt hat bewiefen werden fönngn, 


&g II, Ans 


Anmerkung zur zweyten Antinomie. 
I, zur Theſis. 


Wenn ich von einem Ganzen rede, welches noth⸗ 
wendig aus einfachen Theilen befteht, fo verftehe ich dar⸗ 
Yale nur ein fubftanzielles Ganzes, als das eigentliche 
Eompofitum, d. i. die zufällige Einheit des Mannigs 
faltigen, welches abgefondert (wenigſtens in Gedanfen) 
gegeben, in eine wechfelfeitige Verbindung gefegt wird, 
und dadurch Eines ausmacht. Den Raum follte man eis 
gentlich nicht Compoſitum, fondern Totum nennen, meil 
die Theile defielben nur im Ganzen und nicht das Ganze 
durch die Theile möglich ift. Er würde allenfalls ein Com- 
pofitum ideale, aber nicht reale heißen fönnen, Doch 
dieſes iſt nur Subtilitaͤt. Da der Raum kein Zuſammen⸗ 
geſetztes aus Subſtanzen (nicht einmal aus realen Acci⸗ 
denzen) iſt, ſo muß, wenn ich alle Zuſammenſetzung in | 
ihm aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punct übrig 
bleiben; denn dieſer ift nur als die Grenze eines Raumes, 
(mithin eines Zufammengefegten) möglich. Raum und: 

Zeit 


U. Anmerfung 
zur Antitheſis. 

Wider, diefen Sag einer unendlichen Theilung der 
Materie, deſſen Beweisgrund bloß mathematifch ift, wer⸗ 
den von den Monadiften Einwürfe vorgebracht, welche 
fih dadurch ſchon verdächtig machen, daß fie die Fläreften 
mathematiſchen Bemweife nicht für Einfichten in die Befchafs 
fenheit des Raumes, fo fern er in der That die formale 
Bedingung der Möglichkeit aller Materie ift, wollen gelten 
laſſen, fondern fie nur als Schlüffe aus abftracten aber 
willkuͤhrlichen Begriffen anfehen, die auf wirkliche Dinge 
nicht bezogen werden fönnten. Gleich als wenn es auch 
nur möglich wäre, eine andere Yet det Anfchauung zu ers 
denfen, als die in der urfprünglichen Anfhauung des 
Raumes gegeben wird, und die Beftimmungen deſſelben 
a priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, was das 
duch allein möglih ift, daß es dieſen Raum erfüllet, 
Wenn man ihnen Gehör giebt, fo müßte man, außer dem 
mathematiſchen Puncte, der einfach, aber Fein Theil, ſon⸗ 
dern bloß die Grenze eines Raums iſt, ſich noch phyſiſche 
Puncte denken, die zwar auch einfach find, aber den Vor⸗ 
zug haben, als Theile des Raums, duch ihre bloße Ag⸗ 
aregation denſelben zu erfuͤllen. Ohne nun hier die gemei⸗ 
nen und Flaren®iderlegungen dieferlingereimtheit, die man 
in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich 
amfonft ift, durch bloß discurfive Begriffe die Evidenz der 
Mathematif weg vernünfteln zu wollen, fo bemerfe ich 
nur, daß, wenn bie Philofophie hier mit der Mathematif 

Gg 2 chica⸗ 


Zeht beftehen alfo nicht aus einfachen Theilen. Was nur 
zum Zuftande einer Subftanz gehöret, ob es gleich” eine 
Größe Hat, (3. B. die Veränderung ‚) befteht auch nicht 
aus dem Einfachen, d. i. ein gewiſer Grad der Veraͤnde⸗ 
rung entſteht nicht durch einen Anwachs vieler einfachen 
Veraͤnderungen. Unſer Schluß vom Zuſammengeſetzten 
auf das Einfache gilt nut von fuͤr ſich ſelbſt beſtehenden 
Dingen. Aceidenzen aber des Zuſtandes, beſtehen nicht 
für ſich ſelbſt. Man kann alſo den Beweis fuͤr die Noth⸗ 
— des Einfachen, als der Beſtandtheile alles ſub⸗ 
ſtanziellen Zuſammengeſetzten, und dadurch uͤberhaupt 
ſeine Sache leichtlich verderben, wenn man ihn zu 
weit ausdehnt und ihn fuͤr alles Zuſammengeſetzte ohne 
Unterfehied geltend machen will, wie es wirklich mehrma⸗ 
len ſchon geſchehen iſt. 


Ich rede uͤbrigens hier nur von dem Einfachen, ſo 
fern es nothwendig im Zuſammengeſetzten gegeben iſt, ins 
dem dieſes darin, als in ſeine Beſtandtheile, aufgeloͤſet 
werden kann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mo⸗ 


i 

chicanirt, ed darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 
diefer Frage nur um Erjcheinungen und deren Bedingung 
zu thun ſey. Hier ift es aber nicht genug, sum reinen i 
Derftandesbegriffe des Zufammengefegten den Begriff des 
Einfachen, fondern zur Anſchauung des Zufammengefeßs 
ten (der Materie) die Anfchauung, des Einfachen zu fins 
den, und diefes ift nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mirhin 
auch bey Gegenftänden der Sinne, gänzlich unmöglich, Es 
mag alfo von einem Ganzen aus Eubftanzen, welches 
bloß durch den reinen Verſtand gedacht wird, immer gels 
ten, daf mir vor aller Zufammenfegung deflelben das 
Einfache haben muͤſſen; fo gilt diefes doch nicht vom to- . 
tum fubftantiale phaenomenon, welches, als empiris 
ſche Anſchauung im Raume, die nothmwendige Eigenfhaft 
bey fich führt, daß fein Theil deſſelben einfach ift, dar⸗ 
um, teil fein Theil ded Raumes einfach iſt. Indeſſen 
find die Monadiften fein genug gemwefen, diefer Schwierig: 
Feit Dadurch ausweichen zu wollen, daß fie nicht den Raum 
als eine Bedingung der Möglichfeit der Gegenftände aͤuße⸗ 
rer Anſchauung (Coͤrper), ſondern dieſe, und das dyna⸗ 
miſche Berhaͤltniß der Subſtanzen überhaupt, als die Be: 
dingung der Moͤglichkeit des Raumes vorausſetzen. Nun 
haben wir von Loͤrpern nur als Erſcheinungen einen Be⸗ 
griff, als ſolche aber ſetzen ſie den Raum als die Bedin⸗ 
gung der Moͤglichkeit aller äußeren Erſcheinung nothwen⸗ 
dig voraus, und die Ausflucht iſt alfo vergeblich, wie fie 
denn auch oben in der transfcendentalen Aefthetif Hinreis 
hend ift abgefchnitten worden. Wären fie Dinge an fi 
ſelbſt, fo würde der Beweis derMonadiften allerdings gelten, 
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nas (nad Leibnigens Gebrauch) follte wol nut anf das 
Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub; 
ſtanz gegeben ift (3. B. im Selbſtbewußtſeyn) und nicht als 
Element des Zuſammengeſetzten, welches man beſſer den 
Atomus nennen koͤnnte. Und da ich nur in Anſehung des 
Zuſammengeſetzten die einfachen Subſtanzen, als deren Ele⸗ 
mente, beweiſen will, ſo koͤnnte ich die Antitheſe der zwey⸗ 
ten Antinomie die transſcendentale Atomiſtik nennen. 
Weil aber dieſes Wort ſchon vorlaͤngſt zur Bezeichnung 
einer beſondern Erklaͤrungsart coͤrperlicher Erſcheinungen 
(molecularum) gebraucht worden, und alſo empiriſche 
Begriffe vorausfegt, fo mag er der dialectiſche Grundſatz 
der Monadologie heißen. 


Die zweyte dialectifche Behauptung hat das Befons 
dere an ſich, daß fie eine dogmatiihe Behauptung wider 
ſich Hat, die unter allen vernünftelnden die einzige ift, wel: 
che fih unternimmt, an einem Segenftande der Erfahrung 
die Wirklichfeit deſſen, was wir oben bloß zu transſcen⸗ 
dentalen Ideen rechneten, nemlich die abfolute Simplicität 
der Subftanz, augenfcheinlich zu beweiſen: nemlich daß 
der Gegenftand des inneren Sinnes, das Ich, was da denft, 
eine ſchlechthin einfache Subftanz fey. Ohne mi hier 
auf jest einzulaffen, (da es oben ausführlicher erwogen 
ift,) fo bemerfe ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegen⸗ 
fand gedacht wird, ohne irgend eine fonthetifche Beftims 
mung feiner Anſchauung hinzu zu fegen, (mie denn diefe® 
durch die ganz nadte Vorftellung: Ich, geſchieht,) ſo 
koͤnne freylich nichts Mannigfaltiges und keine Zuſammen⸗ 
ſetzung in einer ſolchen Vorſtellung wahrgenommen wer⸗ 
den. Da uͤberdem die Prädicate, wodurch ich dieſen 
Gegenſtand denke, bloß Anſchauungen des inneren Sinnes 
ſind, ſo kann darin auch nichts vorkommen, welches ein 
Mannigfaltiges außerhalb einander, mithin reale Zuſam⸗ 
menſetzung bewieſe. Es bringt alfo nur das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn es ſo mit ſich, daß, weil das Subject, welches 
denkt, zugleich fein eigenes Object iſt, es ſich ſelber nicht 
theilen fann (obgleich die ihm inhärirende Beftimmungen); 
denn in Anfehung feiner felbft ift jeder Gegenftand abfo: 
Iute Einheit. Nichts deftoweniger, wenn dieſes Subject 
äußerlich, als ein Gegenftand der Anſchauung, betrachtet 
wird, fo würde e8 doch wol Zufammenfegung in der Ers 
ſcheinung an fi zeigen. So muß es aber jederzeit bes 
trachtet werden, wenn man wiſſen will, ob in ihm ein 
Mannigfaltiges außerhalb einander fey, oder nicht, 
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| Der Antinomie 
J Dritter Widerſtreit 
Theſis. 

Die Cauſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht die 
einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt insge: 
famt abgeleitet werden fönnen. Es ift noch eine Cauſa⸗ 
Kität duch Freyheit zu Erklärung derfelben anzunehmen 
nothwendig. 

Beweis. 

Man nehme an, es gebe Feine andere Cauſalitaͤt, als 
nach Geſetzen der Natur; fo fett alles, was geichieht, 
einen vorigen Zuftand voraus, auf den es unausbleiblich 
nach einer Regel folgt. Run muß aber der vorige Zuftand 
feloft etwas ſeyn, was geſchehen ift (in der Zeit gewor⸗ 
den, da es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit 
gemwefen wäre, feine Folge auch nicht allererft entftanden, 
fondern immer gewefen feyn würde, Alſo ift die Cauſa⸗ 
lität der Urfache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt et⸗ 
was Geſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur 
wiederum einen vorigen Zuſtand und deſſen Cauſalitaͤt, 
dieſer aber eben ſo einen noch aͤlteren vorqusſetzt u. ſ. w. 
Wenn alſo alles nach bloßen Geſetzen der Natur geſchieht, 
ſo giebt es jederzeit nur einen ſubalternen, niemals aber 


einen 


der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefis. 
Es ift Feine Freyheit, fondern alles ih der Welt ge: 
ſcchieht lediglich nah Geſetzen der Natur. 


Beweis. 

Setzet: es gebe eine Srenheit im transfcendentalen 
WVerftande, als eine befondere Art von Eaufalität, nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen koͤnnten, nem⸗ 
lich ein Vermoͤgen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deſſelben, ſchlechthin anzufangen; ſo wird nicht 
allein eine Reihe durch dieſe Spontaneitaͤt, ſondern die 
Beſtimmung dieſer Spontaneitaͤt ſelbſt zur Heevorbrin⸗ 
gung der Reihe, d. i. die Cauſalitaͤt, wird ſchlechthin ans 
fangen, ſo daß nichts vorhergeht, wodurch dieſe geſche⸗ 
hende Handlung nach beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt ſey. 
Es ſetzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuſtand der 
noch nicht handelnden Urſache voraus, und ein dynamiſch 
erſter Anfang der Handlung einen Zuſtand, der mit dem 
vorhergehenden eben derſelben Urſache gar keinen Zuſam⸗ 
menhang der Cauſalitaͤt hat, d. i. auf keine Weiſe dar⸗ 
aus erfolgt. Alſo iſt die transfcendentale Freyheit dem 
Eaufalgefege entgegen, und eine ſolche Verbindung der fuc: 
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einen erften Anfang, und alfo überhaupt Feine Vollftändigs 
feit der Reihe auf der Seite der von einander abftams 
menden Urfachen, Nun befteht aber eben datin dag Ges 
feg der Natur: daß ohne hinreichend a priori beftimmte 
Urfache nichts geſchehe. Alſo widerfpricht der Satz, als 
wenn alle Eaufalität nur nach Naturgefegen möglich fey, 
ſich ſelbſt in feiner unbefchränften Allgemeinheit, und diefe 


kann alfo nicht als die einzige angenommen werden. 


Dieſemnach muß eine Cauſalitaͤt angenommen wer⸗ 
den, durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urſache 
davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Urs 
fahe, nach nothwendigen Gefegen beftimmt fey, d. i. eine 
abfolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von Er⸗ 
ſcheinungen, die nad Naturgefegen fäuft, von felbft ans 
zufangen, mithin teansfcendentale Frepheit, ohne welche 
ſelbſt im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinun⸗ 
gen auf der Seite der Urfachen niemals vollftändig ift. 


An⸗ 


l 


ceſſiven Zuſtaͤnde wirkender Urſachen, nach welcher keine 
Einheit der Erfahrung moͤglich iſt, die alſo auch in kei⸗ 
ner Erfahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Ge⸗ 
dankending. | | 
Wir haben alfo nichts ald Natur, in welder wir 
den Zufammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
ſuchen müflen. Die Freyheit (Unabhängigkeit) von den 
Gefegen der Natur, ift war eine Befreyung vom Zwan⸗ 
ge, aber auch vom feitfaden aller Regeln. Denn man 
kann nicht fagen, daß, anftatt der Gefege der Natur, 
Geſetze der Fteyheit in die Caufalität des Weltlaufs eins 
treten, weil, wenn diefe nach Gefegen beftimmt wäre, fie 
nicht Zrepheit, fondeen felbft nichts anders als Natur 
waͤre. Natur alio und transfcendentale Freyheit un- 
terfcheiden ſich wie Gefegmäfigkeit und Gefeglofigfeit, das _ 
. von jene zwar den Verftand mit der Schwierigkeit belä- 
figt, die Abftammung der Begebenheiten in der Reihe 
der Urfachen immer höher hinauf zu fucben, weil die 
Gaufalität an ihnen jederzeit bedingt ift, aber zur Schads 
loshaltung durchgängige und gefegmäßige Einheit der Ers 
fahrung verfpricht, da hingegen das Blendiwerf von Frey⸗ 
heit zwar dem forfchenden Verſtande in. der Kette der 
Urfachen Ruhe verheißt, indem fie ihm zu einer unbe⸗ 
dingten Eaufalirät führet, die von felbft zu handeln ans 
hebt, die aber, da fie felbft blind ift, den Leitfaden der 
Regeln abreift, an welchem allein eine durchgängig zus 
fommenhängende Erfahrung möglich IR. 


1. An: 


Anmerkung zur dritten Antinomie. 
J. zur Thefie, 

Die transfcendentale Idee der Frepheit macht zwar 
bey weitem nicht den ganzen Inhalt des pſychologiſchen 
Begriffs diefes Namens aus, welcher großen Theild ems 
pitriſch ift, fondern nur den der abfoluten. Spontaneität 
der Handlung, als den eigentlihen Grund der Imputabi⸗ 
lität derſelben; ift aber dennoch der eigentliche Stein des 


Anftoßes für. die Philofophie, melde unüberwindliche 


Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von unbedingter 
Eaufalität einzuräumen. Dasjenige alfo in der Frage 
über die Freyheit des Willens, was die fpeculative Ver: 
nunft von jeher in fo große Verlegenheit geſetzt hat, iſt 
eigentlich nur trangfcendental, und gehet lediglich darauf, 
ob ein Vermögen angenommen werden müfle, eine Reihe 
von fuccefiiven Dingen oder Zuftänden von felbft anzu: 
fangen. Wie ein ſolches möglich fey, iſt nicht. eben fo 
nothwendig beantworten zu fönnen, da wir uns eben fos 
wol bey der Caufalität nach Naturgefegen damit begnuͤ⸗ 
gen müffen, a priori zu erfennen, daß eine folche vorausges 
fegt werden müffe, ob wir gleich die Möglichfeit, wie 
durch) ein gewiſſes Dafeyn das Dafeyn eines andern gefegt 
werde, auf Feine Weife begreifen, und uns desfalls les 
diglich an die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haben wie 
diefe Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe 
von Erſcheinungen aus Freyheit, zwar nur eigentlich in fo 
fern dargethan, als zur Begreiflichfeit eines Urſprungs 
der Welt erfoderlich ift, indeffen daß man alle nachfolgens 
de Zufiände für eine Abfolge nach bloßen Naturgefegen 


nehmen 


I. Anmerkung 
zur Antitheſis. 

Der Bertheidiger der Allvermögenheit der Natur 
(teansfcendentale Phufiocratie), im Widerfpiel mit der 
Lehre von der Freyheit, würde feinen Sag, gegen die 
bernünftelnden Schlüffe der legteren, auf folgende Art bes 
Baupten. Wenn ihr Fein mathematisch Erftes der 
Zeit nach in der Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht 
nöthig, ein dynamiſch Erftes der Cauſalitaͤt nach zu 
fuchen. Wer hat euch geheißen, einen ſchlechthin erften 
Zuftand der Welt, und mithin einen abfoluten Anfang 
der nah und nach ablaufenden Reihe der Erſcheinungen, 
zu erdenfen, und, damit ihr eurer Einbildung einen Rus 
hepunct verfchaffen möget, der unumfchränften Nature 
Grenzen zu fegen? Da die Subftanzen in der Welt jeders 
zeit gewefen find, mwenigftens die Einheit der Erfahrung 
eine folde Borausfegung nothivendig macht, fo hat es 
feine Schwierigkeit, auch anzunehmen, daß der Wechfel 
ihrer Zuftände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, je 
Derzeit geweſen fey, und mithin fein erfter Anfang, we⸗ 
der mathematiſch, noch dynamiſch, gefucht werden dürfe, 
Die Möglichfeit einer folchen unendlichen Abftammung, 
ohne ein erſtes Glied, in Anfehung deſſen alles übrige 
bloß nachfolgend ift, läßt fich, feiner Möglichkeit nach, 
nicht begreiflih machen. Aber wenn ihr diefe Naturraͤth⸗ 
fel darum wegwerfen wollt, fo werdet ihr euch gendthigt 
fehen, viel fonthetifche Srundbeichaffenheiten zu verwer⸗ 
fen, (Grundfräfte) die ihr eben fo wenig begreifen Fünnt, i 
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nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das Ver; 
mögen, eine Reihe in der Zeit ganz von feldft anzufangen, 
bewieſen (obzwar nicht eingefehen ) ift, fo ift e8 und nunmehr 
auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfchiedene Reihen, 
der Cauſalitaͤt nach, von felbft anfangen zu laffen, und den 
Subftanzen derfelben ein Vermögen beyzulegen, aus Frey: 
heit zu handeln. Man lafle ſich aber hiebey nicht durch 
einen Mifverftand aufhalten: daß, da nemlich eine fuce 
ceffive Reihe in der Welt nur einen comparativ erften Ans 
fang haben fann, indem doc immer ein Zuftand der Din- 
ge in der Welt vorhergeht, etwa fein abiolut erfter Ans 
fang der Reihen während dem Weltlaufe möglich fey, 
Denn wir veden hier nicht vom abjolut erften Anfange der 
Zeit nad, fondern der Caufalität nad. Wenn ich jegt 
(zum Beyſpiel) völlig freu, und ohne den nothwendig be- 
ſtimmenden Einfluß der Natururſachen, von meinem Stuhle 
aufftehe, fo fängt in diefer Begebenheit, famt deren nas 
türlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe fehlechts 
bin an, obgleich der Zeit nach diefe Begebenheit nur die 
Fortfegung einer vorhergehenden Reihe if. Denn diefe 
Entſchließung und That liegt gar nicht in der Abfolge blo+ 
ger Raturwirfungen, und ift nicht eine bloße Fortfegung 
derſelben, fondern die beftiimmenden Natururfachen hören 
oberhalb derfelden, in Anfehung diefer Eräugniß, ganz 
auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anfehung 
der Eaufalität, ein ſchlechthin erfter Anfang einer Reihe 
von Erfheinungen genannt werden muf. = 
Die Beftätigung von der Bedürfniß der Vernunft, ' 
in der Reihe der Natururfachen fich auf einen erften An: 
fang aus Freyheit zu berufen, leuchtet daran fehr klar in 
diz Augen: daß (die epicurifhe Schule ausgenommen) 
alle Philofophen des Alterthums ſich gedrungen fahen, zur 
Erflärung der Weltbewegungen einen erften Beweger 
anzunehmen, d, i. eine frepyhandelnde Urfache, welche dies 
fe Reihe von Zuftänden zuerft und von felbft anfing. Denn 
aus blofer Natur unterfingen fie ſich nicht, einen erften 
Anfang begreiflich zu machen, 
Der 


und felbft die Möglichkeit einer Veränderung Überhaupt - 
muß euch anftößig werden. Denn, wenn ihr nicht durch 
Erfahrung fändet, daf fie wirklich ift, fo würdet ihr nie: 
mals a prieri erfinnen fönnen, wie eine ſolche unaufhör: 
liche Folge von Seyn und Nichtfeyn möglich fey. 


Wenn auch indeffen allenfall® ein transfcendentales 
Vermögen der Freyheit nachgegeben wird, um die Welts 
veränderungen anzufangen, fo würde dieſes Vermögen doch 
wenigſtens nur außerhalb der Welt feyn müffen, (wiewol 
es immer eine fühne Anmaßung bleibt, außerhalb dem 
Ssnbegriffe aller möglichen Anſchauungen, noch einen Ger 
genftand anzunehmen, der in Feiner möglichen Wahrneh⸗ 
mung gegeben werden kann). Allein, in der Welt ſelbſt, 
den Subſtanzen ein ſolches Vermoͤgen beyzumeſſen, kann 
nimmermehr erlaubt ſeyn, weil alsdenn der Zuſammen⸗ 
hang nach allgemeinen Geſetzen ſich einander nothwendig 
beſtimmender Erſcheinungen, den man Natur nennt, und 
miPihm das Merkmal empirifcher Wahrheit, welches Er⸗ 
fahrung vom Traum unterſcheidet, größtentheils vers 
fehwinden würde, Denn es läßt ſich neben einem ſolchen 
gefeglofen Vermögen der Freyheit, faum mehr Natur 
denfen; weil die Gefege der legteren durch die Einflüffe 
der erfteren unaufhoͤrlich abgeändert, und das Spiel 
der Erfcheinungen, welches nach der bloßen Natur regels 
mäßig und gleichförmig feyn würde, dadurch verwirret 
und unzufammenhängend gemacht wird. 


Der Antinomie 
Vierter Widerfireit 


Theſis. 
Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihre 
Theil, oder ihre Urſache, ein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen if | 


Beweis, 


Die Sinnenmwelt, ald das Ganze aller Erſcheinun⸗ 
gen, enthält zugleich eine Keihe von Veränderungen. 
- Denn, ohne diefe, würde feldft die Vorftellung der Zeit: 
reihe, als einer Bedingung der Möglichkeit der Sinnens 
welt, uns nicht gegeben feyn *). ine jede Veraͤnde— 
tung aber fteht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nah 
vorhergeht, und unter welcher fie nothmendig if. Nun 
fest ein jedes Bedingte, das gegeben ift, in Anfehung 
feiner Exiſtenz, eine vollftändige Reihe von Bedingungen 
bis zum Schledthinunbedingten voraus, welches allein gb: 
folutnothwendig ift. Alfo muß etwas Abſolutnothwendiges 
eriftiren, wenn eine Veränderung als feine Folge eriftirt, 
Diefes Notwendige aber gehöre jelber zur Sinnenwelt. 
Denn ſetzet, es fey außer derfelben, fo würde von ihm die . 
Keihe der Weltveränderungen ihren Anfang ableiten, ohne 

daß 


-%) Die Zeit geht zwar ald formale Bedingung der Mögs 
lichkeit der Veränderungen vor-diefer objectiv vorher, al 
lein fubjec:iv, und in der Wirklichkeit des Bewußtſeyns, 
ift diefe Vorftellung doch nur, fo wie jede andere, durch 
Veranlaſſung der Wahrnehmungen gegeben. 


der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefis. 

Es eriftiet überall Fein ſchlechthinnothwendiges 

Weſen, weder in der Welt, noch außer der Welt, ale 
ihre Urſache. 


Beweis. 
Setzet: die Welt ſelber, oder in ihr, ſey ein noth— 


wendiges Weſen, ſo wuͤrde in der Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen, entweder ein Anfang ſeyn, der unbedingtnothr 
wendig, mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynami⸗ 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der Zeit 
widerſtreitet; oder die Reihe ſelbſt waͤre ohne allen Anfang, 
und, obgleich in allen ihren Theilen zufaͤllig und bedingt, | | 
Im Ganzen dennoch ſchlechthinnothwendig und unbedingt, 
‚ welches ſich felbft widerfpricht, weil das Dafepn einer 
Menge nicht nothwendig feyn kann, wenn Pein’einziger 
Theil derfelben ein am ſich nothwendiges Daſeyn beſitzt. 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
Welturfache acfer der Welt, fo würde dieſelbe, als das 
| 65 | oberſte 


* 


daß doch diefe nothwendige Urfache felbft zuc Sinnenwek 
gehörete. Nun ift diefed unmöglih. Denn, da der Ans 
fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, mas der Zeit , 
nach vorhergeht, beftimmt werden Fann: fo muß die 
oberfte Bedingung des Anfangs einer Reihe von Veräns 
derungen in der Zeit exiſtiren, da diefe noch nicht war, 
(denn der Anfang ift ein Dafeyn, ‚vor welchem eine Zeit 
vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, noch 
nit war). Alfo gehöret die Eaufalität der nothwendi⸗ 
gen Urfache der Veränderungen, mithin auch die Urſache 
ſelbſt, zu der Zeit, mithin zur Erſcheinung (an welcher 
die Zeit allein als deren Form möglich if), folglich kann 
fie von der Sinnenwelt, ald dem Inbegriff aller Erſchei⸗ 
nungen, nicht abgefondert gedacht werden. Alfo ik in 
der Welt felbft etwas Schlechthinnothwendiges enthals 
ten (es mag nun dieſes die ganze Meltreihe felbft, 
oder ein Theil derfelben fepn), 


An⸗ 


oberfte Glied in der Reihe der Urſachen der Weltverände: 
tungen, das Dafepn der legteren und ihre Reihe zuerſt 
anfangen *) Nun müßte fie aber alsdenn auch anfans 
gen zu Handeln, und ihre Eaufalität würde in die Zeit, 
Ä eben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinungen, d. t, 
im die Welt gehören, folglich fie felbft, die Utſache, nicht 
außer der Welt feyn, welches der Vorausſetzung widers 
fpricht. Alfo ift weder in der Welt, noch außer derfelben 
(aber mit ihr in Eaufalverbindung) irgend ein ſchlechthin 
nothwendiges Weſen. | 


*) Das Wort: Anſmgen, wird in zwiefacher Bedeutung 
genommen, Die erfte ift activ, da die Urſache eine 
Reihe von Zuftäuden als ihre Wirfung anfängt (infit). 
Die zweyte pafliv, da die Cauſalitaͤt in der Urſache ſelbſt 
anhebt (fit). Ich ſchließe hier aus der erſteren anf die 
Ichte. 


Anmerkung zur vierten Antinomie 

L zur Theſis. | 
Um das Dafeyn eines nothmwendigen Wefens zu bewei⸗ 
fen, fiegt mie hier ob, fein anderes als cosmologiſches Ar: 
gument zu brauchen, welches nemlich von dem Bedingten 
in der Erfcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffteigt, 
indem man dieſes als die nothmwendige Bedingung der abs 
foluten Totalität der Reihe anficht. Den Beweis, aus 
der bloßen Idee eines oberften aller Weſen überhaupt, zu 
verfuchen, gehört zu einem andern Prineip der Vernunft, 
und ein ſolcher wird daher beſonders vorfommen muͤſſen. 


Der reine coßmologifche Beweis Fann nun das Das 
feyn eine® nothmendigen Wefens nieht anders darthun, als 
daß er es zugleich unausgemacht laffe, ob daffelbe die 
Welt felbft, oder ein von ihr unterfchiedenes Ding ſey. 
Denn, um das legtere auszumitteln, dazu werden Grunds 
fäge erfordert, die nicht mehr cosmologife find, und nicht 
in der Reihe der Erfheinungen fortgeben, fondern Begriffe 
von zufälligen Wefen überhaupt, (fo fern ſie bloß ald Ges 
genftände des Verftandes erwogen werden, ) und ein Prins 
cip, ſolche mit einem nothwendigen Wefen, durch bloße 


Begriffe, u verknüpfen, welches alles für eine transſcen⸗ 


dente Philofophie gehört, für welche hier noch nicht der 
Platz iſt. 

Wenn man aber einmal den Beweis cosmologifch ans 
fängt, indem man die Reihe von Erfheinungen, und den 
Regreſſus in derfelben nach empirifchen Gefegen der Cau⸗ 
folität, zum Grunde legt: fo fann man nachher davon 
nicht abfpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht 
in die Reihe als ein Glied gehört, Denn in eben derfel: 

ben 


I. Anmerfung . 
zur Antithefis. 

Wenn man, beym Auffteigen in der Reihe der Er⸗ 
ſcheinungen, wider das Dafeyn einer ſchlechthin nothwen⸗ 
‚digen oberften Urſache, Schwierigkeiten anzutreffen ver⸗ 
meint, ſo muͤſſen ſich dieſe auch nicht auf bloße Begriffe 
vom nothwendigen Dafeyn eines Dinges überhaupt grüns 
den, und mithin nicht ontologiſch feyn, fondern ſich aus 
der Saufalverbindung mit einer Reihe von Erſcheinungen, 
“um zu derfelben eine Bedingung anzunehmen, die felbft 

> unbedingt ift, hervor finden, folglich co8mologifh und 
nach empiriſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich 
nemlich — daß das Aufſteigen in der Reihe der Urſa⸗ 
chen (in der Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſch uns 
bedingten Bedingung endigen fönne, und daß das cosmo⸗ 
- fogifche Argument aus der Zufälligfeit der Weltzuftände, 
laut ihrer Veränderungen, wider die Annehmung einee 
ecften und die Reihe ſchlechthin zuerſt anhebenden Urſa⸗ 
che ausfalle. | 


9 3 | Es 


ben Bedeutung muß etwas ald Bedingung angefehen wers 
den, in welcher die Relation des Bedingten zu feiner Bes 
dingung in der Reihe genommen wurde, die auf diefe 
höchfte Bedingung in continuirlihem Fortfchritte führen 
follte. Iſt nun diefes Verhältnig ſinnlich und gehört zum 
möglichen empirifchen Verftandesgebraub, fo fann die 
oberfte Bedingung oder Urſache nur nach Befegen der Sinns 
lichfeit, mithin nur als zur Zcitreihe gehörig den Regref: 
ſus befchließen, und das nothwendige Wefen muß als 
das oberfte Glied ber Weltreihe angefehen werden. 


Gleichwol hat man fich die Kreyheit genommen , eis 
nen folhen Abfprung (neraßarıs eis aAAo "yevos) ju 
thun. Man fchloß nemlich aus den Veränderungen in der 
Welt auf die empirifche Zufälligkeit, d. i. die Abhängigs 
Feit derfelben von empiriſchbeſtimmenden Urſachen, und bes 
Fam eine auffteigende Reihe empirischer Bedingungen, wel: 
des auch ganz recht war. Da man aber hierin feinen 
erften Anfang und fein oberſtes Glied finden Fonnte, fo 
ging man plöglih vom empirifhen Begriff der Zufälligs 
keit ab und nahm die reine Eategorie, welche alddenn eine 
bloß intelligibele Reihe veranlafte, deren Vollftändigfeit 
auf dem Dafeyn einer ſchlechthinnothwendigen Urſache bes 
ruhete, die nunmehr, da fie an Feine finnliche Bedinguns 
gen gebunden war, auch von der Zeitbedingung, ihre 
Saufalität ſelbſt anzufangen, befreyet wurde, Diefes Ber: 
fahren ift aber ganz widerrechtlich, wie man aus folgens 
dem fchließen Fann, 


Zufällig, im reinen Sinne der Categorie, ift daß, 
deffen contradictorifches Begentheil möglich ift. Nun kann 
man aus der empirifchen Zufälligfeit auf jene intelligibele 
gar nicht ſchließen. Was verändert wird, deſſen Gegens 

theil 


I 


Es zeiget ſich aber in diefer Antinomie ein feltfamer 
Eontroft: daß nemlich aus eben demfelben Beweisgrunde, 
. woraus in der Thefis das Dafeyn eines Urwefens gefchlofs 
fen wurde, in der Antithefis das Nichtfeyn deſelben, und 
zwar mit derfelben Schärfe, gefchloffen wird. Erſt hieß 
ed: es ift ein nothwendiges Weſen, weil die ganze vers 
gangene Zeit die Reihe aller Bedingungen und hiemit alſo 
auch das Unbedingte (Nothwendige) in ſich faßt; Nun Heißt 
es: es iſt kein nothwendiges Weſen, eben darum, weil 
die ganze verfloffene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die 
mithin insgefamt wiederum bedingt find) in ſich faßt Die 
urſache hievon iſt dieſe. Das erſte Argument ſiehet nur auf 
die abſolute Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen, deren 
eine die andere in der Zeit beſtimmt, und bekommt dadurch 
ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das zweyte zieht 
dagegen die Zufaͤlligkeit alles deſſen, was in der Zeitreihe 
beſtimmt iſt, in Betrachtung, (weil vor jedem eine Zeit 
vorhergeht, darin die Bedingung ſelbſt wiederum als be⸗ 
dingt beſtimmt ſeyn muß,) wodurch denn alles Unbedingte, 

A und 


theil (feines Zuſtandes) ift zu einer andern Zeit wirklich, 


mithin auch möglich; mithin ift dieſes nicht das contras 
dietoriſche Begentheil. des vorigen Zuftandes, wozu erfo— 
dert wird, daß in derfelben Zeit, da der vorige Zuftand 
‚war, an der Stelle deſſelben fein Gegentheil hätte ſeyn 
koͤnnen, welches aus der Veränderung gar nicht geſchloſ⸗ 
fen werden fann. in Eörper, der in Bewegung war 
= A, fümmt in Ruhe = non A, Daraus nun ‚ daf 
ein entgegengefegter Zuftand vom Zuftande A auf diefen 
folgt, kann gar nicht gefchloffen werden, daß das cons 
sradictorifche Gegentheil von A möglich, mithin A zufällig 
fey; denn dazu würde erfordert werden, daf in derſel⸗ 


> 


ben Zeit, da die Bewegung mar, anftatt derfelben die _ 


Ruhe habe feyn koͤnnen. Nun wiffen wir nichts weiter, 
als daß die Ruhe in der folgenden Zeit wirklich, mithin 
auch möglih war. Bewegung aber zu einer Zeit ‚ und 
Ruhe zu einer andern Zeit, find einander nicht contradictes 
riſch entgegengefegt. Alſo beweiſet die Succeffion entges 
gengelegter Beftimmungen, d. i. die Veränderung, kei⸗ 
nesweges die Zufälligfeit nach Begriffen des reinen Vers 
ftandes, und Fann alfo au nicht auf das Dafeyn eines 
nothwendigen Weſens, nach teinen Berftandesbegriffen, 
führen. Die Veränderung beweifet nur die empirifche 
Zufälligfeit, d. i. daß der neue Zuftand für fi felbft, 
ohne eine Urfache, die zue vorigen Zeit gehört, gar nicht 
hätte fattfinden koͤnnen, zu Folge dem Gefege der Cau⸗ 
falität- Diefe Urfache, und wenn fie auch als ſchlechthin 
nothivendig angenommen wird, muß auf diefe Act doch 
in der Zeit angetroffen werden, und zur Reihe der Er⸗ 
ſcheinungen gehören, 


Der 


und alle abfolute Nothwendigkeit, gänzlich wegfällt. Ins 
deſſen ift die Schlußart in Tor felbft der gemeinen 
Menfhenvernunft ganz angemeffen, welche mehrmalen in 
den Fall geh, fi mit fich felbft zu entzweyen, nadhs 
dem fie ihren Gegenftand aus zwey verfchiedenen Stand: 
puncten erwägt. Herr von Mairan hielt den Streit 
zweyer beruͤhmter Aſtronomen, der aus einer aͤhnlichen 
Schwierigkeit über die Wahl des Standpuncts entfprang, 
für ein genugfam merfwürdiges Phänomen, um daruͤber 
eine beſondere Abhandlung abzufaſſen. Der eine ſchloß 
nemlich fo: der Mond drehet ſich um feine Achſe, dar: 
um, weil er der Erde beftändig diefelde Seite zufehrt; der 
andere: der Mond drehet fich nicht um feine Achfe, 
eben darum, weil er der Erde befländig-Diefelbe Seite zu⸗ 
fehrt. Beide Schlüffe waren richtig, nachdem man den | 
Standpunct nahm, aus dem man die Mondsbewegung 


beobachten wollte, 
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I Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 

Von dem 


Intereſſe der Vernunft bey dieſem ihrem 
Widerſtreite. 


D' haben wir nun das ganze dialectiſche Spiel der eos⸗ 
mologiſchen Ideen, die es gar nicht verftatten, daß 
ihnen ein congeuirender Gegenftand in irgend einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, daß die 
Vernunft fie einftimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefes 
gen denfe, die gleichwol doch nicht willführlich erdacht find, 
fondern auf melde die Vernunft im continuirlichen Korts 
gange der empiriſchen Syntheſis nothwendig geführt wird, 
wenn fie das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit 
nur bedingt beftimmt werden fann, von aller Bedingung 
befreyen und in feiner unbedingten Totalität faffen will, 
Diefe vernünftelnde Behauptungen find fo viel Verſuche, 
vier natärlihe und unvermeidfiche Problemen der Ders 
nunft aufzulöfen, deren es alfo nur gerade fo viel, nicht 
mehr, auch nicht weniger, geben Fann, weil es nicht mehr 
Meihen fonthetifcher Worausfegungen giebt, welche die 
empirifche Syntheſis a priori begrenzen. 

Wir Haben die glänzenden Anmaßungen der ihr Ges 
biete über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Bers 
aunft nur in trockenen Formeln, welche bloß den Grund 

ihrer. 
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ihrer rechtlichen Anſpruͤche enthalten, vorgeftelft, und, wie 
es einer Transfcendentalphilofophie geziemt, diefe von 
ellem Empiriſchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der 
Bernunftbehauptungen nur in Verbindung mit demfelben 
hervorleuchten fann. In diefee Anwendung aber, und 
der fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, 
indem fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und 
fi bie zu diefen erhabenen Ideen allmälig hinauſſchwingt, 
zeigt die Philofophie eine Würde, welche, wenn fie ihre 
Anmaßungen nur behaupten fönnte, den Werth aller andes 
ren menfchlichen Wiſſenſchaft weit unter ſich laſſen wuͤrde, 
indem ſie die Grundlage zu unſeren groͤßeſten Erwartungen 
und Ausfichten auf die legten Zwecke, in welchen alle Ber: 
nunftbemühungen ſich endlich vereinigen müffen, verheißt, 
Die Fragen: ob die Welt einen Anfang und irgend eine 
Grenze ihrer Ausdehnung im Raume habe, ob es irgend» 
wo und vielleicht in meinem denfenden Selbft eine untheil: 
bare und ungerftörliche Einheit, oder nichts als das heil 
bare und Bergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen 
frey, oder, wie andere Weſen, an dem Faden der Natur 
und des Schickſals geleitet ſey, ob es endlich eine oberſte 
Welturſache gebe, oder die Naturdinge und deren Drds 
nung den legten Gegenftand ausmaden, bey dem wir in 


"allen unferen Betrachtungen ftehen bleiben muͤſſen: das 


find Scagen, um deren Auflöfung der Mathematifer gerne 
feine ganze Wiſſenſchaft dahin gäbe; denn diefe Fann ihm 
doch in Aufehung der Höchften und angelegenften Zwecke der 

Menſch⸗ 
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Menfchheit Feine Befriedigung verfhaffen. Gelb die 
eigentlihe Würde der Mathematif (diefes Stolzes-der 
menfchlichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie der 
Vernunft die Leitung giebt , die Natur im Großen ſowol 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmäßigfeit, ims 
gleichen in der bemundernswürdigen Einheit der fie bewe⸗ 
genden Kräfte, weit über alle Srwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philofophie einzufehen,, fie dadurch 
feloft zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 
Bernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen 
die damit befchäftigte Weltweisheit mit den vortreflichften 
Materialien verforgt, ihre Nachforſchung, fo viel deren 
Beichaffenheit e8 erlaubt, durch angemeffene — 
gen zu unterſtuͤtzen. 

Ungluͤcklicher Weiſe fuͤr die Speculation (vielleicht 
aber zum Gluͤck für die practiſche Beſtimmung des Mens 
fen) fiehet fih die Vernunft, mitten unter ihren groͤ⸗ 
feften Erwartungen, in einem Gedränge von Gründen 
und Gegengründen fo befangen, daß, da es ſowol ihrer 
Ehre, ald auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thuns 
lich iſt, ſich zurück zu ziehen, und diefem Zwiſt als einem 
bloßen Spielgefechte gleichgültig zuzufehen , noch weniger 
ſchlechthin Zriede zu gebieten, weil der Gegenftand des 
Streits fehr imtereffiet, ihr nichts weiter übrig bleibt, 
als über den Urfprung diefer Veruneinigung der Vernunft 
mit fich felbft nachzuſinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißs 


verſtand daran Schuld fey, nach deſſen Erörterung zwar 
bei: 
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\ beiderfeits ſtolze Anfprüche vielleicht wegfallen, aber das 
für ein dauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft über - 
- Berftand und Sinne feinen Anfang nehmen würde, 

Wır wollen vorjegt diefe gruͤndliche Erörterung noch 
etwas ausfegen, und zuvor in Ermegung zichen: auf weis 
che Seite wir und wol am liebften ſchlagen möchten, wenn 
mir etwa geröthigt würden, Partey zu nehmen. Da wir 
in diefem Zalle, nicht den logiſchen Probirftein der Wahrs 
beit, fondern bloß unfer Intereſſe befragen, fo wird eine 
foihe Unterfuchung , 0b fie gleich in Anfehung des ftreitis 
gen Rechts beider Theile nichts ausmacht, dennoch den 
Nutzen haben, es begreiflich zu machen, warum die Zheils 
nehmer an diefem Streite fich lieber auf die eine Seite, 
als auf die andere gefchlagen haben, ohne daß eben eine 
vorzügliche Einficht des Gegenftandes daran Urfache ges 
weſen, imgleichen noch andere Nebendinge zu erklaͤten, 

I. B. die zelotiſche Hitze des einen und die kalte Behaus 
ptung des andern Theils, warum ſie gerne der einen Par⸗ 
tey freudigen Beyfall zujauchzen, und wider die andere 

zum voraus, unverſoͤhnlich eingenommen find. 

Es ift aber etwas, das bey diefer vorläufigen Beurs 
theilung den Geſichtspunct beftiimmt, aus dem fie allein 
mit gehöriger Gruͤndlichkeit angeftellet werden fann, und 
dieſes ift Die Bergleihung der Principien, von denen beide- 
Theile ausgehen. Man bemerft unter den Behanptuns 
gen der Antithefig, eine vollkommene Gleichfoͤrmigkeit der 
Denkungsart und völlige Einheit der Maxime, nemlich - 

ein 
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ein Principium des reinen Empirismus, nicht allein in 
Erflärung der Erſcheinungen in der Welt, fondern auch 
in Auflöfung der transfcendentalen Ideen, vom Weltall 
ſelbſt. Dagegen legen die Behauptungen der Thefis, au: 
fer der empirifchen Erflärungsart innerhalb der Reihe der 
Erſcheinungen, noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, 
und die Moxime ift fo fern nicht einfach. Ich will fie 
aber, von ihrem weſentlichen Unterfheidungsmerfmaf, 
den Dogmatism der reinen Vernunft nennen. 

Auf der Seite alfo des Dogmatismus, in Beftims 
mung der cosmologiſchen Bernunftideen, oder ber * 
ſis, zeiget ſich 

Zuerſt ein gewiſſes practiſches Intereſſe, woran je⸗ 
der Wohlgeſinnter, wenn er ſich auf ſeinen wahren Vortheil 
verſteht, herzlich Theil nimmt. Daß die Welt einen Anfang 
habe, daß mein denfendes Selbſt einfacher und daher uns 
verweslicher Natur, daß diefes zugleich in feinen willkuͤhr⸗ 
lihen Handlungen frey und über den Naturzwang erhos 
ben fey, und daß endlich die ganze Ordnung der Dinge, 
welche die Welt ausmachen, von einem Urmwefen abftams 
me, von melden alles feine Einheit und zweckmaͤßige 
Verknüpfung entlehnt, das find fo viel Grundfleine der 
Moral und Religion. Die Antithefis raubt uns alle dier 
fe Stügen, oder feheint wenigftens fie ung zu rauben, 

Zweytens Außert ſich auch ein fpeculatives Inter⸗ 
effe der Vernunft auf diefer Seite, Denn, wenn man 
die transfcendentale Fdeen auf folche Art annimmt und ges 

braucht, 
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braucht, ſo kann man völlig a priori die ganze Kette der 
Bedingungen faften, und die Ableitung des Bedingten bes 
greifen, indem man vom Unbedingten anfängt, welches 
die Antithefis nicht leiftet, die dadurch fi fehr übel em⸗ 
pfiehlt, daß fie auf die Frage, wegen der Bedingungen ih⸗ 
rer Syntheſis, keine Antwort geben kann, die nicht ohne 
Ende immer weiter zu fragen uͤbrig ließe. Nach ihr muß 
man von einem gegebenen Anfange zu einem noch hoͤheren 
aufſteigen, jeder Theil fuͤhrt auf einen noch kleineren Theil, 
jede Begebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit 
als Urſache uͤber ſich, und die Bedingungen des Daſeyns 
uͤberhaupt ſtuͤtzen ſich immer wiederum auf andere, ohne 
jemals in einem ſelbſtſtaͤndigen Dinge als Urweſen unbe⸗ 
dingte Haltung und Stuͤtze zu bekommen. 

Drittens hat dieſe Seite auch den Vorzug der Po⸗ 
pularitaͤt, der gewiß nicht den kleineſten Theil ſeiner Em⸗ 
pfehlung ausmacht. Der gemeine Verſtand findet in den 
Ideen des unbedingten Anfangs aller Syntheſis nicht die 
mindeſte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt ift, 
zu den Kolgen abwerts zu gehen, als ju den Gründen 
binaufzufteigen, und hat in den Begriffen des abfolut Er- 
ſten (über deſſen Moͤglichkeit er nicht gräbelt) eine Ges 
maͤchlichkeit und zugleich einen feften Punct, um die Leits 
ſchnur feiner Schritte daran zu knuͤpfen, da er hingegen 
an dem raftlofen Auffteigen vom Bedingten zur Bedingung, 
jederzeit mit einem Fuße in der —— gar keinen Wohl⸗ 
gefallen finden 

Auf 
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Auf der Seite des Empirismus in Beftimmung 
der cosmologifchen Ideen, oder der Antithefis, findet 
ſich erſtlich kein ſolches practiſches Intereſſe aus rei⸗ 
nen Prineipien der Vernunft, als Moral und Re⸗ 
ligion bey ſich führen. Vielrehr ſcheinet der bloße Ems 
pirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn 
es Fein von der Welt unterfchiedenes Urweſen giebt, wenn 
die Welt.ohne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unfer 
Wille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarfeit 
und Berweslichfeit mit der Materie ift, fo verliehren 
auch die moralifchen Ideen und Grundfäge alle Guͤltig⸗ 
feit, und fallen mit den transfcendentalen Sdeen, wel⸗ 
che. ihre theoretifche Stüge ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem fpeculatis 
ven Intereſſe der Vernunft Vortheile an, die ſehr anlo⸗ 
ckend ſind und diejenigen weit uͤbertreffen, die der dogma⸗ 
tiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. Nach 
jenem iſt der Verſtand jederzeit auf feinem eigenthuͤmlichen 
Boden, nemlich dem Felde von lauter möglichen Erfahs 
zungen, deren Geſetzen dr nachfpüren, und vermittelft der; 
felben er feine fihere und faßliche Erfenntniß ohne Ende 
erweitern kann. Hier ann und foll er den Gegenſtand, fos 
wol an ſich ſelbſt, als in feinen Verhältniffen, der Ans 
ſchauung darftellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 
in gegebenen ähnlichen Anfhauungen klar und deutlich 
vorgelegt werden kann. Nicht allein, daß er nicht nöthig 
hat, diefe Kette der Maturordnung zu verlafen, um ſich 

an 
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an Ideen zu hängen, deren Gegenftände er wicht Fennt, 
weil fie als Gedankendinge niemals gegeben werden fönnen; 
fondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, fein Geſchaͤffte zu 
verlaffen, und unter dem Vorwande, es fey nunmehr zu 
Ende gebracht, in das Gebiete der idealifirenden Vernunft 
und zu transicendenten Begriffen überzugehen, wo er 
nicht weiter nöthig Hat zu beobachten und den Naturges 
fegen gemäß zu forſchen, fondern nur zu denfen und zu 
dichten, fiber, daß er nicht durch Thatſachen der Natur 
widerlegt werden fönne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden. ift, fondern fie vorbeigehen, oder fie fo gar 
ſelbſt einem höheren Anfehen, nemlich dem der reinen 
Bernunft, unterordnnen darf, 

Der Empirift wird es daher niemals erlauben, ir⸗ 
gend eine Epoche der Natur für die ſchlechthin erfte anzus 
“ nehmen, oder irgend eine Grenze feiner Ausficht in den 
Umfang derfelden als die Auferfte anzufehen, oder von 
den Gegenftänden der Natur, die er durch Beobachtung 
und Mathematik auflöfen und in der Anfhauung fynthes 
tiſch beftimmen kann, (dem Ausgedehnten,) zu denen übers 
zugehen, die weder Sinn, noch Einbildungsfraft jemals 
in concreto darftelfen fann tdem Einfachen; noch einraͤu⸗ 
men, daß man felbft in der Natur ein Vermögen, uns 
abhängig von Gefegen der Natur zu wirken, (Freyheit,) 
zum Grunde lege, und dadurch dem Verftande fein Ge: 
ſchaͤffte fhmälere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln 
dem Entſtehen der Erſcheinungen nachzuſpuͤten; noch 

Si | ends 
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endlich zugeben, daf man irgend wozu die Urfache außer⸗ 
Halb der Natur ſuche, (Ucwefen,) weil wir nichts weiter, 
als diefe fennen, indem fie es allein ift, melde uns Ges 
genftände darbietet, und von ihren Gefegen unterrichten 
ann. 

Zwar, wenn der empirifche Philofoph mit feiner 
Antithefe feine andere Abficht hat, ale, den Vorwitz und 
die Vermefienheit der ihre wahre Beftimmung verfens 
nenden Vernunft niederzufchlagen, welche mit Einficht 
“und Miffen groß that, da wo eigentlich Einficht und 
Wiffen aufhören, und das, mas man in Anfehung des 
practifchen Intereſſe gelten läßt, für eine Beförderung 
des fpeculativen Intereſſe ausgeben will, um, wo es ihrer 
Gemaͤchlichkeit zuträglich ift, den Faden phyfifcher Unter: 
fuchungen abzureißen,, und mit einem Vorgeben von Er: 
teiterung der Erfenntniß, ihn an transfcendentale Ideen 
zu Pnüpfen , durch die man eigentlich nur erfennt, daß 
man nichts mwiffe; menn, fage ih, der Empirift ſich hier 
mit begnügete, fo würde fein Grundfaß eine Marime der 
Möfigung in Unfprüchen, der Befcheidenheit in Behaus 
ptungen und zugleich der größeft möglichen Erweiterung un: 
feres Verftandes, durch den eigentlih und vorgefeßten 
Lehrer, nemlich die Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolchem 
Falle, wuͤrden uns intellectuelle Vorausſetzungen und 
Glaube, zum Behuf unſerer practiſchen Angelegenheit, 
nicht genommen werden; nur koͤnnte man ſie nicht unter 


dem Titel und dem Pompe von Wiſſenſchaft und Vernunft⸗ 
ein⸗ 
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einſicht auftreten laſſen, weil das eigentliche ſpeculative 
Wiſſen uͤberall keinen anderen Gegenſtand, als den der 
Erfahtung treffen kann, und, wenn man ihre Grenze übers 
ſchreitet, die Synthefis, welche neue und von jener unabs 
hängige Erfenntniffe verfucht, fein Subftratum der Ans 
fhauung hat, an welchem fie ausgeuͤbt werden koͤnnte. 
So aber, wenn der Empirismus in Anfehung der 
Ideen (wie e8 mehrentheils geſchieht) ſelbſt dogmatiſch 
wird und dasjenige dreiſt verneinet, was über der Sphäs 
re feiner anfchauenden Erfenntniffe ift, fo fällt er felbft in 
den Fehler der Unbefcheidenheit,. der hier um defto tadels 
barer ift, weil dadurch dem practifchen Intereſſe der Ber: 
nunft ein unerfeglicher Nachtheil verurfachet wird, 
Dies ift der Gegenfag des Epicureisms *) gegen 
den Platonism. 
Ji 2 Ein 


*) Es iſt indeſſen noch die Frage, ob Epicur dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze als objective Behauptungen jemals vorgetragen has 
be. Wenn ſie etwa weiter nichts als Maximen des 
ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft waren, fo zeigte er 
daran einen ächteren philofophifchen Geift, als irgend 
einer der Weltweifen des Alterthums. Daß man in Ers 
Elärung der Erfcheinungen fo zu Werke gehen müffe, als 
oh das Feld der Unterſuchung durch Feine Grenze oder 
Anfang der Welt abgefchnitten fey; den Stoff der Welt 
fo annehmen, wie er jeyn muß, wenn wir von ihm durch 
Erfahrung belehrt werden wollen; daß feine andere Ers 
zeugung der Begebenheiten, als wie fie durch unveräns 
derliche Naturgefeße heſtimmt werden, und endlich feine 
von der Welt unterfchiedene Urfache müffe gebraucht wer⸗ 

den; 


J 
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Ein jeder von beiden ſagt mehr als er weiß, doch 


fo, daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 


des Practiſchen, aufmuntert und befoͤrdert, der zweyte 


zwar zum Practiſchen vortrefliche Principien an die Hand 


giebt, aber eben dadurch in Anfehung alles defien, worin 
une allein ein fpeculatives Wiffen vergönnet ift, der Ber: 
nunft erlaubt, idealifchen Erklärungen der Naturerfceis 
nungen nachzuhaͤngen und darüber die phyſiſche Nachfor⸗ 


ſchung zu verabfäumen, 


Was endlich das dritte Moment, worauf bey der 
vorläufigen Wahl zwifchen beiden ftreitigen Theilen gefe: 
hen werden kann, anlangt: fo ift e8 überaus befremdlich, 
daf der Empirismus aller Popularität gänzlich zumider ift, 
ob man gleich glauben follte, der gemeine Berftand werde 
einen Enttwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nicht® 
als Erfahrungserfenntniffe und. deren vernunftmäßigen 
Zufammenhang zu befriedigen verfpricht, an ftatt daß die 
transfcendentale Dogmatif ihn nöthigt, zu Begriffen Hin: 
aufzufteigen,, welche die Einficht und das Vernunftver⸗ 
mögen der im Denfen geübteften Köpfe weit überfteigen. 

Aber 


den, find noch jegt fehr richtige, aber twenig beobachtete 
Srundfäge, die fpeculative Philofophie zu erweitern, fo 
wie auch die Principien der Moral, unabhangig von 
fremden Hülfsquellen auszufinden, ohne daß darum ders 
jenige, welcher verlangt, jene dogmatifche Säße, fo lange 
als wir mit der bloßen Speculation befchäfftige find, zu 
ignoriren, darum beſchuldigt werden darf; er wolle fie 
leugnen. 
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Aber eben dieſes iſt ſein Bewegungsgrund. Denn er be: 
findet ſich alsdenn in einem Zuſtande, in welchem ſich auch 
der Gelehrteſte uͤber ihn nichts herausnehmen kann. Wenn 
er wenig oder nichts davon verſteht, ſo kann ſich doch auch 
niemand ruͤhmen, viel Mehr davon zu verſtehen, und, 
ob er gleich hieruͤber nicht ſo ſchulgerecht als andere ſpre⸗ 
hen kann, fo kann er doch darüber unendlich mehr vers 
‚nünfteln, weil er unter lauter Ideen herummanbelt, über 
die man eben darum am beredtften ift, weil man davon 
nichts weiß; anftatt, daß er Über der Nachforſchung der 
Natur ganz verftummen und feine Unwiffenheit geftchen. 
müßte. Gemächlichfeit und Eitelfeit alfo find ſchon eine 
ftarfe Empfehlung diefer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob e# 
gleich einem Philofophen fehr ſchwer wird, etwas als 
Grundfag anzunehmen, ohne deshalb ſich ſelbſt Rechen: 
ſchaft geben zu fönnen, oder gar Begriffe, deren obs 
jective Realität nicht eingefehen werden kann, einzufühs 
ren: fo ift doch dem gemeinen Verftande nichts gewöhnt 
der. Er will etwas haben, momit er zuverſichtlich ans 
fangen fönne. Die Schwierigkeit, eine ſolche Vorauss 
fesung feldft zu begreifen, beunruhigt ihn nicht, weil 
fie ihm, (dee nicht weiß, was Begreifen heißt,) nie⸗ 
mals in den Sinn fommt, und er hält das für befannt, 
was ihm durch oͤfteren Gebrauch gelaͤufig iſt. Zuletzt 
aber verſchwindet alles ſpeeulative Intereſſe bey ihm vor 
dem practiſchen, und er bildet ſich ein, das einzuſehen 
und zu wiſſen ‚was anzunehmen, oder zu glauben, ihr 
| Si 3 feis 


. 502 Elementarl. II, Th. 11, Abk. 1.Budh. I.Hauptſt. 


— 


ſeine Beſorgniſſe oder Hoffnungen antreiben. So iſt der 
Empirismus der transſeendental⸗ idealiſirenden Vernunft 
aller Popularität gänzlich beraubt, und, fo viel Nach⸗ 


theiliges wider die oberften practifchen Grundfäge fie auch 


enthalten mag, fo ift doch gar nicht zu beforgen, daß fie 
die Grenzen der Schule jemals überfchreiten, und im ges 
meinen Wefen ein nur einigermaßen beträchtliches An: 
fehen und einige Gunft bey der großen Menge erwerben 

werde. | | 
Die menſchliche Vernunft ift ihrer Natur nach archi⸗ 
tectoniſch, d. i fie betrachtet alle Erkenntniſſe ald gehörig 
zu einem möglichen Spftem, und verftattet daher auch 
nur folhe Principien, die eine vorhabende Erfenntniß 
wenigftens nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 
mit anderen zuſammen zu ſtehen. Die Säge der Antis, 
thefis find aber von der Art, daß fie die Vollendung eines 
Gebäudes von Erfenntniffen gänzlich unmöglich machen, 
Nah ihnen giebt ed über einen Zuftand der Welt immer 
einen noch älteren, in jedem Theile immer noch andere 
wiederum .theilbare, vor jeder Begebenheit eine andere, 
die wiederum eben fo wol andertveitig erzeugt war, und 
im Dafeyn überhaupt alles immer nur bedingt, | ohne ies 
gend ein unbedingtes und erftes Daſeyn anzuerfennen. 
Da alfo die Antithefis nirgend ein Erftes einräumt, und 
feinen Anfang, der fhlechthin zum Grunde des Baues 
dienen fönnte, fo ift ein vollftändiges Gebäude der Erkennt⸗ 
ni, bey dergleichen Vorausſetzungen, gänzlich unmdalich. 
Daher 
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Daher führt das architectoniſche Intereſſe der Vernunft 
(welches nicht empirifhe, fondern reine Bernunfteinheit 
a priori fodert,) eine natürliche Empfehlung für die Be⸗ 
hauptungen der Thefis bey fi. 


Könnte ſich aber ein Menfch von allem Intereſſe los⸗ 
ſagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichguͤltig 
gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer Gruͤnde 

in Betrachtung ziehen: ſo wuͤrde ein ſolcher, geſetzt daß 
er keinen Ausweg wuͤßte, anders aus dem Gedraͤnge zu 
kommen, als daß er ſich zu einer oder andern der ſtreiti⸗ 
gen Lehren bekennete, in einem unaufhoͤrlich ſchwankenden 
Zuſtande ſeyn. Heute würde es ihm überzeugend vorkom⸗ 
men, der menfchlige Wille fey Frey; morgen, wenn 
er die unauflösliche Naturkette in Betrachtung zoͤge, würs 
de er dafür halten, die Freyheit fen nichts als Selbfttäu: 
fung, und alles fey bloß Natur. Wenn ed nun aber zum 
Thun und Handeln kaͤme, fo wuͤrde diefes Spiel der bloß 
fpeculativen Bernunft, wie Schattenbilder eines Traums, 
verſchwinden, und er wuͤrde ſeine Principien bloß nach dem | 
practiſchen Intereſſe wählen. Weil es aber doch einem 
nachdenkenden und forſchenden Weſen anſtaͤndig iſt, ge⸗ 
wiſſe Zeiten lediglich der Pruͤfung ſeiner eigenen Vernunft 
zu widmen, hiebey aber alle Parteylichkeit gaͤnzlich aus⸗ 
qujiehen, und fo feine Bemerkungen anderen zur Beur⸗ 
theilung Öffentlich mitzutheilen; fo fann es niemanden 
veratgt, noch weniger verwehrt werden, die Säge und 

Ji 4 Gegen⸗ 
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Gegenfäge, fo wie fie fich, durch Feine Drohung gefchredt, 
vor Geſchworenen von feinem eigenen Stande (nemlich 
dem Stande ſchwacher Menfchen) vertheidigen koͤnnen, 

auftreten zu laffen, | . 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Dierter Abfchnitt, 


Bon den 
Srandfeendentolen Aufgaben der reinen Wer: 
nunft, in fo fern fie fchlechterdings müffen 
aufgelöfet werden fönnen. 

9 lle Aufgaben aufloͤſen und alle Fragen beantworten 
zu wollen, wuͤrde eine unverſchaͤmte Großſprecherey 
und ein ſo ausſchweifender Eigenduͤnkel ſeyn, daß man 
dadurch ſich ſo fort um alles Zutrauen bringen muͤßte. 
Gleichwol giebt es Wiſſenſchaften, deren Natur es fo mit 
fi bringt, daß eine jede darin vorfommende Frage, aus 
dem, was man weiß, ſchlechthin beantwortfich feyn muß, 
weil die Antwort aus denfelben Quellen entfpringen muß, 
daraus die Frage entfpringt, und wo es keinesweges ers 
faubt ift, unvermeidliche Unwiſſenheit vorzufchügen, fons 
dern die Aufloͤſung gefodert werden fann. Was in allen 
möglichen Fällen Recht oder Unrecht fey, muß man der 
Regel nach miffen können, weil es unfere Berbindlichfeit 
betrifft, und mir zu dem, was wir nicht wiffen Fönnen, 
auch Feine Berbindlichfeit haben. In der Erklärung der 
- Er⸗ 
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Erfcheinungen der Natur muß uns indeffen vieles unges 
wiß und manche. Frage unauflöslih bleiben, weil das, 
was wir von der Natur wiffen, zu dem, was wir erklaͤ⸗ 
ren follen, bey weitem nicht in allen Fällen zureichend ift. 
Es frägt fih nun: ‚od in der Transfeendentafphilofophie 
irgend eine Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Ob: 
ject betrifft, durch eben dieſe reine Vernunft unbeant: 
wortlich fey, und ob man fi ihrer entfcheidenden Beant: 
mortung dadurch mit Recht entziehen fönne, daf man 
es als fchlechthin ungewiß (aus allem dem, mas wir 
erkennen können‘) demjenigen beyzählt, wovon wir zwar 
fo viel Begriff Haben, um eine Krage aufzumerfen, es 
uns aber gänzlih an Mitteln oder am Vermögen fehlt, 
fie jemals zu beantworten. | 

Ich behaupte nun, daß die Transfcendentalphilofos 
phie unter allem fpeculativen Erfenntniß diefes Eigen: 
thuͤmliche habe: daß gar Feine Frage, melde einen der 
reinen Vernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für eben 
dieſelbe menſchliche Vernunft unauflöstih fey, und daß 
fein VBorfhügen einer unvermeidlichen Unwiſſenheit und 
unergrändlichen Tiefe der Aufgabe von der Verbindlich: 
keit frey fprechen koͤnne, fie gründlich und vollftändig zu 
beantworten; weil eben derfelbe Begriff, der ung in den 
Stand fegt zu fragen, durchaus uns auch tuͤchtig machen 
muß, auf diefe Frage zu antworten, indem der Gegen» 
ftand aufer,dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (tie 
bey Recht und Unrecht), 

| ig E⸗ 
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Es find aber in der. Transfcendentalphilofophie feine 
andere, al® nur die cosmologiſchen Fragen, in Anfehung 
deren man mit Recht eine genugthuende Antwort, die die 
Beichaffenheit des Gegenftandes betrifft, fodern kann, 
ohne daß dem Philofophen erlaubt ift,. ſich derfelben da; 
durch zu entziehen, daß er undurchdringliche Dunkelheit 
vorſchuͤtzt, und diefe Kragen können nur eosmologiſche 
Ideen betreffen. Denn der Gegenſtand muß empiriſch 
gegeben ſeyn, und die Frage geht nur auf die Angemeſſen⸗ 
heit deſſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenſtand trans⸗ 
ſeendental und alſo ſelbſt unbekaunt, z. B. ob das Etwas, 
deſſen Erſcheinung (in ung ſelbſt) das Denken iſt, (Seele,) 
ein an ſich einfaches Weſen ſey, ob es eine Urſache aller 
Dinge insgeſamt gebe, die ſchlechthin nothwendig iſt, u. f.w., 
fo follen wir zu unſerer Idee einen Gegenftand fuchen, 
von welchem wir geftehen fönnen, daß er uns unbefannt, 
aber deswegen doch nicht unmdglich fey *). Die cosmos 

’  Mogifcpen 


*) Man kann zwar auf die Frage, was ein transfcendens 
taler Gegenftand für eine Befchaffenheit habe, feine Ants 
wort geben, nemlid) was er fey, aber wol, daß die Srage 
felbft nichts fey, darum, weil fein Gegenftaud derfelben 
gegeben worden. Daher find alle Fragen der transfcens 
dentalen Seelenlehre auch beantmwortlih und wirklich bes 
antwortet; denn fie betreffen das transſc. Subject aller 
inneren Erfcheinungen, weldyes felbft nicht Erfcheinung iſt 
und aljo nicht als Gegenftand gegeben ift, und worauf 
feine der Categorien (auf welche doch eigentlich die Frage 

ge⸗ 
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logischen Fdeen haben allein das Eigenthuͤmliche an ſich, daß 
fie ihren Gegenftand und die zu deſſen Begriff erfoderliche 
empirifche - Synthefis ald gegeben vorausſetzen koͤnnen, 
und die Frage, die aus ihnen entfpringt, betrifft nue den 
Fortgang diefer Synthefis, fo fern er abfolute Totalität 
enthalten foll, weiche legtere nichts Empirifches mehr if, 


indem fie in feiner Erfahrung gegeben werden fann, Da 


nun bier lediglich von einem Dinge als Gegenftande seiner 
möglichen Erfahrung und nicht als einer Sache an ſich 
feloft die Rede ift, fo fann die Beantwortung der trands 
‚feendenten cosmologifchen Frage, außer der Idee fonft nir- 
gend liegen, denn fie betrifft feinen Gegenftand an fich 
feldft; und in Anfehung der möglichen Erfahrung wird 
nicht nach demjenigen gefragt, was in concrcte in irgend. 
einer Erfahrung gegeben werden fann, fondern was in der 
dee llegt, der fich die empiriſche Syntheſis bloß naͤhern 
ſoll: alſo muß ſie aus der Idee allein aufgeloͤſet werden 
koͤnnen; denn dieſe iſt ein bloßes Geſchoͤpf der Vernunft, 
welche alſo die Verantwortung nicht von ſich abweiſen und 
auf den unbekannten Gegenſtand ſchieben kann. 

| Es 


geſtellt iſt) Bedingungen ihrer Anwendung antreffen. Alſo 
iſt hier der Fall, da der gemeine Ausdruck gilt, daß 
keine Antwort auch eine Antwort ſey, nemlich daß eine 
Frage nach der Beſchaffenheit desjenigen Etwas, was 
durch Eein beftimmtes Prädicat gedacht werden kann, weil 
es gänzlich außer der Sphäre der Gegenftände gefeßt wird, 
Die uns ‚gegeben werden koͤnnen, gaͤnzlich nichtig und 
leer ſey. 


508 Elementarl. II. Th. I.Abth. II. Buch. I.Hauptſt. 


Es iſt nicht fo außerordentlich, als es anfangs ſcheint: 
daß eine Wiſſenſchaft in Anſehung aller in ihren Inbegriff 
gehörigen ragen (quaeftiones domefticae) lauter gewif- 
fe Auflöfungen fodern und erwarten fönne, ob fie gleich zur 
‚Zeit noch vielleicht nicht gefunden ſtid. Außer der Tran: 
fcendentalphilofophie giebt es noch ziwey reine Vernunftwiſ⸗ 
fenfchaften, eine bloß fpeculativen, die andere practifchen 
Inhalts: reine Mathematik, und reine Moral. Hat 
man mol jemals gehört: daß, gleichſam wegen einer 
nothwendigen Unmiffenheit der Bedingungen, es für un: 
. gewiß fey ausgegeben worden, welches Verhaͤltniß der 
Durchmeſſer zum Kreife ganz genau in Rational: oder Fer 
rationaljahlen habe? Da es durch erftere gar nicht cons 
gruent gegeben werden fann, durch die zweyte aber noch 
nicht gefunden ift, fo urtheilte man, daß mwenigftens die 
Unmöglichkeit folcher Auflöfung mit Gewißheit erfannt wer: 
den fönne, und fambert gab einen Beweis davon. Inden 
allgemeinen Peincipien der Sitten Fann nichts Ungeroiffes 
ſeyn, meil die Säge entweder ganz und gar nichtig und 
finnfeer find, oder bloß aus unferen Bernunftbegriffen 
fließen müffen. Dagegen giebt e8 in der Naturkunde 
eine Unendlichfeit. von Bermuthungen, in Anfehung deren 
niemals Gemißheit erwartet werden Fann, weil die Natur⸗ 
erfheinungenGegenftände find, die ung unabhängig von un: 
ſeren Begriffen gegeben werden, zu denen alfo der Schlüffel 
nicht in ung und unferem reinen Denfen, fondern außer uns 
liegt, und eben darum in vielen Fällen nicht aufgefunden, 

mit: 
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mithin Bein fiherer Auffchluß erwartet werden kann. Ich 

rechne die Fragen der transfcendentalen Analgtif, welche 
die Deduction unferer reinen Erfenntniß betreffen, nicht 

hieher, weil wir jegt nur von der Gewißheit der Urtheile 
in Anfehung der Gegenftände und nicht in Anſehung des 
Uefprungs unferer Begriffe feldft Handeln. 


Wir werden alfo der Berbindlichfeit einer wenigſtens 
critiſchen Auflöfung der vorgelegten®ernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen, daf wir über die engen Schrans 
fen unferer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Scheis 
ne einer demuthsvollen Selbfterfenntniß befennen, es ſeh 
über unfere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von 
Ewigkeit her fey, oder einen Anfang habe; ob der Welt: 
raum ins Unendlihe mit Wefen erfüllet, oder innerhalb 
gewiſſer Grenzen eingefchloffen ſey; ob irgend in der Welt 
etwas einfach fey, oder ob alles ins Unendliche getheilt 
werden mäfle; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung 
aus Freyheit gebe, oder ob alles an der Kette der Naturs 
ordnung hänge; endlich ob es irgend ein gänzlich unbedingt 
und an fi nothwendiges Wefen gebe, oder ob alles feinem 
Daſeyn nach bedingt und mithin äußerlich abhängend und 
an fi zufällig fey. Denn alle diefe Fragen betreffen eis, 
nen Gegenftand, der nirgend anders als in unferen Ge; 
danfen gegeben werden fann, nemlich die ſchlechthin unbe⸗ 
dingte Totalität der Syntheſis der Erfcheinungen, Wenn 
wir darüber ans unferen eigenen Begriffen nichts gewiſſes 

fagen 
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“ fagen und ausmachen · können, fo dürfen wir nicht die 
Schuld auf die Sache fchieben, die fich uns verbirgt: denn 
es kann uns dergleichen Sache (weil ſie außer unſerer 
Idee nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben wer⸗ 
den, ſondern wir muͤſſen die Urſache in unſerer Idee 
ſelbſt ſuchen, welche ein Problem iſt, das keine Aufloͤ⸗ 
ſung verſtattet, und wovon wir doch hartnaͤckig anneh⸗ 
men, als entſpreche ihr ein wirklicher Gegenſtand. Eine 
deutliche Darlegung der Dialeetik, die in unſerem Be⸗ 
griffe ſelbſt liegt, wuͤrde uns bald zur völligen Gewißheit 
bringen, von dem, was wir in Anfehung einer folchen 
Frage zu urtheilen haben. 


Man fann eurem Vorwande der Ungemwißheit in 
Anſehung diefer Probleme zuerft diefe Frage entgegens 
fegen, die ihr wenigſtens deutlich beantworten muͤſſet: 
Woher fommen euch die Ideen, deren Auflöfung euch 
hier in folhe Schwierigkeit verwicelt? Sind es etwa 
Erſcheinungen, deren Erflärung ihr bedärft, und wovon 
ihe, zufolge diefer Ideen, nur die Principien, oder die 
Kegel ihrer Srpofition zu fucben Habt ? Nehmet an, die 
Natur fey ganz vor euch aufgededt; euren Sinnen, und 
dem Bewußtſeyn alles deffen, was eurer Anfchauung vors 
gelegt ift, fey nichts verborgen: fo werdet ihr doch durch 
feine einzige Erfahrung den Gegenftand eurer Ideen in 
concreto erfennen Fönnen, (denn es wird, aufer diefer 
vollftändigen Anfhauung, noch eine vollendete Syntheſis 

und 
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und das Bewußtſeyn ihrer abfoluten Totalität erfodert, 
welches durch gar Fein empiriſches Erfenntnig möglich 
i,) mithin kann eure Frage keinesweges zur Erklärung 
von irgend einer vorkommenden Erſcheinung nothivendig 


und alfo gleichfam durch den Gegenftand felbft aufgegeben 


feyn. Denn der Gegenftand fann euch niemals vorfom: 


men, meil er durch feine möglihe Erfahrung gegeben 


werden kann. Ihr bleibt mit allen möglichen Wahrneh: 
mungen immer unter Bedingungen, es fey im Raume, 
oder in der Zeit, befangen, und kommt an nichts Unbe: 
dingtes, um auszumachen, ob diefe® Unbedingte in einem 
abſoluten Anfange der Synthefis, oder einer abfoluten 
Zotalität der Reihe, ohne allen Anfang, zu fegen ſey. 


Das AU aber in empieifcher Bedeutung ift jederzeit nur _ , 


comparatıv. Das abfolute AU der Größe (dad Weltall‘), 
der Theilung, der Abftammung, der Bedingung des Das 
ſeyns überhaupt, mit allen Fragen, ob es durch endliche, 
oder ins Unendliche fortzufegende Syntheſis zu Stande 


zu bringen fey, geher Feine mögliche Erfahrung-etiwas an. 
Ihr würdet 5. B. die Erfheinungen eines Coͤrpers niht 


im mindeften beffer, oder auch nur anders etflären koͤn⸗ 
nen, ob ihe annehmet, er beftehe aus einfachen, oder 
durchgehende immer aus zufammengefegten Theilen; 
denn es fann euch feine einfache Erfcheinung und eben fo 
wenig auch eine unendliche Zufammenfegung jemals vor⸗ 
Fommen. Die Erfcheinungen verlangen nur erflärt zu 
werden, ſo weit ihre Erklaͤrungsbedingungen in der 

| Wahrs 


\ 


—* 
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Wahrnehmung gegeben find, alles aber, was jemals an 
ihnen gegeben werden mag, in einem abfoluten Ganz 
zen zufammengenommen, ift felbft eine Wahrnehmung. 
Dieſes Al aber ift e8 eigentlich, deſſen Exflärung in den 
transfcendentalen Vernunftaufgaben gefodert wird, 


Da alfo felbft die Auflöfung diefer Aufgaben niemals 
in der Erfahrung vorfommen fann, fo fünnet ihr nicht 
fagen, daß es ungewiß fey, was hierüber dem Gegens 
ftande beyzulegen fey. Denn euer Gegenftand ift bloß 
in eurem Gehiene, und fann außer demfelben gar nicht 
gegeben werden; daher ihr nur dafür zu forgen habt, 
mit euch felbft einig zu werden, und die Amphibolie zu 
verhüten, die eure Idee zu einer vermeintlichen Vorſtel⸗ 
fung eines empiriſch Gegebenen, und alfo auch nach Ers 
fahrungsgefegen zu erfennenden Dbjectd macht. Die 
dogmatifche Auflöfung ift alfo nicht etwa ungewiß, fons 
dern unmoͤglich. Die critifche aber, welche völlig ges 
wiß feyn fann, betrachtet die Frage gar nicht - objectiv, 
fondern nah dem Fundamente der Erkenntniß, worauf 
fie gegründet ift, 
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Fünfter Abſchnitt. 


Sceptifche Vorftellung der cosmologifchen - 
Sragen durch alle vier transfcendentale 
Ideen. 


We wuͤrden von der Foderung gern abſtehen, unſere 
Fragen dogmatiſch beantwortet zu ſehen, wenn 
wir ſchon zum voraus begriffen: die Antwort moͤchte 
ausfallen, wie ſie wollte, ſo wuͤrde ſie unſere Unwiſſenheit 
nur noch vermehren, und ung aus einer Unbegreiflichfeit in 
eine andere, aus einer Dunfelheit in eine noch größere 
und vielleicht gar in Widerfprüche ftürzen. "Wenn unfere 
Frage bloß auf Bejahung oder Verneinung geftellt ift, fo 
ift es PFlüglich gehandelt, die vermuthlichen Gründe der 
Beantwortung vor der Hand dahin geftellt feyn zu laffen, 
und zuvoͤrderſt in Erwägung zu jiehen, was man denn 
gewinnen würde, wenn die Antwott auf die eine, und aß, 
wenn fie auf die Gegenfeite ausfiele. Trifft es fih nun, 
daß in beiden Fällen lauter Sinnleeres (Nonſens) heraus 
koͤmmt, fo haben wit eine gegründete Auffoderung, ünfere 
Frage felbft critiſch zu unterſuchen, und zu fehen: ob fie 
nicht felbft auf einer grundloſen Vorausfegung beruhe, und 
mit einer dee fpiele, die ihre Falſchheit beffer in der 
Anwendung und duch ihre Folgen, als in der abgefons 
derten Borfiellung verrät: Das ift der große Nutzen, 

Kt | den 
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den die ſceptiſche Art hat, die Fragen zu behandeln, welche 
reine Vernunft an reine Bernunft thut, und wodurch man 
eines großen dogmatifchen Wuſtes mit wenig Aufwand 
überhoben ſeyn kann, um an deffen Statt eine nüchterne 
Critik zu feßen, die, als ein wahres Satarcticon, den 
Wahn, zufamt feinem Gefolge, der Vielwiſſercy, gluͤcklich 
abführen wird. | 
Wenn ich demnach von einer eosmologiſchen Idee 
zum voraus einſehen koͤnnte, daß, auf welche Seite des 
Unbedingten der regreſſiven Syntheſis der Erſcheinungen 
fie ſich auch ſchluͤge, fo würde fie doch für einen jeden 
Verftandesbegriff entweder zu groß oder zu klein feyn; 
fo würde ich begreifen, daß, da jene doch es nur mit einem 
Gegenftande der Erfahrung zu thun hat, welche einem 
möglichen Verftandesbegriffe angemefien feyn fol, fie ganz 
leer und ohne Bedeutung ſeyn müfle, weil ihr der Gegen⸗ 
fand nicht anpaft, ich mag ihn derfelben bequemen, tie 
ich will, Und diefes ift wirklich der Fall mit allen Welt: 
begriffen, welche au, eben um deswillen, die Vernunft, 
fo fange fie ihnen anhängt, in eine unvermeidliche Antis 
nomie verwickeln. Denn nehme. 0 
Erftlich an: die Welt habe Feinen — ſo 
iſt ſie fuͤr euren Begriff zu groß; denn dieſer, welcher in 
einem ſueceſſiven Regreſſus beſteht, kann die ganze ver⸗ 
floſſene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: ſie habe 
einen Anfang, fo iſt fie wiederum für euren Verſtandes⸗ 
begriff in dem u. empieifchen Regreſſus zu 
kſein. 
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Mein. Denn, weil der Anfang noch immer eine Zeit, die 
borhergeht, »orausfett, fo ift er noch nicht unbedingt, 
und das Gefeg ded/empirifchen Gebrauchs des Verſtandes 
legt es euch auf, noch nach einer höheren Zeitbedingung 
zu fragen, und die Welt ift alfo offenbar für diefes Gefeg 
zu Plein, | 
Ehen fo ift e8 mic der doppelten Beantwortung der 
Srage, wegen der Weltgröße, dem Raum nach, bewandt. 
" Denn, ift fieumendfich und wndegtenzt, fo ift fie für ab 
len möglichen empiriſchen Begriff zu groß. Iſt fie end: 
fich und begrenzt , fo fragt ihr mit Recht no: was bez 
fimmt diefe Grenze? Der leere Raum ift nicht ein für 
ſich beftehendes Eorrelatum der Dinge, und Fann Feine 
Bedingung ſeyn, bey der ihr ftehen bleiben Pönnet, noch 
viel weniger eine empiriſche Bedingung, die einen Theil 
einer moͤglichen Erfahrung ausmachte. (Denn wer kann 
eine Erfahrung vom Schlechthinleeren haben?) Zur 
abfoluten Totalität aber der empirifchen Syntheſis wird 
“jederzeit erfodert, daß das Unbedingte ein Erfahrungs⸗ 
begriff ſey. Alſo ift eine begrenzte Welt für euren Be; 
griff zu Flein. 

Zweytens, behebt jede Erſcheinung im Raume 
(Materie) aus unendlich viel Theiten, fo iR der Res 
greſſus der Theilung für euren Begriff jederzeit zu groß} 
und foll die Theilung ded Raumes irgend bey einem 
Gliede derfelden ( dem Einfachen) aufhören, fo if er 
für die Idee des Unbedingten zu Heim Denn diefes 

Kto Glied 
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Glied laͤßt noch immer einen Regreſſus zu mehreren in 
ihm enthaltenen Theilen uͤbrig. 

Drittens, nehmet ihr an: in allem, was in der 
Welt geſchieht, ſey nichts, als Eıfolg nach Geſetzen der 
Natur, ſo iſt die Cauſalitaͤt der Urſache immer wiederum 
etwas, das geſchieht, und euren Regreſſus zu noch hoͤhe⸗ 
rer Urſache, mithin die Verlaͤngerung der Reihe von Bedin⸗ 
gungen a parte priori ohne Aufhören nothiwendig macht, 
Die bloße wirfende Natur ift alfo für allen euren Begriff, 
in der Syntheſis der Weltbegebenheiten, zu groß. 

Wählt ihr, hin und wieder, von ſelbſt gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Sreyheit: fo. vers 
folgt euch das Warum nad einem unvermeidlichen Raturs 
gefege, und nöthigt euch, über diefen Punct nach dem Cau⸗ 
ſalgeſetze der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, 
daß dergleichen Totalitaͤt der Verknuͤpfung fuͤr euren 
nothwendigen empiriſchen Begriff zu klein iſt. 

Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwendi⸗ 
ges Weſen (es ſey die Welt ſelbſt, oder etwas in der Welt, 
oder die Welturſache) annehmt: ſo ſetzt ihr es in eine, 
von jedem gegebenen Zeitpunet unendlich entfernte Zeit; 
weil es ſonſt von einem anderen und aͤlteren Daſeyn ab⸗ 
haͤngend ſeyn würde. Alsdenn iſt aber dieſe @riftenz für 
euren empiriſchen Begriff unzugaͤnglich und zu groß, als 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgeſetzten Regreſſus 
dazu gelangen koͤnntet. | 


It 
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Iſt aber, eurer Meinung nach, alles, was zur 
Welt (es ſey als Bedingt oder als Bedingung) gehoͤret, 
zufällig: fo iſt jede euch gegebene Eriftenz‘für euren Bes 
geiff zu Fein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer: nach 
‚einer andern Eriftenz umzufehen, ven der jie abhängig ift, 


? Wir haben in allen diefen Fällen gefagt, doß die 
Weltidee für den empirifhen Regreflus, mithin jeden 
‚möglichen Verſtandesbegriff, entweder zu groß, oder auch 
fuͤr denſelben zu klein ſey. Warum haben wir uns nicht 
umgekehrt ausgedruͤckt, und geſagt: daß im erſteren Falle 
der empiriſche Begriff fuͤr die Idee jederzeit zu klein, im 
zweyten aber zu groß ſey, und mithin gleichſam die Schuld 
auf dem empiriſchen Regreſſus hafte; an ſtatt, daß wir 
die cosmologiſche Idee anklageten, daß fie im Zuviel oder 
Zumenig von ihrem Zwecke, nemlich der möglichen Erfah» 
rung, .abwidhe? Der Grund war diefer. Mögliche gas Ä 
rung ift das, was unferen Begriffen allein Realität geb 

kann; ohne das ift aller Begriff nur dee, ohne Wahrheit 
und Beziehung auf einen Gegenftand, Daher war der 
mögliche empirifche Begriff das Richtmaaß, wornach die 
Idee beurtheilt werden mußte, ob fie bloße Idee und Ges 
danfending fey, oder in der Welt ihren Gegenftand antref: 
fe._ Denn man fagt nur von demjenigen, daß es verhält: 
nißweiſe auf etwas anderes zu groß oder zu Flein fey, was 
nur um diefes letzteren willen angenommen wird, und dar⸗ 
nach eingerichtet feyn muß. Zu dem Epielwerke der al⸗ 
-. Kfz ten 
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ten dialectiſchen Schulen gehoͤrete auch dieſe Frage: wenn 
eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was ſoll man ſagen: 
Iſt die Kugel zu groß, oder das Loch zu klein? In die⸗ 
fem Falle iſt es gleichguͤltig, wie ihr euch ausdrücken wollt; 
denn ihr wißt nicht, melches von beiden um des anderen 
willen daifl. Dagegen werdet ihr nicht fagen: der Mann 
iſt fuͤr ſein Kleid zu lang, — das Kleid iſt fuͤr den 
Mann zu kurz. 

Wir ſind alſo — auf den — Ver⸗ 
dacht gebracht: daß die cosmologiſchen Ideen, und mit 
ihnen alle unter einander in Streit geſetzte vernuͤnftelnde 
Behauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebilde⸗ 
ten Begriff, von der Art, wie uns der Gegenſtand dieſer 
Ideen gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und 
dieſer Verdacht kann uns ſchon auf die rechte Spur fuͤh⸗ 
ren, das Blendwerk zu entdecken, was uns ſo lange irre 
gefuͤhrt hat. 

Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Sechſter Abſchnitt. 

Der transſcendentale Idealism, als der Schluͤſſel 
zu Aufloͤſung der cosmologiſchen Dialectik. 
We haben in der transſcendentalen Aeſthetik hinrei⸗ 

chend bewieſen: daß alles, was im Raume oder 

der Zeit angeſchauet wird, mithin alle Gegenftände einer 
ung möglichen Erfahrung, nichts als Erfcheinungen, d. i. 
bloße 


VI Abſchn. Schlüffel zu Auflöf. dee cosmel. Dial. 519 | 


bloße Vorftellungen find, die, fo twie fie vorgeftelft werden, 
als. ausgedehnte Wefen,_oder Reihen von Veränderungen, 
außer unferen Gedanken feine an ſich gegruͤndete Erifteng 
haben. Diefen ehrbegriff nenne ich den trangfcenden- 
talen Sdealism *). Der Realift in transfcendentalee 
Bedeutung macht aus diefen Modificationen unferer Sinns 
lichkeit an fih fubfifivende Dinge, und daher bloße Vor⸗ 
ftellungen zu Sachen an fich ſelbſt. | 
Man würde und Unvecht thun, wenn man uns den 
ſchon längft fo vesfchrieenen empirifchen Idealismus zu: 
muthen wollte, der, indem er die eigene Wirflichfeit 
des Raumes annimmt, das Dafenn der ausgedehnten 
Weſen in denfelben leugnet, wenigſtens zweifelhaft fin⸗ 
det, und zwiſchen Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤ⸗ 
cke keinen genugſam erweislichen Unterſchied einraͤumet. 
Was die Erſcheinungen des innern Sinnes in der Zeit 
betrifft, an denen, als wirklichen Dingen, findet er keine 
Schwierigkeit; ja er behauptet ſogar, daß dieſe innere 
Erfahrung das wirkliche Daſeyn ihres Objects (an ſich 
ſelbſt), (mit aller dieſer Zeitbeſſimmung,) einzig und 
allein hinreichend beweife. F— 
Kk 4 Unſer 


9 Sch habe ihn auch ſonſt bisweilen den formalen Idea⸗ 
lim genannt, um ihn von dem materialen d. i. dem 
gemeinen, der die Eriftenz Außerer Dinge felbft bezweis 
felt oder leugnet, zu unterfcheiden. In manchen Fällen 
ſcheint e8 rathſam zu feyn, ſich lieber diefer als der obge⸗ 
nannten Ausdrücke zu bedienen, um alle REM zu 
verhuͤten. 
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Unſer transſcendentale Idealism erlaubt es dagegen: 
daß die Gegenftände äußerer Anfhauung, eben fo wie 
fie im Raume angefchauet werden, auch wirklich feyn, 
und in der Zeit alle Veränderungen, fo wie fie der innere 
Sinn vorftellt. Denn, da der Raum fehon eine Form 
derjenigen Anfhauung ift, die wir die äußere nennen, 
und, ohne Öegenftände in demfelben, es gar Feine empiri⸗ 
ſche Vorftellung geben würde: fo fönnen und muͤſſen wir 
darin ausgedehnte Weſen als wirkli annehmen, und eben 
fo ift e8 auch mit der Zeit. Jener Kaum felber aber, 
famt diefer Zeit, und, zugleich mit beiden, alle Erſchei⸗ 
nungen, find doch an ſich ſelbſt keine Dinge, fondern 
nichts ald Vorftellungen, und koͤnnen gar nicht außer uns 
ferem Gemüth erifticen, und felbft ift die innere und ſinn⸗ 
liche Anſchauung unſeres Gemuͤths, (als Gegenſtandes 
des Bewußtſeyns,) deſſen Beſtimmung durch die Succeſſion 
verſchiedener Zuſtaͤnde in der Zeit vorgeſtellt wird, auch 
nicht das eigentliche Selbſt, ſo wie es an ſich exiſtirt, oder 
das transſcendentale Subject, fondern nur eine Erſchei⸗ 
nung, die der Sinnlichkeit diefes uns unbekannten Wefens 
gegeben worden, Das Dafeyn diefer inneren Erſcheinung, 
als eines ſo an ſich exiſtirenden Dinges, kann nicht einge⸗ 
raͤumet werden, weil ihre Bedingung die Zeit iſt, welche 
keine Beſtimmung irgend eines Dinges an ſich ſelbſt ſeyn 
kann. In dem Raume aber und der Zeit iſt die empiriſche 
Wahrheit der Erſcheinungen genugſam geſichert, und von 
der Verwandtſchaft mit dem Traume hinreichend unterſchie⸗ 

den, 


VE Abſchn. Schläffel zu Auflöf. der eosmol. Dial, 521 


den, wenn beide nach empiriſchen Geſetzen in einer Erfah⸗ 
zung richtig und durchgängig zuſammenhaͤngen. 

Es find demnach die Gegenftände der Erfahrung 
niemals an fich felbft, fondern nur in der,&cfahrung ges 
geben, und egiftiren außer derfelben gar nicht. Daß «8 
Einwohner im Monde geben fönne, ob fie gleich Fein Menfch 
jemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumet 
werden, aber es bedeutet nur fo viel: daß wie in dem 
möglichen Fortſchritt der Erfahrung auf fie treffen koͤnnten; 
denn alles ift wirklich, mas mit einer Wahrnehmung nad 
Geſetzen des empirifchen Fortgangs in einem Contert ftehet. 
Sie find alſo alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn in einem empirifhen Zufammenhange 
ſtehen, ob fie gleich darum nicht an fich, d. i. außer die: 
fem Fortſchritt der Erfahrung, wirklich find. . 

Uns ift wirklich nichts gegeben‘, als die Wahrnehs 
mung und der empirifche Fortſchritt von diefer zu andern 
möglichen Wahrnehmungen, . Denn an fich felbft find die 
Erfheinungen, als bloße Borftellungen, nur in der Wahr: 
nehmung wirklich, die im der That nichts andre ift, als 
die Wirflichfeit einer empieifchen Borftellung, di. Erfcheis 
nung. Bor der Wahrnehmung eine Erfcheinung -ein wirk⸗ 
liches Ding nennen, bedeutet entweder, daß wir im Korts 
gange der Erfahrung auf eine folhe Wahrnehmung treffen 

'müffen, oder es hat gar feine Bedeutung. Denn, daf 
fie an fich felbft, ohne Beziehung auf unfere Sinne und 
mögliche Erfahrung, eriftive, Fönnte allerdings geſagt 

Kfz wer: 
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erden, wenn von'einem Dinge an fich felbft die Rede 
waͤre. Es iſt aber bloß von einer Erſcheinung im Raume 
und der Zeit, die beides feine Beftimmungen der Dinge 
an ſich ſelbſt, fondern nur unferer Sinnlichkeit find, die 
Rede; daher das, was in ihnen if, (Erfcheinungen) 
nicht an fih Etwas, fondern bloße Vorftellungen find, 
die, wenn fie nicht in ung (in der Wahrnehmung) gegen 
ben find, überall nirgend angercoffen werden, 

Das finnlide Anfhauungsvermögen ift eigentlich 
nur eine Receptivität, auf gewiſſe Weile mit Vorftelluns 
gen afficirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine 
reine Anfhauung des Raumes und der Zeit ift, (lauter 
Formen unferer Sinnlichfeit,) und welche, fo fern fie in 
dieſem Verhältniffe (dem Raume und der Zeit) nach Ge⸗ 
fegen der Einheit der Erfahrung verknüpft und beftimmbar 
find, Gegenftände heißen. Die nichtfinnliche Urſache 
diefer Borftellungen ift uns gänzlich unbefannt, und dieſe 
koͤnnen wir daher nicht als Dbject anfchauen; denn ders 
gleihen Gegenftand würde weder im Raume, noch der 
Zeit (als bloßen Bedingungen der finnlihen Vorftellung) 
vorgeftellt werden müflen, ohne welche Bedingungen wie 
uns gar feine Anfhauung denfen koͤnnen. Indeſſen koͤn⸗ 
nen wie die bloß intelligibele Urfache der Erſcheinungen 
überhaupt, das transfeendentale Dbject nennen, bloß, das 
mit wir etwas haben, was der Sinnlichfeit als einer Res 
eeptivität coreefpondirt. Diefem transfcendentalen Object 
Fonnen wir allen Umfang und Zufammenhang unferee 

moͤg⸗ 
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moͤglichen Wahrnehmungen zuſchreiben, und ſagen: daß 
es vor aller Erfahrung an ſich ſelbſt gegeben ſey. Die 
Erſcheinungen aber ſind, ihm gemaͤß, nicht an ſich, ſon⸗ | 
dern nur in diefer Erfahrung gegeben, weil fie bloße Vor⸗ 
ſtellungen find, die nur ald Wahrnehmungen einen wirk⸗ 
lichen Gegenftand bedeuten, wenn nemlich diefe Wahrnehy 
mung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungs; 
einheit zufammenhängt. So kann man fagen : die wirk⸗ 
lichen Dinge, der vergangenen Zeit find in dem trangfcen; 
dentalen Gegenftande der Erfahrung gegeben; fie find 
aber für mich nur Gegenftände und in der vergangenen 
Zeit wirklich, fo fern ald ich mir vorftelle, daß eine regrefs 
five Reihe möglicher Wahrnehmungen, (es ſey am feitfa: 
den der Gefchichte, oder an den Fußſtepfen der Urfachen 
und Wirfungen,) nach empirifchen Gefegen, mit einem 
Worte, der Weltlauf auf eine verflofiene Zeitreihe als 
Bedingung der gegenwärtigen Zeit führet, welche alsdenn 
Doch nur in dem Zufammenhange einer moͤglichen Erfahrung 
und nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgeſtellt wird, ſo, 
daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem Daſeyn ver⸗ 
floſſene Begebenheiten doch nichts andres bedeuten, als 
die Moͤglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, 
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwerts zu 
den Bedingungen, welche diefe der Zeit nach beftimmen, 
Wehn ich mie demnach alle egiftirende Gegenftände 
der Sinne in aller Zeit und allen Räumen insgefamt vors 
ſtelle; fo fege ich folche nicht vor der Erfahrung in beide 
hinein, 
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hinein, fondern diefe Vorftellung ift nichts andres, als 
der Gedanke von einer möglichen Erfahrung, in ihrer ab- 
foluten Bollftändigfeit. In ihr allein find jene Gegenftäns 
de (welche nichts als bloße Vorftellungen find) gegeben, 
Daß man aber fagt, fie eriftiven vor allee meiner Erfah⸗ 
eung, bedeutet nur, daß fie in dem Theile der Erfahrung, 
zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, ale 
lererſt fortfchreiten muß, anzutreffen find, Die Urfache 
der empirifchen Bedingungen dieſes Fortſchritts, mithin 
auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleis 
hen im Regrefius treffen fönne, ift transfcendental und 
mir daher nothwendig unbekannt, Aber um diefe ift es 
auch nicht zu thun, fondern nur um die Regel des Fort: 
ſchritts der Erfaht ung, in der mir die Gegenftände, nem: 
lich Erſcheinungen, gegeben werden. Es ift auch im Yus; 
gange ganz einerley, ob ich fage, ich koͤnne im empiri- 
ſchen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hun⸗ 
dertmal weiter entfernt ſind, als die aͤußerſten, die ich ſehe: 
oder ob ich ſage, es ſind vielleicht deren im Weltraume 
| anzutseffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrges 
nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
glei als Dinge an fich ſelbſt, ohne Beziehung auf mögs 
lie Erfahrung, überhaupt gegeben wären, fo find fie 
doch für mich nichts, mithin feine Gegenſtaͤnde, als fo 
fern fie in der Reihe des empirifchen Regreſſus enthalten 
find. Nur in anderweitiger Beziehung, wenn eben diefe 
Erſcheinungen zur cosmologifchen Idee von einem abſolu⸗ 
ren 
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ten Ganzen gebraucht werden follen, und, wenn es alfe 
um eine Krage zu thun ift, die über die Grenzen. mögli« 
cher Erfahrung hinausgeht, ift die Unterfheidung der Art, 
tie man die Wirklichkeit gedachter Gegenftände der Sinne 
nimmt, von Erheblichfeit, um einem trüglihen Wahne 
vorzubeugen, welcher aus der Mißdeutung unferer eigenen 
Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entſpringen muß. 


| Der 
Antinomie der reinen Bernunft 


Siebenter Abſchnitt. 


Critiſche Entfcheivung des cosmofogifchen 
Streits der Vernunft mit fich ſelbſt. | 


Sy ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf 
dem.dialectifhen Argumente: Wenn das Bedingte 
gegeben ift, fo ift auch die ganze Reihe aller Bedingungen 
deſſelben gegeben: Nun find und Gegenftände der Sinne 
als bedingt gegeben, folglich 2c. Durch diefen Vernunfte 
ſchluß, deffen Oberfag fo natürlich und einleuchtend fcheint, 
werden nun, nach Verfpiedenheit der Bedingungen (in, 
der Synthefis der Erſcheinungen), fo fern fie eine Reihe. 
ausmachen, eben fo viel cosmologiſche Fdeen. eingeführt, 
welche die abfolute Totalität diefer Reihen poftuliven und- 
eben dadurch die Vernunft unvermeidlich in Widerftreit 
mit fich felbft verfegen. Ehe wir aber das Trügliche dieſes 
vernünftelnden Argumente aufdecken, müffen wir ung durch 

Berich⸗ 


⸗ 
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Berichtigung und Beftimmung gewiſſer darin vorkom⸗ 
menden Begriffe dazu in Stand ſetzen. 

Zuerſt iſt folgender Satz klar und mge weifen ge⸗ 
wiß: daß, wenn das Bedingte gegeben iſt, uns eben da⸗ 


durch ein Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen zu 


demſelben aufgegeben fen; denn dieſes bringt ſchon bee 


Begriff des Bedingten fo mit ſich, daf dadurch etwas auf 


eine Bedingung, und, wenn diefe wiederum bedingt if, 
auf eine entferntere Bedingung, und fo durch alle GSlieder 
der Reihe bezogen wird. Dieſer Sag ift alfo analptifd 


und erhebt fi) über alle Furcht vor eine transfcendentale 


Critik. Er ift ein lögifches Poftulat der Vernunft: dieje- 
nige Verknüpfung eines Begriffs mit feinen Bedingungen 
ducch den Verftand zu serfolgen und fo weit ald möglich 
fortzufegen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhaͤngt. 
1 Ferner: wenn das Bedingte ſo wol, als feine Ber 
dingung, Dinge an fich feldft find, fo ift, wenn das Erftere 
gegeben toorden, nicht bloß der Regreſſus zu dem Zweyten 
aufgegeben, fondern dieſes ift Dadurch wirklich ſchon mit 
gegeben, und, weil diefes von allen Bliedern der Reihe 
gilt, fo ift die vollftändige Reihe der Bedingungen, mits 
Hin auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder 
vielmehr vorausgefegt, daß das Bedingte, welches nur 
durch jene Reihe möglich war, gegeben if. Hier ift die 
Spnthefis des Bedingten mit feiner Bedingung eine Syn⸗ 
thefiß des bloßen Verftandes, welcher die Dinge vorſtellt, 
wie ſie ſind, ohne darauf zu achten, ob, und wie wir 
zur 


VII, Abſchn. Critifche Entſcheidung d eosmol. Str. 527 


zur Kenntniß derſelben gelangen koͤnnen. Dagegen wenn 
ich es mit Erſcheinungen zu thun habe, die, als bloße 
Vorſtellungen, gar nicht gegeben find, wenn ich nicht zu 
ihrer Kenntniß (d. i. zu ihnen ſelbſt, denn fie find nichts 
als empirifche Kenntniffe,) gelange, fo Fann ich nicht in 
eben der Bedeutung fagen: wenn das Bedingte gegeben 
iſt, fo-find auch. afle Bedingungen (ale Erſcheinungen) 
zu demſelben gegeben, und kann mithin auf.die abfolute 
Kotalität der Reihe derfelben keinesweges fchließen. Denn 
die Erfcheinungen find, in dee Apprehenfion, felber 
nichts anders, als eine empirifche Synthefis (im Raume 
and der Zeit) und ſind alſo nue in diefer gegeben... Run 
folgt es gar nicht, daß, wenn das Dedingte (in der Er⸗ 
ſcheinung) gegeben if, auch die Spnthefis, die feine em⸗ 
pirifche Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben und 
vorausgefeht fey, fondern diefe findet allererft im Regrefs 
ſus, und niemals ohne denfclben, ftatt, Aber das kann 
_ man wol in einem ſolchen Kalle fagen, daß ein Regreſſus 


zu den Bedingungen, d. i. eine fortgefegte empiriſche Syn⸗ 


thefis auf diefer Seite geboten oder aufgegeben ſey, und 
daß es nicht an Bedingungen fehlen koͤnne die durch dies 
ſen Regreſſus gegeben werden. 

Hieraus erhellet, daß der Oberſatz des cosmologi⸗ 
ſchen Vernunftſchluſſes das Bedingte in transſcendentaler 
Bedeutung einer reinen Categorie, der Unterſatz aber in 
empiriſcher Bedeutung eines auf bloße Erſcheinungen an⸗ 
gewandten Verſtandesbegriffs nehmen, folglich derjenige 
dir 
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dialectiſche Betrug darin angetroffen werde, den man So- 
phifma figurae di&tionis nennt. Dieſer Betrug iſt aber 
nicht erfünftelt, ‚fondern eine ganz natürlihe Täufchumg 
der gemeinen Vernunft. Denn dur diefelbe fegen mir 
(im DOberfage) die-Bedingungen und. ihre Reihe, gleich: 
fam unbefehen, voraus, wenn etwas als bedingt gegeben 
ift, weil dieſes nichts andres, als die logiſche Koderung if, 
vollftändige Prämiffen zu einem genebenen Echluffage ans 
zunehmen, und da ift in der VBerfnüpfung des Bedingten 
mit feiner Bedingung Feine Zeitordnung anzutreffen; fie 
werden an ſich, als zugleich gegeben, vorausgefegt, Fer⸗ 
ner ift es eben fo natürlich (im Unterfage) Erſcheinungen 
als Dinge an fich und eben ſowol dem bloßen Verſtande 
gegebene Gegenftände anzufehen, wie es im Dberfage ges 
ſchah, da ih von allen Bedingungen der Anfchauung, 
unter denen allein Gegenftände gegeben werden fönnen, abs 
ſtrahirte. Nun hatten wir aber hiebey einen merkwuͤrdi⸗ 
gen Unterfchied zwifchen den Begriffen überfehen, Die 
Syntheſis des Bedingten mit feiner Bedingung und die 
ganze Reihe der legteren (im Oberfage) führte gar nichts 
von Einfhränfung durch die Zeit und feinen Begriff der 
Succeflion bey ſich. Dagegen ift die empieifche Syntheſis 
und die Reihe der Bedingungen in der Erfcheinung: (die 
im Unterfage fubfumict wird,) nothwendig fuccefio und 
nur in der Zeit nach einander gegeben; folglich Fonnte ich 
die abfolute Totalitaͤt der Syntheſis und der dadurch vors 
geftellten Reihe Hier nicht eben fo wol, als dort vorauss 

fegen, 
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ſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeit⸗ 
bedingung) gegeben find, hier aber nur ducch den fuccefs 
ſiven Regreſſus möglich find, der nur dadurch gegeben ift, 
daß man ihr wirklich vollführt. = 
Nah der Ueberweifung eines ſolchen Fehltritts, des 
gemeinfhaftlih zum Grunde (der cosmologifhen Behaus 
ptungen)) gelegten Arguments, fönnen beide ftreitende Theis 
le mit Recht, als folche, die ihre Foderung auf feinen gründs 
lichen Titel gründen, abgewieſen werden. Dadurch aber 
iſt ihr Zwiſt noch nicht in fo fern geendigt, daß fie übers 
fühet worden wären, fie, oder einer von beiden, hätte 
in der Sache felbft, die er behauptet, (im Schlußlatze) 
Unrecht, wenn er ſie gleich nicht auf tuͤchtige Beweis gruͤn⸗ 
de zu bauen wußte. Es ſcheinet Doch nichts klaͤrer, ad. 
daß von zween, deren der eine behauptet: die Welt, hat 
einen Anfang, der andere: die Welt hat feinen Anfang, 
fondern fie ift von Ewigkeit her, doch einer Recht ha⸗ 
ben muͤſſe. Iſt aber dieſes, ſo iſt es, weil die Klar⸗ 
heit auf beiden Seiten gleich iſt, doch unmoͤglich, jemals 
aus zumitteln, auf welcher Seite das Recht ſey, und der 
‚ Streit dauert nach wie.vor, wenn bie Parteyen gleich 
bey dem. Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe verwiefen 
worden. Es bieibt alfo Fein Mittel übrig, den Streit 
gruͤndlich und zur Zufriedenheit beider Theile zu endigen, 
als daß, da fie einander doc fo ſchoͤn widerlegen koͤnnen, 
fie endlich überführt werden, daß fie um Nichts ftreiten, und 
ein gewiſſer transfcendentaler Schein ihnen dba eine Wirk⸗ 
e lich⸗ 


530 Elementarl. I. Th. II.Abth. Il.Buch. I. Hauptſt. 
lichkeit vorgemalt habe, wo feine anzutreffen ift. Dies 
fen Weg der Belegung eines nicht abzuurtheilenden 
Streits wollen wir jegt einfchlagen. 

\ 


* 


Der eleatifche Zeno, ein fubtiler Dialectifer , iſt 
ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophift darüber fehr 
getadelt worden, daf er, um feine Kunft zw zeigen, einers 
ley Sat dur ſcheinbare Argumente zu bemweifen und bald 
darauf durch andere eben fo ftarfe wieder umzuftärzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 
nichts als die Welt) ſey weder endlich, noch unendlich, er 
ſey weder in Bewegung, noch in Ruhe, ſey keinem andern 
Dinge weder aͤhnlich, noch unoͤhnlich. Es ſchien denen, 
die ihn hieruͤber beurtheilten, er habe zwey einander wider⸗ 
ſprechende Soͤtze gaͤnzlich ableugnen wollen, welches un⸗ 
gereimt iſt. Allein ich finde nicht, daß ihm dieſes mit 
Recht zur Laſt gelegt werden koͤnne. Den erſteren dieſer 
Saͤtze werde ich bald naͤher beleuchten. Was die uͤbrigen 
betrifft, wenn er unter dem Worte: Gott, das Univer⸗ 
ſum verſtand, ſo, mußte er allerdings ſagen: daß diefes we⸗ 

der in ſeinem Orte beharrlich gegenwaͤrtig (in Ruhe) fey, 
noch denfelben verändere (fi) bewege), weil alle Derter 
nur im Univers, diefes felbft alfo in feinem Orte ift. 
Henn das Weltall alles, was eriftiet, in ſich faßt, fo 
ift es auch fo fern feinem andern Dinge, weder ähnlich, : 


noch unaͤhnlich, weil es außer ihm kein anderes Ding 
giebt, 
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giebt, mit dem es Fönnte verglichen werden. Wenn zwei 
einander entgegengefegte Urtheile eine unftatthafte Bedine 
gung vorausfegen,, fo fallen fie, unerachtet ihres Widers 


ſtreits (der gleihwol Fein eigentliher Widerſpruch RM), 


alle beide weg, weil die Bedingung mweofällt, unter der 
allein jeder diefer- Säge gelten follte, 

Wenn jemand fagte, Ein jeder Coͤrper riecht entwe⸗ 
ber gut, oder er riecht nicht gut, fo findet ein Drittes ftatt, 
nemlich, daß er gar nicht rieche, (ausdufte) und fo koͤn⸗ 
nen beide widerftceitende Säge falſch ſeyn. Sage ich, er 
iſt entweder wohlriechend, oder er iſt nicht wohlriechend: 
(vel fuaueolens vel non fuaueolens) fo find beide Ur⸗ 
theile einander contradictoriſch entgegengefegt und nie 
der erſte ift falſch, fein contradictorifches Gegentheil aber, 
nemlich einige Eörper find nicht mohlriechend, befaßt auch 
die Coͤrper in fih, die gar nicht riechen. In der voris 
gen Entgegenftellung (per difparata) blieb die zufällige 
Bedingung des Begriffs der Coͤrper (der Geruch) noch 
bey dem mwiderftreitenden Urtheile, und wurde durch dies 
fes alfo nicht mit aufgehoben, daher war das legtere nicht 
das contradictorifche Gegentheil des erfteren. 

Sage ib demnach: die Welt ift dem Raume nach 
entweder unendlich, oder fie ift nicht unendlich (non eft 
infinitus), fo muß, wenn der erftere Satz falſch ift, fein 
eontradictorifehes Gegentheil: die Welt ift nicht unendlich, 
wahr feyn. Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt 
aufheben, ohne eine andere, nemlich die endliche, zu fegen. 

!t!I2 Dieße 


‘ 
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Hieße es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 
ic (nichtunendlich), fo koͤnnten beide falſch ſeyn. Denn 
ich ſehe alsdenn die Welt, als an ſich ſelbſt, ihrer Größe 
wach beftimmt an, indem ich in Dem Gegenſatz nicht bloß 
die Unendlichkeit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre. 
ganze abgefonderte &riftenz, fondern eine Beftimmung zur 
Welt, als einem an fich felbft wirflihen Dinge, hinzuſetze, 
welches eben fo wol falfch ſeyn fann, wenn nemlich die 
Welt gar nicht als ein Ding an ſich, . mithin auch nicht 
ihrer Größe nach, weder als unendlich, noch als endlich 
gegeben ſeyn ſollte. Man erlaube mir, daß ich dergleis 
chen Entgegenfegung die dialectifche, Die des Widerſpruchs 
aber die annlytifche DOppofition nennen darf. Alſo 
koͤnnen von zwey dialectiſch einander entgegengefchten Urs 
theilen alle beide falſch feyn, darum, weil eines dem ans 
dern nicht bloß widerfpricht, fondern etwas mehr fagt, 
als zum Widerfpruche erfoderlich ift, 


Wenn man die zwey Säge: die Welt ift der Groͤße 
nach unendlich, die Welt ift ihrer Größe nach endlid, als 
einander conteadictorifch entgegengefegte anfieht, fo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erſcheinun⸗ 
gen) ein Ding an fi felbft fey. Denn fie bleibt, ich 
mag den unendlichen oder endlichen Regreſſus in der Reihe 
ihrer Erfcheinungen aufheben. Nehme ih aber diefe Vor⸗ 
ausfegung, oder diefen transſcendentalen Schein weg, und 
leugue, daß fie ein Ding an fi ſelbſt ſey, fo verwandelt 

ſich 
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ſich der eontradictoriſche Widerftreit beider Behauptungen 
in einen bloß dialectifhen, und weil die Welt gar nicht 
‚an fih (unabhängig von der regreffiven Reihe meiner Bor; 
Ftellungen) egiftiet, fo eriftiet fie weder als ein an ſich 
unendliches, noch als ein an fich endiiches Ganzes. Ste 
tft nur im empiriſchen Regrefius der Reihe der Erfcheinuns 

gen und für fich felbft gar nicht anzutreffen. Daher, 

wenn diefe jederzeit bedingt ift, fo ift fie niemals ganz ges 

geben, und die Welt ift alfo Fein unbedingtes Ganzes, 

eriftirt Alfo auch nicht als ein folches, weder mit unends 

licher, noch endlicher Größe, 


Was hier von der erften coßmologifchen “dee, nem⸗ 
lich der abfoluten Totalitoͤt der Größe in der Erſcheinung 
gefagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Reihe 
der Bedingungen ift nur in der regreſſiven Syntheſis felbft, 
nicht aber an ſich in der Erſcheinung, als einem eigenen, 
- vor allem Regrefius gegebenen Dinge, anzutreffen. Das 
her werde ich auch fagen müffen: die Menge der Theile 
in einer gegebenen. Erſcheinung ift an fich weder endlich, 
noch unendfich, weil Erſcheinung nichts an ſich feldft exiſti⸗ 
rendes ift, und die Theile allererft durch den Regreſſus der. 
decomponicenden Syntheſis, und in demfelben,, gegeben 
werden, welcher Regreffus niemals fhlecdhthin ganz, we⸗ 
der als endlich, noch als unendlich gegeben if. Eben das 
gilt von der Reihe der über einander geordneten Urfachen, 
oder der bedingten bis zur unbedingt nothwendigen Eri- 

213 ſtenz, 


14 
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ſtenz, welche niemals weder an fi ihrer Totalität na 
als endlid, noch als unendlich angefehen werden fann, 
weil fie als Reihe fubordinirter Vorftellungen nur im 
dynamifchen Regreſſus befteht, vor demfelden aber , und 
als für fi beftehende Reihe von Dingen, an fi ſelbſt 
gar nicht eriftiren fann, 


&o wird demnach die Antinomie der reinen Ders 
nunft bey ihren cosmologifhen Ideen gehoben, dadurch, 
daß gezeigt wird, fie fey bloß dialectifh und ein Widers 
ftreit eines Scheins, der daher entfpringt, daß man die 

; Fdee der abfoluten Totalität, welche nur als eine Bedins 
gung ug Dinge an ſich ſelbſt gilt, auf Erfcheinungen ange 
wandt hat, die nur in der Vorftellung, und, wenn fie eis 
ne Reihe ausmachen, im fucceffiven Regreffus, fonft aber 
gar. nicht eriftiren, Man kann aber auch umgefehrt aus 
dieſer Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmqtiſchen, 
aber doch critifhen und doetrinalen Nutzen ziehen: nemlich 
die teansfcendentale Fdealität der Erfcheinungen dadurch 
indirect zu beweifen, wenn jemand etwa an dem directen 
Beweiſe in der trandfcendentalen Aeſthetik nicht genug 
hätte. Der Beweis würde in dieſem Dilemma beftehen,. 
Wenn die Welt ein an fich eriftirended Ganzes ift: fo ift 
fie entweder endlich, oder unendlih. Nun ift das erftere 
ſowol als das zweyte falfch (laut der oben angeführten 
Beweiſe der Antithefis, einer, und der Theſis anderer 
Seits). Alſo iſt es auch falſch, daß die Welt (der Inbe⸗ 

grif 
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geiff aller Erſcheinungen) ein an fi eriftirendes Ganzes 
ſey. Woraus denn folgt, daß Erſcheinungen uͤberhaupt 
außer unſeten Vorſtellungen nichts find, welches mit 
eben durch die transfcendentale Idealitoͤt derfelben fagen 
mollten. 


Diefe Unmerfung ift von Wirhtigfeit. Man fichet 

daraus, daf die obigen Beweife der vierfachen Antinomie 
‚nicht Blendwerke, fondern gründlid waren, unter der Bor: 
-ausfegung nemlich, daß Erſcheinungen oder eine Sinnen: 
welt, die fie insgefamt in fi begreift, Dinge an fich felbft 
wären. Der Widerfireit der Daraus gezogenen Säge ent 
deckt aber, daf in der Vorausfegung eine Falſchheit liege, 
und beingt und dadurch zu einer Entdeckung der wahren 
Beſchaffenheit der Dinge, alt Gegenftände der Sinne, Die 
transfcendentale Dialectif thut alfo keinesweges dem Sces 
ptieism einigen Vorſchub, tool aber der ſeeptiſchen Methos 
de, ‚welche an ihr ein Bepfpiel ihres großen Nugens aufs 
mweifen fann, wenn man die Argumente der Vernunft in 
ihrer größten Freyheit gegen einander auftreten läßt, die” 
ob fie gleich zuletzt nicht dasjenige, mad man fuchte, den: 
noch jederzeit etwas Nuͤtzliches und zur Berichtigung un: 
ſerer Urtheile dienliches, liefern werden. 


ta Der 
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Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Achter Abſchnitt. 
Regulatives Prinip der reinen Vernunft 
in Anſehung der eosmologiſchen Ideen. 


EN? durch den coßmologifchen Grundfag der Totalität 
2 fein Maximum der Reihe von Bedingungen in einer 
- GSinnenwelt, ale einem Dinge an fich felbft, gegeben wird, 
fondern bloß im Regreffus derfelben aufgegeben werden 
Fann, fo behält der gedachte Grundfag der reinen Vernunft, 
in feiner dergeftalt berichtigten Bedeutung, annoch feine” 
gute Guͤltigkeit, zwar nicht als Ariom, die Totalität im 
Object als wirklich zu denken, fondern als ein Problem 
für den Berftand,, alfo für das Subject, um, der Voll⸗ 
ftändigfeit in der dee gemäß, den Regreſſus in der Reis 
be der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten an: 
‚ zuftellen und fortzufegen. Denn in der Sinnlichfeit, d. i. 
im Raume und der Zeit, ift jede Bedingung, zu der wie 
® in der Erpofition gegebener Erſcheinungen gelangen koͤn⸗ 
nen, wiederum bedingt; weil diefe Feine Gegenftände an 
fich ſelbſt find, an denen allenfalls das Schlechthinunbeding⸗ 
te ftattfinden fönnte, fondern bloß empirische BVorftelluns 
gen, die jederzeit in der Anfchauung ihre Bedingung fine 
den muͤſſen, welche fie dem Raume oder der Zeit nach bes 
ftimmt, Der Grundfag der Vernunft alfo ift eigentlich nur 
eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebes 
00} one 


‘ 
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ner Erſcheinungen einen Regreſſus gebietet, dem es nie— 
mals erlaubt iſt, bey einem Schlechthinunbedingten ſtehen 
‚au bleiben, Er iſt alſo fein Principium der Möglichkeit 
der Erfahrung und der empirifchen Erfenntniß der Gegen; 
ftände der Sinne, mithin Fein Srundfag des Verftandes; 
denn jede Erfahrung ift in ihren Grenzen (der gegebenen 
Anſchauung gemäß) eingeſchloſſen, auch fein conftitutiveg 
Prineip der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über 
„alle mögliche Erfahrung zu erweitern, fondern ein Grund⸗ 
-fag der größtmöglichen Sortfegung und Erweiterung der 
&rfahrung, nach welchem feine empirifche Grenze für ab- 
folute Grenze gelten muß, alfo ein Principium der Ber: 
nunft, weiches, als Megel, poftulirt, was von ung im 
Regreſſus gefhehen foll, und nicht anticipirt, was im 
Objeete vor allem Regreffus an fi gegeben if. Daher 
nenne ich es ein regulativeg Princip der Vernunft, da hin- 
- gegen der Grundſatz der abfoluten Totalität der Reihe der 
Bedingungen, als, im Objecte (den Erſcheinungen) an 
ſich felbfi.gegeben, ein conftitutives cosmologiſches Prin⸗ 
cip ſeyn würde, deſſen Nichtigkeit ich eben durch diefe 
Unterſcheidung habe anzeigen und dadurch verhindern wol⸗ 
len, daß man nicht, wie ſonſt unvermeidlich geſchieht, 
(durch transſcendentale Subreption,) einer Idee, welche 
bloß zur Regel dient, objective Realitaͤt beymeſſe. 


Um nun den Sinn dieſer Kegel der reinen Vernunft 
gehoͤrig zu beſtimmen, fo iſt zuvoͤrderſt zu bemerken, daß 
et fie 
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fie nieht fagen koͤnne, mas das Object fey, fondern mie 
der empirifche Regreſſus anzuftellen fey, um zu dem 
vollftändigen Begriffe des Objects zu gelangen. Denn, 
faͤnde das erſtere ſtatt, ſo wuͤrde fie ein conftitutives Prin⸗ 
cipium ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals mög: 
lich if. Man kann alfo damit: keineswẽges die Abſicht ha⸗ 
ben, zu ſagen, die Reihe der Bedingungen zu einem gege⸗ 
benen Bedingten fey an ſich endlich, oder unendlich denn 
Se würde” eine bloße Idee der abfoluten Totalität, 
‘die lediglich in ihr felbft gefchaffen it, einen Gegenftand 
denken, der in feiner Erfahrung gegeben werden kann, 
indem einer Reihe von Erfcheinungen eine von der em⸗ 
pirifchen Syntheſis unabhängige objective Realität ers 
theilet würde. Die Bernünftidee wird alfo nur der res 
greffiven Synthefis in der Reihe der- Bedingungen eine 
| Regel vorfehreiben, nach welcher fie vom Bedingten, vers 
mittelft aller einander untergeordneten Bedingungen, zum 
Unbedingten fortgeht, obgleich diefes niemals »erreicht 
wird. Denn das Schlechthinunbedingte wird in der Er⸗ 
fahrung gar nicht angetroffen. 

gu dieſem Ende iſt nun erſtlich die Syntheſis einer 
Reihe, ſo fern ſie niemals vollſtaͤndig iſt, genau zu beſtim⸗ 
men. Man bedient ſich in dieſer Abſicht gewoͤhnlich zweer 
Ausdruͤcke, die darin etwas unterſcheiden ſollen, ohne daß 
man doch den Grund dieſer Unterſcheidung recht anzuge⸗ 
ben weiß. Die Mathematiker ſprechen lediglich von eis 
nem Progreflus in infinitum. Die Forſcher der Begriffe 
(Philos 
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(Philoſophen) wollen an defien ftatt nur,den Ausdruck von 

‘einem progreflus in indehinitum gelten laſſen. Ohne 
mich bey der Prüfung dee Bedenklichfeit, die diefen eine 
ſolche Unterſcheidung angerathen hat, und dem guten 
oder fruchtlofen Gebrauch derfelben aufzuhalten, will ich, 
diefe Begriffe in Beziehung auf meine Abficht genau zu 
beftimmen fuchen, | 


| Bon einer geraden Linie kann man mit. Recht fagen, fie 
Lönne ins Unendfiche verlängert werden, und hier würde 
die Unterfcheidung des Unendlichen und des unbeftiimmbar 
weiten Fortgangs (progreflus in indefinitum)) eine leere 
Subtilität feyn. Denn, obgleich, wenn es heißt: ziehet 
eine Linie fort, es freylich richtiger. lautet, wenn man hin: 
zu fegt, in indefinitum, als wenn es heißt, in infinitum; 
weil das erftere nicht mehr bedeutet, als: verlängert fie, 
fo weit ihr wollet, das zweyte aber: ihr follt niemals 
aufhören fie zu verlängern, (welches hiebey eben nicht die 
Abficht ift,) fo ift doch, wenn nur vom koͤnnen die Rede 
ift, der erftere Ausdruck ganz richtig; denn ihr Fönnt fie 
ins Unendlihe immer größer machen. Und fo verhält es 
fib auch in allen Fällen, we man nur vom Progrefiug, 
d. i. dem Fortgange von der Bedingung zum Bedingten, 
ſpricht; dieſer mögliche Kortgang geht in der. Reihe der 
Erſcheinungen ins Unendlihe, Bon einem Elternpaar 
koͤnnt ihr in abfteigender Linie der Zeugung ohne Ende fort: 
sehen und euch auch ganz wol denfen, daß fie wirklich 
in 
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in der Welt fo fortgehe. Denn hier bedarf die Vernunft 
niemals abfolute Totalität dee Reihe, weil fie ſolche nicht 
als Bedingung und tie gegeben (datum) vorausgeſetzt, 
fondern nur als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) 
„iR, und ohne Ende hinzugefept wird. 
Ganz anders ift ed mit der Aufgabe bewandt: wie 
weit ſich der Regrefius, der von dem gegebenen Beding⸗ 
ten zu den Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erſtrecke, 
ob ic fagen fönne: er fey ein Rückgang ins Unend- 
liche, oder aur ein unbeftimmbar weit (in iodehnitum) 
ſich erſtreckender Rüdgang, und ob ich alfo von den. jeßts 
lebenden Menfchen, in der Reihe ihrer Voreltern, ins 
Unendliche aufwerts fteigen fönne, oder ob, nur gefagt 
werden koͤnne: daß, fo weit ih auch zuruͤckgegangen bin, 
niemals ein empirifcher Grund angetroffen werde, die 
Reihe irgendwo für begrenzt zu halten, fo daß ich berech⸗ 
tigt und zugleich verbunden bin, zu jedem der Urvaͤter 
noch fernerhin feinen Vorfahren aufzufuchen, obgleich. 
- eben nicht vorauszuſetzen. 


Ich fage demnach : wenn das Ganze in der empiri⸗ 
ſchen Anibauung gegeben werden, fo geht der Regrefius 
in der Reihe feiner inneren Bedingungen ins Unendliche 
Iſt aber nur ein Glied der Reihe gegeben „; von welchem 
der Regreſſus zur abfoluten Totalität allererſt fortgehen 
fol: fo findet nur ein Ruͤckgang in unbeftimmte Weite 

(in 


VII. Abfchn. Regul. Prineip d. r. Vernunft ıc. 541 


(in indefinirtum)) ftatt. So muß von der Theilung einer 

zwifchen ihren Grenzen gegebenen Materie (eines Coͤrpers) 

gefagt werden: fie gehe ins Unendliche. Denn diefe MA} 

terie ift ganz, Folglich mit allen ihren möglichen Theilen, 

in der empieifchen Anfhauung gegeben. Da nun die Be- 

dingung diefes Ganzen: fein Theil, und die Bedingung dies 
fes Theils dee Theil vom Theile u. f. w. ift, und in dies 

fem Regreffus der Decompofition niemals ein unbedingtes 

(untheilbaces) Glied dieſer Reihe von Bedingungen ange⸗ 

teoffen. wird, fo ift nicht allein nirgend ein empirifcher 

Grund, in der Theilung aufjuhören, ſondern die ferneren 

- lieder der fortzufegenden Theilung find felbft vor diefer 

weitergehenden Theilung empiriſch gegeben, * d. i. die 

Theilung geht ind Unendliche. Dagegen ift die Reihe der 

Boreltern- zu einem gegebenen Menfcben in feiner moͤgli⸗ 

chen Erfahrung, in ihrer abſoluten Totalitaͤt, gegeben, 

der Regreſſus aber geht doch von jedem Gliede diefer Zeus 

‚gung zu einem höheren, ſo, daß feine empirifche Grenze 

anzutreffen ift, die ein Glied, als ſchlechthin unbedingt, 

darftellete. Da aber gleichwol auch die Glieder, die hies 
zu die Bedingung abgeben: fönnten, nicht in der empiri⸗ 
ſchen Anfhauung des Ganzen fhon vor dem Regreſſus 
liegen: fo geht diefer nicht ind Unendlihe (der Theilung 

des Gegebenen), ſondern in. unbefiimmbare Weite, der 

Aufſuchung mehrerer Stieder zu den gegebenen, die wies’ 
derum jederzeit nur bedingt gegeben find, 


In 
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In keinem von beiden Fällen, ſowol dem regreflus 
its infinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe 
der Bedingungen ald unendlich im Object gegeben angeſe⸗ 
hen. Es ſind nicht Dinge, die an ſich ſelbſt, ſondern nur 
Erſcheinungen, die, als Bedingungen von einander, nur 
im Regreſſus ſelbſt gegeben werden. Alſo iſt die Frage 
nicht mehr: wie groß dieſe Reihe der Bedingungen an 
ſich ſelbſt ſey, ob endlich oder unendlich, denn ſie iſt nichts 
an ſich ſelbſt, ſondern: wie wir den empiriſchen Regreſ⸗ 
fus anftellen, und. wie weit wir ihn fortſetzen ſollen. Und 
da ift denn ein namhafter Unterſchied in Anfehung der 
Regel dieſes Fortſchtitts. Wenn das Ganze empirifch 
gegeben worden, fo it es möglich, ins Unendliche ft 
der Reihe feiner inneren Bedingungen zurück zu gehen. 
Iſt jenes aber nicht gegeben, fondern foll durch empiriſchen 
- Regreffus allererft gegeben werden, fo kann ich nur fagen: 
es iſt inslinenbliche möglich, zu noch höheren Bedinguns‘. 

gen der Reihe fortzugehen. Im erfteren Falle konnte ich 
| fagen: es find immer mehr Glieder da, und empirifch ges 
geben, als ich durch den Regrefius (der Decompofition)) 
erreiche; im zweyten aber: ich fann im Regreffus noch ims 
mer weiter gehen, mweil fein ®lied ald ſchlechthin unbedingt: 
empitifch gegeben ift, und alfo noch immer ein höheres'- 
Glied ald möglich und mithin die Nachfrage nach demſel⸗ 
ben als nothmwendig zuläßt. Dort war ed nothwendig, 
mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier aber ift es ims 
mer nothiwendig, nad mehreren zu fragen, meil feine - 


Erfah; 
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Erfahrung abfelut begrenzt. Denn ihr Habt entweder 
keine Wahrnchmung, die euren empieifhen Regreſſus 
ſchlechthin begrenzt, und denn müßs ihr euren Regreſſus 
nicht für vollendet halten, oder habt eine ſolche eure Reihe 
begrenzende Wahrnehmung, fo fann diefe nick ein Theil. 
eurer zuruͤckgelegten Reihe ſeyn, (weil das, was begrenzt, 
von dem, was dadurch begrenzt wird, unterſchieden ſeyn 
muß,) und ihr muͤßt alſo euren Regreſſus auch zu dieſer 
Bedingung weiter fortfegen; und fo fortan. * | 
Der folgende Abfchnitt wird dieſe Bemerfungen 
duch ihre Anmendung in ihr gehöriges Licht fegen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Neunter Abschnitt. 


Bon dem 
Empirifchen Gebrauche des regulativen Princip’s 
der Vernunft, in Anfehung aller cosmologifchen 
Ideen. 


De es, wie wie mehrmalen gezeigt haben, keinen 
teansfcendentalen Gebrauch, fo wenig von reinen 
Berftandes: als Bernunftbegriffen giebt, da die abfolute 
Totalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 
ſich lediglich anf einen transfcendentalen Gebrauch der 
Bernunft fußet, welche diefe unbedingte Vollftändigfeit 


von demjenigen fodert, was fie ald Ding an ſich felbft 
vor 
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voraußfegt; da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht ents 
hält, fo kann die Rede niemals mehr von der abfoluten 
Größe der Reihen in derfelben ſeyn, ob fie begrenzt, oder. 
an fich unbegrenzt ſeyn mögen, fondern nur, wie weit 
wie im empieifchen Regreſſus, bey Zurücführung der Er⸗ 
fahrung auf ihre Bedingungen, zurückgehen follen, um 
nach der Regel der Vernunft bey feiner andern, als dem 
Gegenftande angemeffenen Beantwortung der Fragen ders 
felben ftehen zu bleiben. 


Es ift alfo nur die Guͤltigkeit des Vernunftprin⸗ 
cip's, als einer Regel der Fortſetzung und Größe einer 
möglichen Erfahrung, die ung allein übrig bleibt, nachdem 
feine Ungältigfeit, als eines conftitutiven Grundfages der 
Erſcheinungen an fich ſelbſt, hinlaͤnglich dargethan worden. 
Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen legen 
fönnen, der Streit der Vernunft mit ſich ſelbſt völlig 
geendigt, indem nicht allein durch critifche Auflöfung der 
Schein, der fie mit ſich entzmeyete, aufgehoben worden, 
fondern an deffen Statt der Sinn, in welchem fie mit ſich 
ſelbſt zufammenftimmt und deffen Mifdeutung allein den 
Streit veranlaßte, aufgefchloffen, und ein fonft Dialeetifcher 
Srundfag in einen doctrinalen verwandelt wird. In 
der That, wenn diefer, feiner fubjecten Bedeutung nach, 
den größtmöglichen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung 
den Gegenftänden derfelben angemeflen zu beftimmen, bes 
waͤhret werden kann: fo it es gerade eben fo viel, ald ob 

er 
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er wie ein Arxiom (welches aus reiner Vernunft unmoͤg⸗ 
lich iſt) die Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt a priori beftinmes 
te; denn auch dieſes Fünnte -in-Anfehung der Dbjecte der 
Erfahrung feinen größeren Einfluß auf die Erweiterung 
und Berichtigung unferer Erfenntuiß haben, als daß es 
fi in dem ausgebreitetften Erfahrungsgebrauche unferes 
BVerftandes thärig bewieſe. 
r 
Aufldfung der cosmofogifchen Idee 
von der 

Totalitaͤt der Zuſammenſetzung 

der Erſcheinungen von einem u 

Ä Weltganzen. 

So wol hier, als bey den uͤbrigen cosmologifchen 
Fragen, iſt deu. Grund des vegulativen Princip’s der Vers 
nunft der Sag: daß im empirifhen Regreſſus Feine. Er⸗ 
fahrung von einer abfoluten Graͤnze, mithin von Feiner 
Bedingung, ald einer folchen, die empirisch Ichlechthin ums 
bebingt.fey, angetroffen werden koͤnne. Der Grund das 
von aber ift: daß eine dergleichen Erfahrung eine Begräns 
zung der Erſcheinungen duch Nichts, oder Das Leere, dars 
auf der fortgeführte Regreflus vermittelft einee Wahrnehs 
mung ftoßen fönnte, in fich enihalten müßte, welches uns 
moͤglich if. | 

Diefer Sat nun, der eben fo viel fagt, ald: daß ich 
im empisifchen Ben jederzeit nur zu einer Bedingung 

‚am gelans 
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helange, die ſelbſt wiederum als empiriſch bedingt angeſe⸗ | 
‘hen werden muß, "enthält die Regel in terminis: daß, fo _ 
"weit ih auch damit in der auffteigenden Reihe gekommen 
ſeyn möge, ich jederzeit nach einem höheren Gliede der 
Reihe fragen müffe, es mag mir diefed nun durch Erfahr 
rung befannt werden, oder nicht. 

Nun ift zur Auflöfung der erften cosmologifchen Auf⸗ 
gabe nicht weiter nöthig, ald noch auszumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbedingten Größe des Weltganzen | 
(der Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begränzte 
Yuffteigen ein Ruͤckgang ins Unendliche heißen koͤnne, 
oder nur ein unbeftimmbar fortgejeßter Regreſſus (in 
indefinitum), 

Die bloße allgemeine Vorſtellung der Reihe aller 
vergangenen Weltzuftande, imgleihen der Dinge, melde 
fm Weltraume zugleich find, ift felbft nichts andere, als 
ein mbgficher empirifher Regrefius, den ich mir, obzwar 
noch undeftimmt, denfe, und wodurch der Begriff einer fol 
en Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrnehs 
mung aflein entfiehen kann *). Nun habe ich das Welt 

| | ganze 


”) Diefe Beltreife kann alfo auch weder groͤßer, noch klei⸗ 
ner ſeyn, als der moͤgliche empiriſche Regreſſus, auf 
dem allein ihr Begriff beruht. Und da dieſer kein be⸗ 
ſtimmtes Unendliches, eben ſo wenig aber auch ein beſtimmt⸗ 
endliches (ſchlechthiubegraͤnztes) geben kann: fe iſt dar⸗ 
aus klar, daß wir die Weltgroͤße weder als endlich, noh 
unendlich annehmen können, weil der Regreſſus (dadurch 
jene vorgeſtellt wird) Feines von beiden zulaͤßt. 
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ganze jederzeit nur im Begriffe, keinesweges aber (als 
Ganzes) in der Anſchauung. Alſo kann ich nicht von feis 
ner Größe auf die Größe des Regreſſus ſchließen, und dies 
fe jener gemäß beftimmen, fondern ich muß mie allereeft 
einen Begriff von der Weltgröße ducch die Größe des em⸗ 
pieifhen Regrefius machen. Bon diefem aber weiß ich 
niemals etwas mehr, als daß ich von jedem gegebener 
Gliede der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem 
höheren (entfernteren) Gliede empivifch-fortgehen müfe, 
Alſo ift dadurch die Groͤße des Ganzen der Erfceinungen 
gar nicht ſchlechthin beftimmt, mithin kann man auch nicht 
fügen, daß diefer Regrefius ins Unendliche. gehe , weil 
diefes die Glieder, dahin der Regrefius noch nicht gelan⸗ 
get iſt, anticipiven und ihre Menge fo geoß vorftellen wuͤr⸗ 
de, daß Feine empiriſche Syntheſis dazu gelangen kann, 
folglich die Weltgröße vor dem Regreffus (wenn gleich 
me. negativ‘) beftimmen würde, welches unmöglich if, 
Denn diefe ift mir durch keine Anſchauung (ihrer Dotali⸗ 
tät nach), mithin auch ihre Größe vor dem Regreſſus gar 
nicht gegeben. Demnach fünnen wir von der Weltgröße 
an fi gar nichts fagen, auch nicht einmal, daß in ihe 
ein regrelfus in infinitum ftattfinde, fondern muͤſen nue 
nad) der Regel,. die den empiriſchen Regreffus in ihr bes 
fimmt, den Begriff von ihrer Größe fuchen. Diefe Regel 
aber fagt nichtö mehr, als daß, fo weit wir aud in der 
Reihe der empirischen Bedingungen gekommen ſeyn moͤ⸗ 
gen, wiu nirgend eine abjolute Gränge annehmen follen, 
Mmz2 ſon⸗ 


— 
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fondern. jede Erſcheinung, als bedingt, einer andern, als 
ihrer Bedingung, unterordnen, zu. diefer alſo ferner forts 
ſchreiten müffen, welches der regreffus in indefinirum ift, 
der, weil er feine Größe im Object beftimmt, von dem im 
infinitum deutlich genug zu unterſcheiden iſt. 

Ich kann demnach nicht ſagen: die Welt iſt der ver⸗ 
gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich. Denn 
dergleichen Begriff von Groͤße, als einer gegebenen Unend⸗ 
lichkeit, iſt eupiriſch, mithin auch in Anſehung der Melt, 
els eines Gegenſtandes der. Sinne, ſchlechterdings un⸗ 
moͤglich. Ich werde auch nicht fagen : der Kegerfius 
von einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem, 
was dieſe im Raume fo wol, als. der vergangenen Zeit, 
in einer Reihe begrängt,. geht ing Unendliche; . denn die⸗ 
ſes ſetzt die unendliche Weltgroͤße vorqus; auch nicht: 
fie ift endlich; denn die abſolute Graͤnze ift gleichfalls em⸗ 
piriſch unmöglih. Demnach werde ich nichts von dem 
ganzen Gegenftande der Erfahrung (der Sinnenwelt), ſon⸗ 
dern nur von der Regel, nach melcher Erfahrung ihrem 


Gegenſtande angemeſſen, angeſtellt und fortgeſetzt werden 


ſoll, ſagen koͤnnen. 

Auf die eosmologiſche groge. aljo, wegen der. Welt⸗ 
größe, iſt die erfte und negative Antwert: die Welt hat 
feinen erſten Anfang der Zeit und Feine Außerfte Gränge 
dem Raume nad). 

Denn im entgegengefegten Galle würde fie durch 
die leere Zeit, einer, —— ‚anbexeg 

 Seits, 
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Seits, begraͤnzt ſeyn. Da fie nun, als Erſcheinung, kel⸗ 
nes von beiden an ſich ſelbſt ſeyn kann, denn Erſcheinung 
iſt kein Ding an ſich ſelbſt, ſo muͤßte eine Wahrnehmung 
der Begraͤnzung durch ſchlechthin leere Zeit, oder leeren 
Raum, möglich ſeyn, durch welche dieſe Weltenden in einer 
“möglichen Erfahrung gegeben waͤren. ine ſolche Erfah⸗ 
rung aber, als völlig leer an Inhalt, ift unmöglich. Alfo 
ift eine abfolute Weltgraͤnze empirifch, aa auch ſatec 
terdings unmöglich *). 

- Hieraus folgt denm zugleich die bejahende Antwort! 
der Regreffus in der Neihe der Welterfcheinungen, ale 
eine Beftimmung der Weltgröße, geht in indefinitum, 
welches eben fo viel fügt, als: die Sinnenwelt hat Feine . 
abfolute Größe, ſondern der empirifhe Regreſſus (wo⸗ 
durch fie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben 
werden Fann) hat feine Regel, nemlich von einem jeder 
Gliede der Reihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einen 
noch entfernetern (es ſey durch eigene Erfahrung, odet 

Mm 3 den 


*) Man wird bemerken: daß der Beweis hier auf ganz 
andere Art gefuͤhrt worden, als der dogmatiſche, oben in 
der Antitheſis der erſten Antinomie. Daſelbſt hatten 
wir die Sinnenwelt, nach der gemeinen und dogmatü 
ſchen Vorftelungeart, für ein Ding, was an ſich ſelbſt, 
vor allem Regreſſus, feiner Totalität nach gegeben war, 
gelten (affen, und hatten ihr, wenn fie nicht alle Zeit 

: und alle Räume einuähme, Überhaupt irgend. eine be⸗ 
Kimmre Stelle in beiden abgeſprochen. Daher. war die 
Folgerung aud) anders, als hier, nemlich es wurde auf 
die wirkliche Unendlichkeit derfelben geſchloſſen. 
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den Leitfaden der Geſchichte, oder die Kette der Wirkun⸗ 
gen und ihrer Urfachen, ) fortzufchreiten, und ſich der Er⸗ 
geiterung des möglichen empirifchen Gebrauchs feines 
Berftandes nirgend zu überheben , welches denn auch 
Das eigentliche und einzige Gefchäfte der Vernunft bey 
ihren Prineipien ift. 

| Ein beftimmter empirifcher Regreſſus, der in einer ges 
wiſſen Art von Grfcheinungen ohne Aufhören fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgefchrieben, 3. B. daß man von 
einem lebenden Menſchen immer in einer Reihe von Vor⸗ 
eltern auftverts fteigen müffe, ohne ein erfted Paar zu ers 
warten, oder in der Meihe der Weltchrper, ohne eine Aus 
herſte Sonne zujulaffen; fondern es wird nur der Forts“ 
ſchritt von Erfcheinungen zu Erſcheinungen geboten, ſol⸗ 
ten diefe auch Feine wirflihe Wahrnehmung (menn fie 
dem Grade nach für unfer Bewuftfenn zu ſchwach ift, um 
Erfahrung zu werden, ) abgeben, meil fie dem ungeachtet 
doch zur möglichen Erfahrung gehören. 

4: Aller Anfang ift in der Zeit, und alle Gränze des 

_ Yusgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber find 
nur in der Sinnenwelt. Mithin find nur Erfcheinungen 
in der Welt bedingterweife, die Belt aber ſelbſt weder 
bedingt, noch auf unbedingte Art begränzt. 

Ehen um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und felbft die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten nicht, ald Weltreihe, ganz gegeben werben 

kaun, ift der Begriff von dee Weltgroͤße nur durch den Res 


gyeffus 
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greſſus, und nicht vor demſelben in einer leollectiven Ans 
fbauung, gegeben. Jener befteht aber immer nur im 
Beſtimmen der Größe, und giebt alfo feinen beftiminten 
Begriff, alfo auch feinen Begriff von einer Größe, die in 
Anfehung eines gewiſſen Maaßes unendlich wäre, geht 
alfo nicht ins Unendliche (gleichfam gegebene), fondern 
in unbeftiimmte Weite, um eine Größe (der Erfahrung ) zu 
geben, die allererft durch diefen Regreſſus wirklich wird. 
a . en. 
Auflöfung der codmologifchen Idee 
| von der 
 Zotalität der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der 
Anjchauung. j 
Wenn ich ein Ganzes, das in der Anfhauung 9% 
geben ift, theile, fo gehe ich von einem Bedingten zu den 
Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Theilung der Theile: 
(fubdiuifio oder decompofitio ) ift ein Regreflus in der, 
Meihe diefer Bedingungen. Die abfolute Totalität diefer: 
Reihe würde nur alddenn gegeben feyn, wenn der Regrefs 
fus bis zu einfachen Theilen gelangen fönnte. Sind aber. 
alle Theile in einer continwirlich fortgehenden Decompoſi⸗ 
tion immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung, d. i. 
der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedinguns 
gen in infinitum; teil die Bedingungen (die Theile) im 
dem Bedingten felbft enthalten find, und, da dieſes in einer 
Mm4 zwi⸗ 
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Iwiſchen feinen Graͤnzen eingeſchloſſenen Anſchauung ganz 
gegeben iſt, insgeſamt auch mit gegeben ſind. Der Re⸗ 
greſſus darf alſo nicht bloß ein Rückgang in indehnirums 
genannt werden, wie es die vorige cosmologiſche Idee allein 
erlaubete, da ich vom Bedingten zu ſeinen Bedingungen, 
die, außer demſelben, mithin nicht dadurch zugleich mit 
gegeben waren, ſondern die im empiriſchen Regreſſus al⸗ 
lererſt hinzu kamen, fortgehen ſollte. Dieſem ungeach⸗ 
tet iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem ſolchen 
Ganzen, das ins Unendliche theilbar iſt, zu ſagen: es bes 
ſtehe aus unendlich viel Theilen. Denn obgleich alle 
Theile in der Anſchauung des Ganzen enthalten ſind, ſo 
iſt doch darin nicht Die ganze Theilunßg enthalten, welche 
nur in der fortgehenden Decompoſition, oder dem Regreſ⸗ 
fus felbft beſteht, der die Reihe allererft wirklich macht. 
Da dieſer Regreſſus nun unendlich ift , ſo find: zwar alle 

Blieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen: 
Ganzen als Aggregate enthalten ,, aber nicht die ganze 
Reihe der Theilung, welche ſucceſſivunendlich und nies 
mals ganz ift, folglich Feine unendliche Menge, und feine 
Zufammennehmung derfelben in einem Ganzen barfiellen 
ann. 

*Dieſe allgemeine Erinnerung läßt fich zuerſt ſehr 
leiiht auf den Raum anwenden. - Ein jeder in feinen 
Graͤnzen angeſchauter Raum ift ein ſolches Ganzes, deſſen 
Theile bei aller Decompofition immer wiederum Räume 
find, und ift daher ins Unendliche theilbar. 

Ä ee Hier; 
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Hieraus folge auch ganz natürlich. die zweite Ans 
wendung, auf eine in ihren Gränzen eingefchloffene, äußere 
Erſcheinung (Edrper). Die Theilbarkeit deffelben gründet 
ſich auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Möglich 
keit des Eörperd, als eined ausgedehnten Ganzen, aus⸗ 
macht. Diefer ift alſo ins Unendliche teilbar, ohne doch 
Darum aus unendlich viel Theilen zu beftehen. 


Es ſcheinet zwar: daß, da ein Coͤrper ald Subftang 
im Raume vorgeftellet werden muß, er, mas das Gefeg 
der. Theilbarfeit ‚des Raumes beteift, hierin von diefem 
unterſchieden ſeyn werde: denn man kann es allenfalls wol 
zugeben: daß die Becompofition im fegteren niemals alle 
Zufammenfegung wegſchaffen Fönne, indem alsdenn fo gar 
allee Raum, der fonft nichts Selbftftändiges hat, aufhoͤ⸗ 
sen wuͤrde (weiches unmöglich ift); allein daß, wenn alle 
Zufammenfegung der Materie in Gedanken aufgehoben wuͤr⸗ 
de, gar nichts übrig bleiben folle, fcheint fich nicht mit 
dem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laſſen, die eis 
gentlich dad Subject aller Zufammenfegung fepn follte, und 
in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich die 
Berfnüpfung derfelben im Raume, dadurch fie einen Coͤr⸗ 
per ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, was 
in der Erfeheinung Subftanz Heißt, iſt es nicht fo bes 
wandt, als man es wol von einem Dinge an fich felbfe 
duch reinen BVerftandesbegriff denfen würde, Jenes iſt 
nicht abſolutes Subject, fondern beharrliches Bild der 

| Mm g Sinn; 
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Sinnlichkeit und nichts als Anfhauung, in der überall 
nichts. Unbedingtes angetroffen wird. 


Ob nun aber gleich dieſe Kegel des Fortſchritts ind 
Unendliche bey der Subdivifion einer Erfcheinung, als eis 
ner bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
ftattfindet: fo Fann fie doch nicht gelten, wenn wir fie au 
auf die Menge der auf geroiffe Weife in dem "gegebenen 
Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch diefe ein 
quantum difererum ausmachen, erſtrecken wollen. " Uns 
nehmen, daß in jedem gegliederten (organifirten) "Ganzen 
ein jeder Theil wiederum gegliedert ſey, und daß man 
auf ſolche Art, bey Zerlegung der Theile ine - Unendfiche, 
immer neue Kunfttheile antreffe, mit einem Worte, da 
das Ganze ind Unendfiche gegliedert fey, will ſich gar nicht 
denken laſſen, obzwar wol, daß die Theile der Materie, bey 
ihrer Decompofition ins Unendliche, gegliedert werden 
koͤnnten. Denn die Unendlichfeit der Theilung einer gegebes 
nen Erfcheinung im Raume gründet ſich allein darauf, 
daß ducch diefe bloß die Theilbarkeit, d. i. einean ſich 
ſchlechthin unbeftimmte Menge von Theilen gegeben ift, die 
Theile felbft aber nur duch die Subdivifion gegeben und 
beftimmet werden, kurz daß das Ganze nicht an fich felbft 
fhon eingetheikt it. Daher die Theilung eine Menge in 
demfelben beftimmen fann, die fo weit geht, als man im 
Regreffus der Theilung fortfchreiten will. Dagegen wird 
bey einem ins Unendliche gegliederten organiſchen Coͤrper 

das 
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das Ganze eben durch dieſen Begriff ſchon als eingetheilr 
vorgeſtellt, und eine an ſich ſelbſt beftimmte, aber unendliche 
Menge der Theile, vor allem Regrefius der Theilung, in 
ihm angetroffen, modurch man ſich felbit widerfpricht; 
indem diefe unendliche Einwickelung als eine niemals zu 
vollendende Reihe (unendlich), und gleichwol doch in einer 
Zufammennehmung ald vollendet, angefehen wird. Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erfcheinung ala 
guantum continuum und ift von der Erfüllung des Rau⸗ 
mes unzertrennlich; weil eben in derfelben der Grund der 
unendlichen Theilbarfeit liegt. So bald aber etwas als 
quantum diferetum angenommen wird: fo ift Die Menge 
der Einheiten darin beftimmt; daher auch jederzeit einer 
Zahl gleih. Wie weit alfo die Drganifirung in einem ge» 
gliederten Eörper gehen möge, fann nur die Erfahrung aufs 
machen, und wenn fie gleich mit Gewißheit zu feinem un: 
organifchen Theile gelangte, fo müffen ſolche doc) wenig⸗ 
ftens in der möglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit 
ſich die transfeendentale Theilung einer Erſcheinung über: 
Haupt erſtrecke, iſt gar Feine Sache der Erfahrung, fon- 
dern ein Principium der Vernunft, den empiriſchen Res 
greffus, in der Decompofition ded Ausgedehnten,, der 
Natur diefer Erſcheinung gemäß, niemals für ſchlechthin 
vollendet zu Halten. 


Schluß⸗ 
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Shluanmertung - 
| zur gs 
Auflöfung der mathematifchtransftendentalen, 
| und Vorerinnerung i 
zur Auflöfung der dynamiſch⸗ transſcendentalen 
Ideen. 

Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch 
alle transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da 
wir den Grund dieſes Widerſtreits und. das einzige Mittet, 
ihn zu heben, anzeigten, welches darin beftand, daß beide 
entgegengefette Behauptungen für falſch erklärt murden: 
fo haben wir allenthalben die Bedingungen, als zu ihrem 
Bedingten nach Berhältniffen des Raumes und der Zeit 
gehörig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Votausſetzung 
des gemeinen Menfchenverftandes ift, worauf denn auch 
jener Widerftreit gänzlich beruhere. In diefer Ruͤckſicht 
waren auch alle dialectiſche Vorftellungen der Totalität, in 
der Reihe dei Bedingungen zu einem gegebenen Bedings 
ten, durch und duch von gleicher Art, Es war immer 
eine Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, 
als Glieder derfelben, verknüpft und dadurch gleichartig 
waren, da denn der Regreſſus niemals vollendet gedacht, 
oder, wenn dieſes gefhehen follte, ein an ſich bedingtes 
‚Glied faͤlſchlich als ein erftes, mithin als unbedingt anges 
nommen werden müßte. Es würde alfo zwar nicht aller 
werts das Object, d. i. dad Bedingte, aber doch die Reis 


be 
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he der Bedingungen zu demſelben, bloß ihrer Groͤße nach er⸗ 
wogen, und da beſtand die Schwierigkeit, die durch kei⸗ 
nen Vergleich, ſondern durch gaͤnzliche Abſchneidung des 
Nnotens allein gehoben werden konnte, darin, daß die Ber 
nunft es dem Berftande entweder zu lang oder zu furz 
machte, fo, daß dieſer * Idee niemals gleich kom⸗ 
men konnte. 


Wir haben aber Biebep. einen twefentlihen Unter 
ſchied uͤberſehen, der unter den Objecten d. i. den Ver⸗ 
ſtandesbegriffen herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen 
zu erheben trachtet, da nemlich, nach unſerer obigen Ta⸗ 
fel der Categorien, zwey derſelben mathematiſche, die 
zwey uͤbrigen aber eine dynamiſche Syntheſis der Erſchei⸗ 
nungen bedeuten. Bis hieher konnte dieſes auch gar wol 
geſchehen, indem, ſo wie wir in der allgemeinen Vorſtel⸗ 
hung aller transſſcendentalen Ideen immer nur unter Bes 
dingungen in der Erfcheinung blieben, eben fo auch in 
den zweyhen mathematifhtransfcendentalen feinen andern 
Gegenſtand, ald den in der Erſcheinung hatten. Jetzt 
aber, :.da wir zu dynamiſchen Begriffen -des Verſtandes, 
fo fern fie der Vernunftidee anpaffen follen, - fortgehen; 
wird jene Unterfcheidung wichtig, und eröffnet uns eine 
ganz meue Yusficht in Anfehung des Streithandels, dar⸗ 
in die Vernunft verflochten ift, und welcher, da er vorher, 
als auf beiderfeitige falſche Vorausſetzungen gebauet, abges 
wieſen worden, jegt da vielleicht in der. dynamiſchen An⸗ 
er Kinds 
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tinomie:eine ſolche Vorausſetzung ftaftfindet, die mit dee 
Prätenfion der Bernunft. zufammen beftehen fann, aus 
diefem Gefichtöpuncte, und, da der Richter den Mangel 
der Rechtsgründe,, die man beiderfeits verfannt hatte, ers 
gämgt,. gu beider Theile Genugthuung verglichen werden 
fann, ‚welches fich bei dem Streite in der u 
Antinomie nicht thun ließ. 


Die Reihen ber Bedingungen find freilich in fo fern 
alle gleichartig, ald man lediglich auf die Erſtreckung der⸗ 
ſelben ſieht: ob ſie der Idee angemeſſen ſind, oder ob 
diefe für jene zu groß, oder zu Mein feyn. Allein der 
Verftandesbegriff , der dieſen Ideen zum Grunde liegt, 
enthält entweder lediglich eine Syntheſis des Sleichartis 
gen, elches bei jeder Groͤße, in der Zuſammenſetzung 
ſowol als Theilung derſelben, vorausgeſetzt wird,) oder 
auch des Ungleichartigen, welches in der donamiſchen 
Syntheſis, der Cauſalverbindung ſo wol, als der des Rothe 
wendigen mit dem Zufälligen, wenigftene moelaſen wer⸗ 


ben kann. 
) 


Daher — es, daß in der FERN 
knuͤpfung der Reihen der Erfcheinungen Feine’ andere ale 
finnliche Bedingung hinein fommen kann, d. i. eine folche, 
die felbft ein Theil der Reihe ift; da hingegen ‚die dynami⸗ 
ſche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch: eine ungleich⸗ 
artige Bedingung zuläßt , ‘die nicht ein Theil dee Reihe ift; 
fondern, als bloß intelligibel, außer dev Reihe liegt, wos 

* durch 
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durch denn der Vernunft ein Genüge gethan und das Un⸗ 
bedingte den Erfcheinungen vorgefegt wird, ohne die Reihe 
der legteren, als jederzeit bedingt, Dadurch zu verwirren 
und, den Verftandesgrundfägen zutwider ‚nabzubrechen. . 

Dadurch nun, daß die dynamiſchen Ideen eine Bes 
Bingung der Erſcheinungen außer der Reihe derfelben, 
d. i. eine folhe, die ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen 
geſchieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gaͤnz⸗ 
lich unterſchieden iſt. Dieſe nemlich verurſachte, daß 
beide dialectiſche Gegenbehauptungen für falſch erklärt 
werden mußten. Dagegen das Durchgaͤngigbedingte 
der aamſhen Reihen, welches von ihnen als Erſchei⸗ 
nungen unzertrennlich iſt, mit der zwar empiriſchunbeding⸗ 
ten, aber auch nichtſinnlichen Bedingung verknuͤpft, 
dem Verſtande einer Seits und der Vernunft anderer 
Seits *) Genuͤge leiſten, und, indem die dialectiſchen Argus 
mente, welche unbedingte Totalität in bloßen Erſcheinun⸗ 
gen auf eine oder andere Art ſuchten, wegfallen, Dagegen die - 
; ’ Bers 


2) Denn der Verftand erlaubt unter Erſcheinungen Feine 
Bedingung , die felbft empirifh unbedingt wäre. Ließe 
ſich aber eine inselligibele Bedinguna, die alfo nicht in 
de Reihe der Erfcheinungen, als ein Glied, mit gehöres 

zu einem Bedingten (in der Erfcheinung) gedenken, 
— dadurch die Reihe empiriſcher Bedingungen im 
mindeſten zu unterbrechen: ſo koͤnnte eine ſolche als em⸗ 
piriſchunbedingt zugelaſſen werden, fo daß dadurch dem 
empiriſchen ce Regreſſus nirgend Abbruch 
seihähr 
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Bernunftſaͤtze, in der auf ſolche Weile berichtigten Bes 

deutung, alle beide wahr ſeyn koͤnnen; ‚weiches bey den 
coomologiſchen Ideen, Die bios mathematifhunbedingte 
Einheit betreffen, niemals ftattfinden fann, weil bey ih⸗ 
nen feine Bedingung der. Reihe der Erſcheinungen anges 
troffen wird, als die auch ſelbſt Erſcheinung ift und als 
ſolche mit ein Glied der Reihe — 


-IL « 
Aufdſungo der ömegifen Zocen 
von der 
Totalitaͤt der Ableitung | 
der Welibegebenheiten aus ihren | 
| Ur ſachen. | 
Man kann fich wur zweierley Saufalität in Yinfehung 
defien, was geſchieht, denken, entweder nach der Natur, 
oder aus Freiheit. Die enfte if die Verknüpfung eines 
Zuſtandes mit eintm vorigen in der, Sinnenwelt,- worauf 
jener nad) einer Kegel folgt. Da nun die, Caufalität 
der Erfcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und der 
vorige Zuſtand, wenn er jederzeit: geweſen wäre, auch 
feine Wirfung, die ällererft in der Zeit entſpringt, her⸗ 
vorgebracht hätte : fo ift die Cauſalitaͤt der Urfache deſſen, 
was geſchieht, oder entfteht, auch entftanben, und bedarf 
nah dem - Berftandesgrundfage felbft wiederum eine 
Urſache. 
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Dagegen verftehe ich unter Freyheit, im cosmolos 
giſchen Verftande, das Vermögen, einen Zuftand von 
felbft anzufangen, deren Eaufalität alfo nicht nach dem 
Naturgeſetze wiederum unter einer anderen Urfache fteht, 

welche fie. der Zeit nach beftimmte, Die Freyheit ift in dies 
fer Bedeutung eine reine transfcendentale Fdee, die erftlich 
nichts von der Erfahrung entlehntes enthält, zweytens 
deren Gegenftand auch in feiner Erfahrung beftimmt geges 
ben werden fann, weil es ein allgemeines Gefeg, felbft der 
Möglichkeit aller Erfahrung, it, daß alles, was geſchieht, 
eine Urſache, mithin auch die Eaufalität der Urfache, die 
ſelbſt gefchehen, oder entftanden, wiederum eine Urfache, 
haben müffe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, 
fo weit es fich erftrecden mag, in einen Inbegriff bloßer 
Natur verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weife feine 
abfolute Totalität der Bedingungen im Caufalverhältniffe 
heraus zu befommen ift, fo fehafft fich die Vernunft die 
dee von einer Spontaneität, die von felbft anheben koͤn⸗ 
ne zu handeln, ohne daß eine andere Urfache voranges 
ſchickt werden dürfe, fie wiederum nach dem Gefege der 
Genfihetnbgtung: aut Handlung zu beftimmen, 


Es ift überaus merkwuͤrdig, dag auf diefe trang- 
feendentale Idee der Freyheit ſich der practifhe Begriff 
derfelben gründe, und jene in dieſer das eigentliche Mo⸗ 
ment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
Aber ihre Moͤglichkeit vom jeher umgeben haben. Die 


Mn Frey⸗ 


’ 
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Freyheit im practifchen Verftande ift die Unabhängigkeit 
der Willführ von der -Mörhigung durch Antriebe der 
Sinnlichkeit. Denn eine Willführ ift finnfich, fo fern fie 
pathologifch durch Bervegurfachen der Sinnlichkeit) affis 
eirt iſt; fie heißt ehierifch (arbirrium brutum), wenn fie 
pathologiſch neceffitirt werden fann, Die menſchliche 
Willfühe ift zwar ein arbitrium denfitivum , aber nicht 
brutum, fondern liberum , weil Sinnlichfeit ihre Hands 
lung nicht nothwendig macht, fondern dem Menſchen ein 
Bermoͤgen beywohnt, fih, unabhängig von der Nöthigung 
durch finnliche Antriebe, von: felbft zu beftimmen, . 

Man fiehet leicht, daß, wenn alle Gaufalität in 
der Sinnenwelt bloß Natur wäre, fo würde jede Bege- 
benheit durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen 
Gefegen beftimmt feyn, und mithin, da die Erſcheinungen, 
fo fern fie die. Wilführ beftimmen, jede Handlung als 
ihren natürlichen Erfolg notwendig machen müßten, fo 
würde die Aufhebung der. transfcendentalen Freyheit zus 
gleich alle practiſche Freyheit vertilgen. Denn diefe fett 
voraus, dafi, obgleich etwas nicht gefchehen ift, es doch 
habe gefchehen follen, und feine llefache in der Erfcheinung 
alfo nicht fo beftimmend war, daß nicht in unferer Willkuͤhr 
eine Gaufalität liege, unabhängig von jenen Natururſa⸗ 
chen und ſelbſt wider ihre Gewalt und Einfluß etwas her⸗ 
vorzubringen, oas in der Zeitordnung nach empiriſchen 
Geſetzen beſtimmt iſt, mithin eine Reihe von Begebenhei⸗ 
ten ganz von ſelbſt anzufangen. ee 

&‘ 
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Es gefchieht alfo hier, was überhaupt in dem Wis 
derftreit einer ſich über die Grenzen möglicher Erfahrung 
hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Auf: 
gabe eigentlich nicht phyfiologifch, fondern transfcendental 
it. Daher die Frage von der Möglichfeit der Kreyheit 
die Piychologie zwar anficht, aber, da fie auf dialectifhen 
. Argumenten der bloß reinen Vernunft beruht, famt ihrer 
Auflöfung lediglich die Transfcendentalphilofophie befhäffs 
tigen Muß. * Um nun diefe, welche eine befriedigende Ants 
wort hierüber nicht ablehnen kann, dazu in Stand zu 
fegen, muß ich zuvoͤrderſt ihe Verfahren bey diefer Aufs 
gabe durch eine Bemerfung näher zu beftimmen fuchen. 


Wenn Erſcheinungen Dinge an ſich feldft wären, 
mithin Raum und Zeit Formen des Daſeyns der Dinge 
an ſich felbft:- fo würden die Bedingungen mit dem De: 
dingten jederzeit al Glieder zu einer und derfelben Reihe 
gehören, und daraus auch in gegenwärtigem Kalle dıe Ans 
tinomie entfpringen, die allen transfcendentalen Ideen ges 
mein ift, daf diefe.Reihe unvermeidlich für den Verſtand 
zu groß, oder zu klein auffallen müßte. Die dynamiſchen 
Bernunftbegriffe ‚aber, mit denen wir ung in diefer und 
der folgenden Nummer befchäfftigen, haben dieſes befon- 
dere: daß, da fie es nicht mit einem Gegenftande, als Größe 
betrachtet, fondern nur mit feinem Dafeyn zu thun has 
ben, man aud von der Größe der Reihe der Bedinguns 
gen abftrahıren kann, und es bey ihnen bloß auf das dys 

/ Nnz2 j nami⸗ 
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namifche Verhältniß der Bedingung zum Bedingten ans 
kommt, fo,daf wir in der Frage über Natur und Freyheit 
ſchon die Schwierigkeit antreffen, ob Freyheit überall nur 
möglich fey, und ob, wenn fie es ift, fie mit der Allgemeinheit 
des Naturgefeged der Eaufalität zufammen beftehen fönne; 
mithin eb es ein richtigdisjunctiver Sag fey, daß eine 
jede Wirfung in der Welt entweder aus Natur, oder aus 
Freyheit entfpringen muͤſſe, oder ob nicht vielmehr beides 
in verfchiedener Beziehung bey einer und derfelben Bege 
benheit zugleich ftattfinden koͤnne. Die Richtigkeit jenes 
Srundfages, von dem durchgaͤngigen Zufammenhange 
aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nach unmwandelba; 
ren Naturgefegen, fteht ſchon als ein Grundfag der trans⸗ 
feendentalen Analytik feft und leidet feinen Abbruch, -. &8 
ift alfo nur die Frage: ob dem ungeachtet in Anſehung 
eben derfelben Wirfung, die nach der. Ratur beftimmt ift, 
auch Freyheit ftattfinden fönne, oder diefe durch jene uns 
verleglihe Regel völlig ausgefchloffen fey. Und Hier geigt 
die zwar gemeine, aber betruͤgliche VBorausfegung der abs 
foluten Realität der Erfcheinungen, fogleich ihren nach⸗ 
theiligen Einfluß, die Vernunft zu verwirren. Denn, 
find Erſcheinungen Dinge an fi ſelbſt, fo iſt Freyheit 
nicht zu retten. Alsdenn ift Natur die volltändige und 
an ſich hinreichend beftimmende Urfache jeder Begebenpeit, 
und die Bedingung derfelben ift jederzeit nur in der Reihe 
der Erfheinungen enthalten, die,famt ihrer Wirfung, uns 
ter dem Maturgefege nothiwendig find. Wenn dagegen. 

Ech 
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Erſcheinungen für nichts mehr gelten, als fie in der That 
find, nemlich nicht für Dinge an ſich, fondern bloße Vor⸗ 
ftellungen, die nach empirifchen Gefegen zufammenhängen, 
fo müffen fie ſelbſt noch Gründe haben, die nicht Erſchei⸗ 
nungen find.‘ Eine ſolche intelligibele Urjache aber wird 
in Anfehung ihrer Caufalität nicht durch Evfcheinungen 
beftimmt, obzwar ihre Wirkungen erfcheinen, und fo durch 
andere Erſcheinungen beftimmt werden fönnen. Sie tft 
alfo famt ihrer Caufalität außer der Reihe; dagegen ihre 
Wirkungen in der Reihe der empirifhen Bedingungen 
angetroffen werden. Die Wirfung fann alfo in Anfehung 
. ihrer intelligibelen Urſache als frey, und doch zugleich in 
Anfehung der Erfcheinungen ald Erfolg aus denfelben 
nach der Nothwendigkeit der Natur, angefehen werden; 
eine Unterfcheidung, die, wenn fie im Allgemeinen und 
ganz adftract vorgetragen wird, Außerft fubtif und dun⸗ 
fel fcheinen muß, die fich aber in der Anwendung auf; 
Plären wird. Hier Habe ich nur die Anmerkung machen 
wollen: daß, da der durchgängige Zufammenhang aller 
Erſcheinungen, in einem Eontert der Natur, ein unnach⸗ 
laßliches Gefeg ift, dieſes alle Freyheit nothivendig um: 
ſtuͤrzen müßte, wenn man der Realität der Erſcheinun⸗ 
gen hartnöcdig anhängen molltee Daher aud die: 
jenigen, welche hierin der gemeinen Meinung folgen, nies 
mals dahin haben gelangen fönnen, Natur und Frey⸗ 
heit mit einander zu vereinigen, 
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F Möglichkeit der Cauſalitaͤt 
durch Srenheit, 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Gefeße der 
Naturnothwendigkeit. 
Ich nenne dasjenige an einem Öegenftande der Sins 
ne, mas ſelbſt nicht Erfcheinung ift, intelligibel. Wenn 


demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt ale Erſchei⸗ 
nung angeſehen werden muß, an ſich ſelbſt auch ein Ver⸗ 


moͤgen hat, welches fein Gegenſtand der ſinnlichen Ans 


fhauung ift, wodurch es aber doch die Urſache von Er: 
ſcheinungen ſeyn kann: fo fann man die Caufalität dieſes 
Weſens auf zwey Seiten betrachten, als intelligibel nach 
ihrer Handlung, als eines Dinges an ſich ſelbſt, und als 
ſenſibel, nach den Wirkungen derſelben, als einer Er⸗ 
ſcheinung in der Sinnenwelt. Wir wuͤrden uns demnach 
von dem Vermögen eines ſolchen Subject& einen empiri- 
fhen, imgleichen auch einen intelfectuellen Begriff feiner 
Eaufalität machen, welche bey einer und derfelben Wir⸗ 
kung zufammen ftattfinden. ine folche doppelte Scite, 
das Vermoͤgen eines Gegenſtandes der Sinne fih zu dens 
fen, mwiderfpricht Eeinem von den Begriffen, die wir uns 
von Erſcheinungen und vom einer möglichen Erfahrung zu 
machen haben. Denn, da diefen, weil fie an fich feine 
"Dinge find, ein trandfcendentaler Gegenftand jum Grunde 
liegen muß, der fie als bloße Vorftellungen beftimmt, fo . 
hindert nichts, dag wir diefem transfcendentalen Gegen: 

ftande, 
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ſtande, außer der Eigenſchaft, dadurch et erſcheint, nicht 
auch eine Gaufalität beplegen ſollten, die nicht. Erſchei⸗ 
nung ft, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erſchei⸗ 
nung angetroffen wird. Es muß aber eine jede wirfen: 
de Urſache einen Character haben, d. i. ein Geſetz ihrer 
Eaufalität, ohne welches fie gar nicht Urfache feyn würde, 
Und da würden wir an einem Subjecte der, Sinnenwelt 
erſtlich einen empirifchen Character haben, wodurd feine 
Handlungen, als Erfheinungen, durch und durch mit 
anderen Erſcheinungen nach beftändigen Naturgeſetzen im 
Zuſammenhange ſtaͤnden, und von ihnen, als ihren Bedin⸗ 
gungen, abgeleitet werden fönnten, und alfo, mit dieſen in 
Berbindung, Glieder einer einzigen Reihe der Raturords 
nung ausmadhten. Zweytens wuͤrde man ihm noch einen 
intelligibelen Character einräumen muͤſſen, dadurch es 
zwar die Urſache jener Handlungen als Erſcheinungen iſt, 
der aber ſelbſt unter Beinen Bedingungen der Sinnlichkeit 
ſteht, und ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnnte auch 
den erſteren den Character eines ſolchen Dinges in der Er⸗ 
ſcheinung, den zweyten den Eharacter des Dinges an ſich 
ſelbſt nennen, | 


Diefes handelnde Subject würde nun, nad feinem 
- intelligibelen Character, unter feinen Zeirbedingungen ftes 
hen, denn die Zeit it nur die Bedingung der Erfcheinuns 
gen, nicht aber der Dinge an fich ſelbſt. In ihm würde, 
£eine Handlung entftehen, ober vergehen, mithin würde 

Nn4 es 
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es auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeſtimmung, alles Ver⸗ 
aͤnderlichen, unterworfen ſeyn: daß alles, was geſchieht, 
in den Erſcheinungen (des vorigen Zuſtandes) ſeine Ur⸗ 
ſache antreffe. Mit einem Worte, die Cauſalitaͤt deſſel⸗ 
ben, ſo fern ſie intellectuell iſt, ſtaͤnde gar nicht in der Rei⸗ 
he empiriſcher Bedingungen, welche die Begebenheit in der 
GSinnenwelt nothwendig machen. Dieſer intelligibele Cha⸗ 
tacter koͤnnte zwar niemals unmittelbar gekannt werden, 
weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als ſo fern es er⸗ 
ſcheint, aber er wuͤrde doch dem empiriſchen Character 
gemaͤß gedacht werden muͤſſen, ſo wie wir uͤberhaupt 
einen transſcendentalen Gegenſtand den Erſcheinungen in 
Gedanken zum Gtunde legen muͤſſen, ob wir zwar von 
ihm, was er an ſich ſelbſt ſey, nichts wiſſen. 


Nach feinem empiriſchen Character wuͤrde alſo dies 
ſes Subject, als Erſcheinung, allen Geſetzen der Beſtim⸗ 
mung nad), der Cauſalverbindung unterworfen ſeyn, und 
es wäre fo fern nichts, ale ein Theil der Sinnenwelt, defs 
fen Wirfungen, fo wie jede andere Erſcheinung, aus der 
Natur unausbleiblich abflöffen. So wie äußere Erſchei⸗ 
nungen in daſſelbe einfloͤſſen, wie ſein empiriſcher Chara⸗ 
cter, d. i. das Geſetz feiner Cauſalitaͤt, durch Erfahrung 
erkannt wäre, müßten ſich alle feine Handlungen nad Ras 
turgefegen erflären Iaffen, und alle Requifite zu einer volls 
Fommenen und nothwendigen Beftimmung derfelben muͤß⸗ 
ten in einer möglichen Erfahrung angetroffen werden, 

Nah 
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Nach dem intelligibelen Character deſſelben aber (ob 
wir zwar davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff 
deſſelben haben koͤnnen) wuͤrde daſſelbe Subject dennoch 
von allem Einfluſſe der Sinnlichkeit und Beſtimmung durch 
Erſcheinungen freygeſprochen werden muͤſſen, und, da 
in ihm, ſo fern es Noumenon iſt, nichts geſchieht, kei⸗ 
ne Veraͤnderung, welche dynamiſche Zeitbeſtimmung er⸗ 
heiſcht, mithin feine Verknuͤpfung mit Erſcheinungen als 
Urſachen angetroffen wird, fo würde dieſes thaͤtige We: 
fen, fo fern. in feinen Handlungen von aller Naturnothwen⸗ 
digkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen 
wird, unabhängig und frey ſeyn. Man würde von ihm 
Yanz richtig fagen, daß es feine Wirfungen in der Sins 
nenwelt von felbft anfange, ohne da die Handlung in 
ihm felbft anfängt; und dieſes würde gültig feyn, ohne 
dag die Wirfungen in der Sinnenwelt darum von felbfk 
anfangen dürfen, weil fie in derfelben jederzeit durch em» 
pirifche Bedingungen in der vorigen Zeit, aber doch nur 
vermittelft des empirifchen Eharacters (der bloß die Er⸗ 
ſcheinung des intelligibelen iſt), vorher beftimmt, ‚und 
nur als eine FZortfegung der Reihe der Natururfachen 
möglich find. Go würde denn Frepheit und Natur, je: 
des in feiner volltändigen Bedeutung, bey eben denfel 
ben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligibes 
fen oder fenfibelen Urfache vergleicht, zugleich und ohne 
allen Widerftreit angetroffen werden, 


Ans Erlaͤu⸗ 
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der cosmologifchen dee einer Freyheit 
in Verbindung mit der allgemeinen 
Naturnothwendigkeit. 


Iqh habe gut gefunden, zuerſt den Schattenriß der 
Aufldſung unſeres transſcendentalen Problems zu entwer⸗ 
fen, damit man den Gang der Vernunft in Aufloͤſung 
deſſelben dadurch beſſer uͤberſehen moͤge. Jetzt wollen 
wir die Momente ihrer Entſcheidung, auf die es eigent⸗ 
lich ankoͤmmt, auseinander ſetzen, und jedes beſonders 
in Erwägung ziehen: 


Das Raturgefeß, daß alles, was gefchieht, eine 
Urſache habe, daß die Caufalität dieſer Urſache, d. i. 
die Handlung ‚, da fie in der Zeit vochergeht und in Be 
tracht einer Wirfung, die da entitanden, felbft nicht immer 
geweſen feyn kann, fondern gefchehen feyn muß, auch ihre 
Urfache unter den Erſcheinungen habe, dadurch fie beſtimmt 
wird, und daf folglich alle Begebenheiten in einer Natur⸗ 
ordnung empirifh beftimmt find ; dieſes Geſetz, durch wels 
ches Erſcheinungen allererft eine Matur ausmachen und 
Gegenftände einer Erfahrung abgeben koͤnnen, ift ein Ver⸗ 
ftandesgefeg, von welchem es unter feinem Vorwande ete 
laubt ift abzugehen, oder irgend eine Erfcheinung davon außs 
zunehmen ; weil man fie fonft außerhalb aller möglichen Er⸗ 
tegrung fegen, Dadurch aber von allen Gegenftänden mögs 

licher 
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licher Erfahrung unterſcheiden und ſie zum bloßen Gedan⸗ 
kendinge und einem Hirngeſpinſt machen wuͤrde. 


Ob es aber gleich hiebey lediglich nach einer Kette 
von Urfachen ausſieht, die im Regreſſus zu ihren Bedin⸗ 
gungen gar feine abfolute Totalitat verftattet,. fo hält 
ung diefe Bedenflichfeit doch gar nicht auf; denn fie if 
fhon in der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie 
der Vernunft, wenn fie in der Reihe der Erfcheinungen 
aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden. Wenn wie 
der Täufchung des trangfcendentalen Realismus nachge⸗ 
ben rollen: ſo bleibt weder Natur, noch Freyheit uͤbrig. 
Hier iſt nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen 
Reihe aller Begebenheiten lauter Natutnothwendigkeit 
anerkennt, es doch moͤglich ſey, eben dieſelbe, die einer 
Seits bloße Naturwirkung iſt, doch anderer Seits als 
Witkung aus Freyheit anzuſehen, oder ob zwiſchen dies 
ſen zweyen Arten von Cauſalitaͤt ein gerader Widerſpruch 
angetroffen werde. | 


Unter den Urfachen in der Erſcheinung kann ſicherlich 
nichts feyn, welches eine Reihe ſchlechthin und von felbft 
anfangen fönnte. Jede Handlung, ald Erfcheinung, fo 
fern fie.eine Begebenheit hervorbringt, ift felbft Begeben« 
beit, oder Eräugniß, welche einen andern Zuftand voraus⸗ 
fett, darin die Urſache angetroffen werde, und fo ift alles, 
was geibieht, nur eine Fortfegung der Reihe, und Fein 
Anfang, der fi von felbft zuträge, in derfelben möglich. 

— Ye 
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Alfo find alle Handlungen der Natururfachen in der Zeit: 
folge ſelbſt wiederum Wirkungen, die ihre Urſachen eben 
ſo wol in der Zeitreihe vorausſetzen. Eine urſpruͤngliche 
Handlung, wodurch etwas geſchieht, was Horher nicht 
war, iſt von der Cauſalberknuͤpfung der Erſcheinungen 
nicht zu erwarten. ET 

FR es denn aber auch nothwendig, daß, wenn die 
Wirkungen Erſcheinungen find, die Eaufalität ihrer Urfache, 
die (nemlich Urſache) ſelbſt auch Erfcheinung ift, lediglich 
empiriſch ſeyn muͤſſe ? und ift es nicht vielmehr möglich, daß, 
obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine Vers 
knuͤpfung mit ihrer Urſache, nach Befegen der empiriſchen 
Saufalität, allerdings erfodert wird, dennoch diefe empiti⸗ 
ſche Eaufalität felbft, ohne ihren Zufammenhang mit den. 
Natururſachen im mindeften zu unterbrechen, Doch eine Wirs 
Fung einer nichtempirifchen, fondern intelligibelen Saufalis 
tät ſeyn Fönne? d.i, einet, in Anfehung der Erfcheinungen, 
urfprünglihen Handlung einer Urſache, die alfo in fo fern 
nicht Erſcheinung, fondern dieſem Vermoͤgen nach intellis 
gibel ift, ob fie gleich übrigens gänzlich, als ein Glied der 
Naturkette, mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muß, 

Wir bedürfen des Satzes der Cauſalitaͤt der Erſchei⸗ 
nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Natur⸗ 
bedingungen, d, i. Urſachen in der Erſcheinung, zu fuchen 
und angeben zu fönnen, Wenn dieſes eingeräumt und 
durch feine Ausnahme geſchwoͤcht wird, fo hat der Bers 
ftand, der bey feinem empirischen Gebrauche in allen Eu⸗ 

aͤugniſ⸗ 
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augniſſen nichts als Natur fieht, und dazu auch berechtigt 
ift, alles, was er fodern ann, und die phyſiſchen Erklaͤrun⸗ 
gen gehen ihren ungehinderten Bang fort. Nun thut ihm 
das nicht den mindeften Abbruch, geſetzt daß es uͤbrigens 
auch bloß erdichtet ſeyn ſollte, wenn man annimmt, daß un⸗ 
ter den Natururſachen es auch welche gebe, die ein Ber: 
mögen haben, welches nur intelligibel it, indem die Bes 
ftimmung deffelben zur Handlung niemals auf empiriſchen 
Bedingungen, fondern auf bloßen Gründen des Verſtan⸗ 
des beruht, fo doch, daß die Handlung in der Erſchei⸗ 
mung von diefer Urfache allen Gefegen der empiriſchen 
Saufälität gemäß ſey. Denn auf diefe Act würde das 
handelnde Subject, als caufa phaenomenon, mit der 
Natur in ungerteennter Abhängigkeit aller ihrer Handluns 
gen verfettet feyn, und nur dad phaenomenon diefes Subs 
jects (mit aller Eaufalisät deſſelben in der Erſcheinung) 
wuͤrde gewiffe Bedingungen enthalten, die, wenn man 
von dem empieifchen Gegenftande zu dem transfcendens 
talen auffteigen will, als bloß intelligibel müßten angefe; 
hen werden. Denn wenn wir nur in dem, maß unter, 
den Erfcheinungen die Urfache feyn mag, der Naturregel 
folgen: fo fönnen wir darüber unbefümmert feyn, was 
in dem transdfcendentalen Subject, welches und empirifd 
' unbekannt ift, für ein Grund von diefen Erfheinungen und - 
deren Zufammenhange gedacht werde. Diefer intelligibes 
fe Grund ficht gar nicht die empirifhen Fragen an, fons- 
dern betrifft etwa bloß das Denken im reinen Verftande, 
und, 
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und, obgleich die Wirkungen dieſes Denkens und Handelns 
des reinen Verſtandes in den Erſcheinungen angetroffen 
werden, fo muͤſſen dieſe doch nichts deſto minder aus ihs 
rer Urſache in der Erſcheinung nach Naturgeſetzen vollkom⸗ 
men erklaͤrt werden koͤnnen, indem man den bloß empiri⸗ 
ſchen Character derſelben, als den oberſten Erklaͤrungs⸗ 
grund, befolgt, und den intelligibelen Character, der die 
transſcendentale Urſache von jenem iſt, gaͤnzlich als unbe⸗ 
kannt vorbeygeht, außer ſo fern er nur durch den empiri⸗ 
ſchen als das ſinnliche Zeichen deſſelben angegeben wird. 
Laßt ung dieſes auf Erfahrung anwenden, Der Menſch 
iſt eine von den Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in 
ſo fern auch eine der Natururſachen, deren Cauſalitaͤt un⸗ 
ter empiriſchen Geſetzen ſtehen muß. Als eine ſolche muß 
er demnach auch einen empiriſchen Character haben, ſo 
wie alle andere Naturdinge. } Wir bemerken denfelben 
durch Kräfte und Vermögen, die er in feinen Wirkungen 
äußert. Bey der leblofen,"oder bloß thieriſchbelebten 
Natur, finden wir feinen Grund, irgend ein Vermögen 
uns anders als bloß finnlich bedingt zu denken. Allein 
der Menfch, der die ganze Natur fonft lediglich nur durch 
Sinne kennt, erfennt fi) felbft auch durch bloße Apperces 
ption, und zwar indandlungen und inneren Beftimmungen, 
die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zählen Fann, und 
iſt ſich ſelbſt freylich eines Theis Phänomen, anderen 
Theils aber, nemlich in Anfehung gewiffer Vermögen, ein 
bloß intelligieler Gegenftand, weil die Handlung deſſelben 

gar 
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gar nicht zur Receptivitaͤt der Sinnlichkeit gezaͤhlt werden 
kann. Wir nennen dieſe Vermoͤgen Verſtand und Ver⸗ 
nunft, vornemlich wird die letztere ganz eigentlich und vor⸗ 
zuͤglicher Weiſe von allen empiriſchbedingten Kräften unter⸗ 
ſchieden, da ſie ihre Gegenſtaͤnde bloß nach Ideen erwaͤgt 
und den Verſtand darnach beſtimmt, der denn von ſeinen 
(war auch reinen) Begriffen einen empiriſchen Gebrauch 
macht. | 


Daß diefe Vernunft nun Ganfalität Habe, wenig - 


ſtens wie uns eine dergleichen an ihr vorftellen, ift aus 
den Imperativen flar, welche mir in allem Practifchen 
den ausübenden Kräften ald Regeln aufgeben. Das 
Sollen drüct eine Art von Nothwendigkeit und Verknuͤp⸗ 
fung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur ſonſt 
nicht vorkommt. Der Verſtand kann von dieſer nur erken⸗ 
nen, was da iſt, oder geweſen iſt, oder ſeyn wird. Es 
iſt unmoͤglich, daß etwas darin anders ſeyn ſoll, als es 
in allen dieſen Zeitverhaͤltniſſen in der That iſt, ja das 
Sollen, wenn man bloß den Lauf der Natur vor Augen 
hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir koͤnnen 
gar nicht fragen: was in der Natur geſchehen ſoll; eben 
fo wenig, ald: was für Eigenſchaften ein Cirkel haben 
foll, fondern was darin geſchieht, oder welche Eigenſchaf⸗ 
ten der legtere hat. 

Diefed Sollen nun drüct eine möglihe Handlung 
aus, davon der Grund nichts anders, als ein bloßer Bes 
griff iſtz da hingegen von einer bloßen Naturhandlung der 

Grund 
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Grund jederzeit eine Erſcheinung ſeyn muß. „Run muß 
die Handlung allerdings unter Naturbedingungen· möglich 
ſeyn, wenn auf fie das Sollen gerichtet ift;. „aber diefe 
Maturbedingungen betreffen -nicht die Beſtimmung der 
Willkuͤhr ſelbſt, fondern nur die Wirkung und den Erfolg 
derſelben in der Erſcheinung. Es moͤgen noch ſo viel Na⸗ 
turgruͤnde ſeyn, die mich zum Wollen antreiben, noch ſo 
viel ſinnliche Anreitze, fo koͤnnen fie nicht das Sollen her⸗ 
vorbringen, ſondern nur ein noch. lange nicht nothwen⸗ 
diges, ſondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen 
das Sollen, das die Vernunft ausſpricht, Maaß und 
Ziel, ja Verbot und Anſehen entgegen ſetzt. Es mag ein 
Gegenſtand der bloßen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder 
auch der reinen Vernunft (das Gute) ſeyn: ſo giebt die 
Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empiriſch gegeben 
iſt, nach, und folgt nicht der Ordnung der Dinge, ſo 
wie ſie ſich in der Erſcheinung darſtellen, ſondern macht 
ſich mit voͤlliger Spontaneitaͤt eine eigene Ordnung nach 
Ideen, in die ſie die empiriſchen Bedingungen hinein paßt, 
und nach denen ſie ſo gar Handlungen fuͤr nothwendig er⸗ 
klaͤrt, die doch nicht geſchehen ſind und vielleicht nicht 
geſchehen werden, von allen aber gleichwol vorausſetzt, 
daß die Vernunft in Beziehung ‘auf fie Cauſalitoͤt haben 
koͤnne; denn, ohne das, würde fie nicht von ihren Ideen 
Wirfungen in der Erfahrung erwarten. 

Nun laßt und hiebey ftehen bleiben und es wenig⸗ 
ſtens als Mögli annehmen: die Vernunft habe wirklich 


Cau⸗ 
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Cauſalitaͤt in Anſehung ber Erſcheinungen: ſo muß fie, fo 
ſehr fie auch Vernunft iſt, dennoch einen empiriſchen cha⸗ 
raeter von ſich zeigen, weil jede Urſach eine Kegel vor⸗ 
ausſetzt, darnach gewiſſe Erſcheinungen als Wirfungen 
folgen, und jede Regel eine Gleichfoͤrmigkeit der Wirkun⸗ 
gen erfodert, die den Begriff der Urſache (als eines Ver⸗ 
moͤgens) gründet, welchen wie, fo fern er aus bloßen’ 
Erſcheinungen erhellen muß, feinen‘ empirifchen Chara⸗ 
cter heißem fönnen, der beftändig iſt, indeffen die Wird 
kungen ,. nad) Verfchiedenheit der begleitenden und zum 
Theil einſchraͤnkenden Ohne, in — 
— — 

So hat denn jeder Menſch einen: entpieifehen Cha⸗ 
raeter feiner Willkuͤhr, welcher nichts anders iſt, als eine! 
gewiſſe Cauſalitaͤt ſeiner Vernunft,’ fo fern dieſe an ihren 
Wirkungen in der Erſcheinung eine Regel zeigt, darnach 
man die Vernunftgrähde und die Handlungen derſelben 
nach ihrer Art und ihren Graben abnehmen, und die’ 
fubjectiven Principien feiner Willkuͤhr beurtheilen Fanıt.' 
Weil dieſer empiriſche Character felbft aus den Erſcheinun⸗ 
gen als Wirkung und aus der Regel derſelben, welchs 
Etfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß: fo’ 
find alle Handlungen’ des Menſchen in der Erſcheinung 
aus feinem empiriſchen Character imd den mitwitkenden 
anderen Urſachen nach der Ordnung der Natur beſtimmt, 
und wenn wir alle Crſcheinungen feines Willführ bis auf 

Do den 
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den Grund erfotſchen koͤnnten, fo würde es Feine einzige 
menfchliche Handlung geben, die wie. nicht mit Gemwißheit 
vorherfogen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen 
als nothwendig erfennen fönnten, In Unfehung diefesem: 
pirifchen Charaeters giebt es alfo Feine Freyheit, und nach 
diefem koͤnnen ‚wir doch allein den Menfchen betrachten, 
wenn wir lediglid.beobachten, und, wie es in der Ans 
thropologie geſchieht ‚ von feinen Handlungen die bewe—⸗ 
genden Urfachen phyſiologiſch erforfchen wollen. 


R n222 | F 3 


Wenn · wir aber Aben biefelben Handlungen in Be. 


fpeculative, um jene ihrem Urfpcunge ur zu erflören, 

fondern ganz allein, ſo fern Vernunft die Urſache ift, fie 

feloR zu erzeugen; mit einem Worte, vergleihen wir ſie 
mis Diefer in practifcher Abſicht, ſo Anden wir eine ganz, 
andere Regel und Ordnung, als die Naturordnung ift.. 
Henn da ſollte vielleicht alles das nicht geſchehen ſeyn, 

was doch nach dem Naturlaufe geſchehen iſt, und nach ſei⸗ 

nen. empiriſchen Gründen umaubleiblich geſchehen mußte. 
Vieweilen aber-finden wie, oder glauben wenigſtens zu fin⸗ 
den, daß die Ideen der Vernunft witklich Cauſalitaͤt in 
Anſehung der Handlungen des Menſchen, als Erſcheiaun⸗ 

gen, bewieſen haben, und daß fie darum geſchehen find, 

aicht weil fie, durch ‚empieifche Urſachen, nein, fondern 

meil fie durch Brände ber Vernunft befimmt waren. 


Geſett 
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Geſetzt nun, man koͤnnte fagen: die Vernunft habe 
Eaufalität in Anfehung der Erfcheinung ; koͤnnte da wol 
die Handlung derſelben frey heißen, da ſie im empieifchen . 
Character derfelden (dee Sinnesart) ganz genau beftimmt 
und nothmendig if. Diefer ift wiederum im intelligibelen. 
Character (dee Denfungsart) beftimmt. Die legtere kennen 
wir aber nicht, fondern bezeichnen fie durch Erſcheinungen, 
welche eigentlich nur die Sinnesart (empirifchen Character). 
unmittelbar zu erfennen geben *). Die Handlung nun, fo, 
fen fie der Denfungsart, als ihrer Urſache, beyzumeſſen if, 
erfolgt dennod daraus gar nicht nach empiriſchen Geſetzen, 
d. i. ſo, daß die Bedingungen der reinen Vernunft, ſon⸗ 
dern nur ſo, daß deren Wirkungen in der Erſcheinung des 
inneren Sinnes vorhergehen, Die reine Vernunft, als 
ein bloß intelligibeles Vermoͤgen, iſt der Zeitform, und 
mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, nicht unter⸗ 
worfen. Die Cauſalitaͤt der Vernunft im intelligibelen 
character entſteht nicht, oder hebt nicht etwa, zu einer ges; 
wiſſen Zeit an, um eine Wirfung hervorzubringen. Den, 

” » EM ; ſonſt 

—* eigentliche Morkuu der Handlungen (Verdienſt 
und Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die unſeres eigenen 

ee Hänzli) verborgen. Unſere Zurechnumgen 

Ennen mut auf den empiriſchen Character bezogen wer⸗ 
den. Wie. viel aber davon reine Wirkung der Freyheit, 
wie viel der bloßen Natur und dem umverſchuldeten Fehe⸗ 
ler des Temperaments, oder defien gluͤcklicher Beſchaffem 
 :eit!(merito fortunae) zupufchreiden fen, kann niemand 


ergtuͤnden, und daher auch nicht nach völliger Gerechtig⸗ 
keit richten. 


7 
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fonft würde fie felöR dem Naturgefeg der Erſcheinungen, 
fo fern es Cauſalreihen der Zeit nach beſtimmt unterwors 
fer ſeyn, und die Eaufalität wäre alsdenn Natur, und 
nicht Freyheit. Alſo werden wir fagen können: wenn 
Vernunft Cauſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinungen ha⸗ 
ben kann; fo iſt fie ein Vermoͤgen, durch welches die finn: 
liche Bedingung einer empirifchen Keihe von Wirkungen . 
zuerſt anfängt. Denn die Bedingung, bie in der Ders 
nunft liegt, iſt nicht finnlih, und fängt alfo ſelbſt nicht. 
dn. Demnach finder alsdenn dasjenige ftatt, mas wi, 
in allen empfeifcden Reihen vermifiten: daf Die Bedinz 
gung einer fucceffioen Reihe von Begebenheiten feldft « em⸗ 
piriſchunbedingt ſeyn konnie. Denn hier iſt die Bedingung 
außer der Reihe der Erſcheinungen (im Intelligibelen) und 
mithin keiner ſinnlichen Bedingung und keiner Zeitbeſtim⸗ 
utung durch vorhergehende Ucfache unterworfen, 
Gleichwol gehoͤrt doch eben dieſelbe Urfache in einer 
andern Beziehung auch jur Reihe der Erſcheinungen. Der 
Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤhr hat einen 
einpitlſchen Chatacter/ der Die (einpitiſche) uͤrſache aller 
feiner Handlungen ft. Es iR feine der Bedingungen, die 
den: Menſchen dieſem Character gemäß beſtimmen, wel⸗ 
H nicht in der Reihe der Naturwitkungen enthalten waͤ⸗ 
se und dem Sefege derſelben gehorchte, nach welchem gar 
keine empiriſchunbedingte Cauſalitaͤt von dem, was in der 
Zeit geſchieht, angetroffen wird. Daher kann keine geges 
ve Den (teil a nur al Gefbeinuns wehrgenom 
KUPRT: he men 
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men werden fann) ſchlechthin von ſelbſt anfangen. Aber 
von der Vernunft kann man nicht ſagen, daß vor demje⸗ 
nigen Zuſtande, darin fie die Willkuͤhr beſtimmt, ein ande⸗ 
ger vorhergehe, darin dieſer Zuſtand felbt beſtimmt wird; 
Denn da Vernunft ſelbſt keine Erſcheinung und gar kei⸗ 
nen Bedingungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, fo: ſin⸗ 
det in ihr, ſelbſt in Betreff ihrer Cauſalitaͤt, feine Zeit⸗ 
folge ſtatt, und auf ſie kann alſo das dynamiſche Geſetz 
der Natur, was die Zeitfolge nach Regeln beſtimmt, nicht 
angewandt werden. 


Die Vernunft iſt alſo die beharrliche Bedingung als 
ler willkuͤhrlichen Handlungen, unter denen der- Menſch 
erſcheint. Jede derfelben ift im empirifchen Character des 
Menfchen vorher beftimmt, ehe noch als fie geſchieht. In 
Anfehung des intelligibelen Characters, wovon jener nur 
das finnlihe Schema if, gilt fein Vorher, oder Nachher, 
und jede Handlung, unangefehen des Zeitverhältniffes, 
darin fie mit anderen Erſcheinungen fteht, ift die unmits 
telbare Wirfung des intelligibelen Characters der reinen 
Vernunft, welche mithin frey handelt, ohne in der Kette 
der Natururſachen, durch äußere oder innere, aber der. 
Zeit nad vorhergehende Gründe, dynamifch beftimmt zu’ 
feyn, und diefe ihre Freyheit fann man nicht allein nega⸗ 
tiv als Unabhängigkeit von empiriihen Bedingungen ans. ° 
fehen, (denn. dadurch würde das Vernunftvermögen aufs 
hören, eine Urfache der Erſcheinungen zu ſeyn ‚) fondern‘ 

803 auch 
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auch pofitiv durch ein Vermögen bezeichnen, eine Reihe 
von Begebenheiten von ſelbſt anzufangen, fo, daß in ide 
ſelbſt nichts anfängt, fondern fie, als undedingte Bedin⸗ 
gung jeder witlführlichen Handlung, über ſich Feine der 
. Zeit nach vorhergehende Bedingungen verftattet, indeſſen 
daß doc ihre Wirkung in der Reihe der Erſcheinungen 
anfängt, aber darin niemals einen n fölechrhin erften in: 

fang ausmachen kann. | 
Um das regulative Princip der Vernunft durch ein 
Beyſpiel aus dem empirifchen Gebrauch deſſelben zu erlaͤu⸗ 
tern, nicht um es zu beftätigen (demm dergleichen Bes 
weiſe find zu teansfcendentalen Behauptungen untauglid), 
ſo nehme man eine willführlihe Handlung, z. E. eine bos⸗ 
hafte füge, durch die ein Menſch eine gewiſſe Vermirrang 
in die Gefellfhaft gebracht hat, und die man zuerft ihren 
Bewegurſachen nach, woraus fie entftanden, unterfucht, 
und darauf beurtheilt, wie fie famt ihren Kolgen ihm zus 
gerechnet werden koͤnne. In der erften Abſicht geht man 
feinen empirifchen Character bis zu den Quellen deſſelben 
durch, die man in der fehlechten Erziehung, uͤbler Gefelts 
ſchaft, zum Theil auch in der Boͤsartigkeit eines für 
Beſchaͤmung unempfindlichen Raturels, auffucht, zum 
Theil auf den Leichtfinn und Unbefonnenheit ſchiebt; wo⸗ 
bey man denn die veranlaffenden Gelegenheitsurſachen nicht 
aus der Acht läßt. In allem diefem verfährt man, wie 
überhaupt in Unterſuchung der Reihe beftimmender Urſachen 
zu einer gegebenen Raturwirkung. Ob man nun gleich 
die 
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die Handlung dadurch beſtimmt zu ſeyn glaubt fo tadelt 
man nichts deftoweniger den Thäter, und zwar nicht we⸗ 
gen feines ungluͤcklichen Naturels, nicht wegen der auf 
ihn einfließenden Umſtaͤnde, ja fo gar nicht wegen ſeines 
wochergeführten Lebenswandels, denn man fegt voraus, 
man fönne es ganzlich bey Seite ſetzen, wie diefer beſchaf⸗ 
fen geweſen, und die verfloffene Reihe von Bedingungen’ 
als ungefhehen, diefe That aber ald gänzlich unbedingt: 
in Anfehung des vorigen Zuftandes anfehen, als ob der 
Thäter damit eine Reihe von Folgen gary von felbft ans 
hebe. Dieſer Tadel gründet ſich auf ein Gefetz der Ber⸗ 
stunft, twobey man dieſe als eine Urfache anſieht, welche 
das Verhalten des Menſchen, unangeſehen aller genannten 
empiriſchen Bedingungen, anders habe beſtimmen koͤnen 
and ſollen. Und zwar ſſehet man die Caufalitaͤt der 
Bernunft nicht etwa bloß wie Coneurtenz, ſondern an ſich 
ſelbſt als vollſtaͤndig an, wenn gleich die ſinnlichen Trieb⸗ 
federn gar nicht dafür, fondern wol gar dawider waͤren; 
die Handlung wird feinem intelligibelen Character beyge⸗ 
meſſen, er hat jegt, in dem Augenblicke, da er fügt, gaͤn⸗ 
lich Schuld; mithin war die Vernunft, unerachtet aller’ 
empieifchen Bedingungen der That, völfig frey, und ihrer 
Unterlaffung ift diefe gänzlich beyzumeſſen. z 

Man fiehet dieſem zurechnenden Wetheile es Leicht 
an, daß man dabey in Gedanken habe, die Vernunft 
werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht affieirt, fie 
verändere ſich nicht (wenn gleich ihre Erfcheinungen, nems 

904 lich 
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lich die Art, wie ſie ſich in ihren Wirkungen zeigt, ver⸗ 
ändern), in ihr gehe Fein Zuſtand vorher, der den fols 
genden beſtimme, mithin gehöre ſie gar nicht in die Reihe 
der finnlihen Bedingungen, welche die Erfheinungen nad 
Maturgefegen nothwendig machen,: Sie, die Vernunft, - 
iR allen Handlungen des Menſchen in allen Zeitumftänden 
gegenwärtigund einerley , felbft aber ift fie nicht in dee 
Zeit, und, geräth; etwa in einen neuen Zuftand, "darin fie 
worher nicht war; fie. ift beftimmend, aber. nicht beſtimm⸗ 
bar, in Anfehung. deſſelben. Daher kann man nicht fragen: 
warum! Hat ſich nicht die Vernunft anders Heftimmt ? ſon⸗ 
dern nur: warum hat fie die Erfcheinungen durch, ihre 
Cauſalitaͤt nicht anders beftimmt ? Darauf. aber ift-feine 
Antwort möglih, . Denn ein anderer intelligibeler Cha⸗ 
roeter würde einen ‚andern: empiriſchen gegeben: haben, 
und, wenn wir fagen, daß unerachtet feines. ganzen, bis 
"dahin geführten, Lebenswandels, der Thäter die. Lüge. 
doch hätte unteslaflen koͤnnen, ſo bedeutet dieſes nur, 
daß fie unmittelbar unter dee Macht der Vernunft. ſtehe, 
und die Bernunft in ihrer Cauſalitaͤt feinen Bedingungen 
der Erſcheinung und des Zeitlaufs unterworfen ift, der 
Unterfcied der Zeit auch, zwar einen Hauptunterſchied 
der Erfcheinungen vefpective gegen einander, da dieſe aber 
Feine Sachen, mithinl auch nicht Urſachen an ſich felbft 
find, Feinen Unterfpied der Handlung in ai auf- 
die Vernunft machen fönne, 
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Wie kdnnen alſo mit der Beurtheilung freyer Hands 
lungen, in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, nur bis an die 
intelligibele Urſache, aber nicht uͤber dieſelbe hinaus kom⸗ 
men; wir koͤnnen erkennen, daß ſie frey, d. i. von der 
Sinnlichkeit unabhaͤngig beſtimmt, und, auf ſolche Art, die 
ſinnlichunbedingte Bedingung der Erſcheinungen ſeyn koͤn⸗ 
ne, Warum aber der intelligibele Character gerade dieſe 
Erſcheinungen und dieſen empiriſchen Character unter vor⸗ 
liegenden Umſtaͤnden gebe, das uͤberſchreitet ſo weit alles 
Vermoͤgen unſerer Vernunft es zii beantworten ; ja alle 
Befugniß derſelben nur zu fragen, als ob man fruͤge: 
woher der transfeendentale Gegenftand unferer äußere 
finnlihen Anfhauung gerade nur Anſchauung im Raume 
und: nicht irgend-eine andere gebe. Allein die Aufgabe, 
. bie wir aufzulöfen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, 
denn fie war nur dieſe: ob Freyheit der Naturnothwen dig⸗ 
keit in einer und derſelben Handlung widerſtreite, und dies) 
ſes haben wir hinreichend beantwortet, da wir zeigten, 
daß, da bey jener eine Beziehung auf eine ganz andere 
Art von Bedingungen möglich ift, als bey diefer, das 
Gefe der. feßteren die erftere nicht afficiee, mithin beide 
von einander unabhängig .und- durch einander ungeftört: 
ftattfinden fönnen. 

* 21 * 

Man muß wohl bemerfen: daß wir hiedurch nicht 

die Wirflitei der Srepheit, als eines der Vermögen, 
805 welche 


— 
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welche die Urſache von den Erſcheinungen unſerer Sinnen⸗ 
welt enthalten, haben darthun wollen. Denn, außer 
daß dieſes gar keine transſcendentale Betrachtung, die 
bloß mit Begriffen zu thun hat, geweſen ſeyn wuͤrde, fo 
koͤnnte es auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfah⸗ 
rung niemals auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungs⸗ 
geſetzen gedacht werden muß, ſchließen Fönnen. Ferner 
Haben wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit der 
Freyheit beweiſen wollen; denn dieſes täte auch nicht 
gelungen ; weil wie überhaupt von feinem Realgrunde 
und feinee Caufalität, aus bloßen Begriffen a priori, 
die Möglichkeit erfennen koͤnnen. Die Freyheit wird Hier 
nur als tsandfeendentale dee behandelt, wodurch die 
Bernunft die Reihe der Bedingungen in der Erfcheinung 
durch das Sinnlichunbedingte ſchlechthin anzubeben denft, 
dabey fich aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Ges 
fegen, welche fie dem empirifchen Gebrauche des Vers 
ſtandes vorfchreibt, verwidelt, . Daß nun diefe Antino⸗ 
mie auf einem bloßen Scheine berufe, und, daß Natur 
der Caufalität aus Frepheit wenigftens nicht wiberftreis 
te, das war das einzige, was wir leiften fonnten, und 
woran es uns. auch einzig und allein gelegen war. 


IV. Auf 
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a: IV. 
Auflöfung der coämologifchen Idee 
. von der 
Zotalität der Abhaͤngigkeit 
der ‚Erkgeinungen ‚, Ihrem Daſeyn ur 
| überhaupt. 

In der vorigen Nummer betrachteten wie die Ver⸗ 
änderungen der Sinnenwelt in three dynamifchen Reihe, 
da eine jede unter- einer andern ,- al ihrer Urfache, ftehr.’ 
Jetzt dient und. diefe Reihe der Zuftände nur zur Leitung, 
um zu einem Daſeyn zu gelangen, das die hoͤchſte Bedins 
gung alled Veraͤnderlichen feyn koͤnne, nemlich dem norhs 
menken Weſen. Es iſt hier nicht um die unbedingte 
Eaufälität, ſondern die unbedingte Exiſtenz der Subſtanz 
ſelbſt zu thun. Alſo iſt die Reihe, welche wir vor ung’ 
haben, eigentlich nur die von Begriffen, und nicht von 
Anfhauungen, in fo fern die eine die Bedingung der ' 
andern if. | 


Man fiehet aber feiht: daß, da alles in dem In⸗ 
begriffe der Erfcheinungen veränderlich, mithin im Daſeyn 
bedingt ift, es überall in der Reihe des abhängigen Das. 
ſeyns fein unbedingtes Glied geben, fönne, deſſen Eriftenz 
ſchlechthin nothwendig wäre, und daß alfo, wenn Er, 
f&einungen Dinge an ſich felbft wären, eben darum aber 
ihre Bedingung mit dem Bedingten jederzeit zu einer und 
derjelben Reihe der Anfhauungen gehörete, ein nothwendi⸗ 

ges 


— 
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ges Welen, als Bedingung des Dafeyns der Erfcheinuns 
gen der"Sinnenwelt, niemals 'ftattfinden Pönnte. 

Es Hat aber der dynamiſche Regreſſus diefes Eigen⸗ 
chumliche und Unterſcheidende von dem mathematiſchen an 
ſich: daß, da diefer es eigentlich nur mit der Zufammens 
fetzung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfällung 

eines Ganzen in feine Theile, zu thun hat, die Bedingun; 
gen diefer Reihe immer als Theile derſelben, mithin als 
gleichartig, folglich als Etſcheinungen angefehen werden. 
muͤſſen, anftatt daß in jenem- Regreſſus, da es nicht um 
die Möglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen. 
Theilen, oder eines unbedingten Theile zu einem gegebes. 
nen Ganzen, fondern um die Ableitung eines Zuftides 
von feiner Urfache, oder des zufälligen Daſeyns der Sub: 
ſtanz felbft von der nothwendigen zu thun iſt, die Bedins 
gung nicht eben nothiwendig mit dem Bedingten eine ems 
pieifche Reihe ausmachen dürfe. 

Alfo bleibt und, bey der vor ung liegenden ſcheinba⸗ 
ven Antinomie, noch ein Ausweg offen, da nemlich alle 
beide einander widerſtreitende Saͤtze in verſchiedener Be⸗ 
ziehung zugleich wahr ſeyn koͤnnen, ſo, daß alle Dinge 
der Sinnenwelt durchaus zufaͤllig ſind, mithin auch immer 
nur empiriſchbedingte Eriſten; haben, gleichwol von der 
ganzen Reihe, auch eine nichtempiriſche Bedingung, d. i. 
ein unbedingtnothwendiges Weſen ſtattſinde. Denn die⸗ 
ſes wuͤrde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe 
als ein Glied derſelben (nicht einmal ald das oberfte Glied) 


gehoͤ⸗ 
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gehören, und auch fein Glied der Reihe empirifhunbedingt 
machen, fondern die ganze Sinnenwelt in ihrem dur 
alle Glieder gehenden empirifchhedingten Dafepn laſſen. 
Darin würde ſich alfo diefe Art, ein unbedingtes Dafepn 
den Erſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empi⸗ 
rifhunbedingten Saufalität (der Srepheit), im vorigen 
Artifel, unterfcheiden, daß bey der Freyheit das Ding 
. feloft, ald Urſache (Subftantia phaenomenon), dennoch 
in die Reihe der Bedingungen gehoͤrete, und nur ſeine 
Cauſalitaͤt als intelligibel gedacht wurde, hier aber 
das nothwendige Weſen ganz außer det Reihe der Sinnens 
welt (als ens extramundanum) und bloß intelligibel ges 
dacht werden müßte, wodurch allein es verhuͤtet merden 
kann, daß es nicht felbit dem Gefege der Zufaͤlligkeit und 
Abhängigkeit aller Erſcheinungen unterworfen werde, 
Das regulative Prineip der Vernunft ift alſo in 
Anfehung diefer unferer Aufgabe: daf alles in der Sins 
nenwelt empiriſchbedingte Exiſtenz habe, und daß es uͤber⸗ 
all in ihr in Anſehung keiner Eigenſchaft eine unbedingte 
Nothwendigkeit gebe: daß kein Glied der Reihe von Be⸗ 
dingungen ſey, davon man nicht immer die empit iſche Be⸗ 
dingung in einer moͤglichen Erfahrung erwarten, und, f@, 
weit man fann, ſuchen muͤſſe und nichts uns —*& 
irgend ein Daſeyn von einer Bedingung außerhalb der 
empiriſchen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe, 
ſelbſt für ſchlechterdings unabhängig und felbRfändig zu 


halten, gleigme aber dadurch gar nice in Abrede zu ziehen, 
daß 
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daß nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligibelen 
Weſen (welches darum von aller empirifhen Bedingung 
frey ift, und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller 
diefer Erſcheinungen enthält ‚) gegründet feyn koͤnne. 
Ss iſt aber hiebey gar nicht die Meinung, dag uns 
bedingtnothwendige Dafcyn eines Wefens zu bemeifen, 
oder auch nur die Möglichkeit einer bloß intelligibelen 
Bedingung der Eriftenz der Erſcheinungen der Sinnens 
welt Hierauf zu gründen, fondern nur eben fo, wie wir 
die Vernunft einſchraͤnken, daf fie nicht den Faden der 
empirifhen Bedingungen verlaffe, und ſich in trangfcen- 
vente und Feiner Darfiellung in concreto fähige Erklaͤ⸗ 
rungsgruͤnde verlaufe, alfo auch, andererfeits, das Ge 
ſetz des bloß empiriſchen Verſtandesgebrauchs dahin einzu⸗ 
ſchraͤnken, daß es nicht uͤber die Moͤglichkeit der Dinge 
überhaupt entſcheide, und dag Intelligibele, ob es gleich 
von uns zur Erflärung der Erſcheinungen nicht zu ge⸗ 
brauchen iſt, datum nicht fuͤr unmöglich erklaͤre. Es 
wird alſo dadurch nur gezeigt, daß die durchgängige Zus 
fälligfeit aller Raturdinge und aller ihrer Cempieifchen) 
Bedingungen, ganz wol mit der willk ͤhrlichen Voraus⸗ 
ſetzung einer nothwendigen, ob zwar bloß inteligibelen 
Bedingung zuſammen beſtehen koͤnne, alſo kein wahrer 
Widerfpruch zwiſchen diefen Behauptungen anzutreffen 
fey, mithin fie beiderfeits wahr feyn Fönnen. Es mag 
immer ein ſolches ſchlechthinnothwendiges Verſtandeswe⸗ 
fen an ſich unmoͤglich ſeyn, fo kann dieſes doch aus ber 
all⸗ 
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allgemeinen Zufälligfeit und Abhängigkeit alles defien, was 
zur Sinnenwelt gehört, imgleichen aus dem Princip, bey 
£einem einzigen Gliede derfelben, fo fern es zufällig if, 
aufzuhören und ih auf eine Urfache außer der Welt zu bes 
rufen, keinesweges gefchloffen werden. Die Vernunft 
geht ihren Gang im empirifhen und ihren befondern 
Gang im transfcendentalen Gebrauche. 

Die Sinnenmelt enthält nichts als Erfcheinungen, 
diefe aber find bloße Vorftellungen , die immer wiederum 
finnlich bedingt find, und, da wir hier niemald Dinge an 
ſich felbft zu unferen Gegenftänden ıhaben, fo ift nicht 
zu verwundern, daß wir niemals.berechtigt feyn, von 
einem Sliede der empirifchen Reihen, welches es auch fey, 
einen Speung außer dem Zufammenbange der Sinnlichs 
keit zu thun; gleich als wenn es Dinge an ſich felbft wär; 
ren, die außer ihrem transſeendentalen Grunde exiſtireten, 
und die man verlaſſen koͤnnte, um die Urſache ihres Da⸗ 
ſeyns außer ihnen zu ſuchen; welches bey zufälligen Dins- 
gen allerdings. endlich-gefihehen müßte, aber nicht bey 
bloßen Vorſtellungen von Dingen, deren Zufälligkeit 
ſelbſt nur Phänomen if, und.auf feinen andern Regrefius, 
als denjenigen, der. die Phänomena beftimmt, d. i. der empi⸗ 
riſch iſt, führen kann. Sich aber einen intelligihelen Grund: 
der Erſcheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und denſelben 
befreyt von der Zufaͤlligkeit der letzteren, denken, iſt we⸗ 
der dem uneingeſchraͤnkten empiriſchen Regreſſus in der 

- Weihe der CErſcheinungen, noch der durchsͤngigen Zufal⸗ 
lig⸗ 
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ligkeit derfelben entgegen. Das ift aber auch das Einzige, 
was wir zu Hebung der ſcheinbaren Antinomie zu leiften 
hatten, und was fi) nur auf diefe Weiſe thun ließ. Denn, 
ift die jedesmalige Bedingung zu jedem -Bedingten (dem 
Dafeyn nach) ſinnlich, und eben darum zur Reihe gehoͤ⸗ 
eig, fo if fie ſelbſt wiederum bedingt (wie die Antithefis 
der vierten Antinomie es ausweiſet). E& müßte alfo ents 
weder ein Widerfiteit mit der Vernunft, die das Unbe⸗ 


dingte fodert, bleiben, oder dieſes außer der Reihe in dem 


Intelligibelen gefett werden , deſſen Nothwendigkeit Feine 
empirifche Bedingung erfodert, noch verftattet, und alfe, 
vefpective auf Erſcheinungen, unbedingt nothwendig ift. 


Der empitiſche Gebrauch der Vernunft (in Anſe⸗ 
Gung dee Bedingungen des Dafeyns in der Sinnenwelt) 
wird durch die Einräumung eines bloß intelligibelen We⸗ 
fens nicht afficiet, fondern geht: nach dem Princip der 
ducchgängigen Zufälligkeit, von empirifchen Bedingungen 
zu Höheren, die immer eben ſowol einpiriſch feyn. Eben“ 
ſo wenig fehließt aber auch -diefer vegulative Grundſatz die 
Annehmung einer intelligibelen Urſache die nicht in der 
Reihe iſt, aus, wenn es um den. reinen Gebrauch der 
Vernunft (in Auſehung der Zwecke) zu thun iſt. Denn 
da bedeutet: jene nur den fuͤr uns bloß transſcendentalen 
und unbekannten Grund der Moͤglichkeit der ſinnlichen Rei⸗ 
he uͤberhaupt, deſſen, von allen Bedingungen der letzteren 
unabhängiges und in Anſehung dieſer unbedingtnothwen⸗ 

diges 
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diges, Daſeyn der unbegrenzten Zufälligfeit der erfteren,, 
und darum auch.dem nirgend geendigten Regreſſus in 
der Reihe empirifher Bedingungen, gar nicht entgegen ift, 


Schlußanmerfung 
zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft, 


So lange wir mit unferen Bernunftbegriffen bloß die. 
Totalität der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was 
in Anſehung ihrer der Vernunft zu Dienſten geſchehen kann, 
zum Gegenſtande haͤben ſo fi nd unfere Ideen zwar trans⸗ 
ſcendental, aber doch cosmologiſch So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun iſt) in 
demjenigen ſetzen, was ganz außerhalb der Sinnenwelt, 
mithin außer aller moͤglichen Erfahrung iſt, ſo werden die 
Ideen transſcendent; ſie dienen nicht bloß zur Vollendung 
des empiriſchen Vernunftgebrauchs (der immer eine nie, 
auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), 
ſondern ſie trennen ſi ch davon gaͤnzlich, und machen ſich 
ſelbſt Gegenſtaͤnde, deren Sioff nicht aus Erfahrung ges. 
norhmen, deren objective Realität auch nicht auf der Voll⸗ 
endung der empiriſchen Reihe, fondern auf reinen Bes _ 
griffen a priori beruht. Dergleihen transfcendente 
Ideen haben einen bloß intelligibelen Gegenftand, melden 
als ein transfcendentales Object, von dem man übrigens 
nichts weiß, zuzulaſſen, allerdings erlaubt ift, wozu 
aber, um es als ein durch feine unterfcheidende und ins. 
nere Prädicate beftimmbares Ding zu denken, wir weder 

Pp Gruͤn⸗ 


554 Elementatl. IL. TH. I: Abth. I Buch. II. Haudtſt. 


Gruͤnde der Moͤglichkeit (als unabhaͤngig von allen Er⸗ 
fahrungsbegriffen), noch die mindeſte Rechtfertigung, ei⸗ 
nen ſolchen Gegenſtand anzunehmen, auf unſerer Seite 
haben, und welches daher ein bloßes Gedankending iſt. 
Gleichwol dringt und, unter allen co@mologifchen Ideen, 
diejenige, fo die vierte Antinomie veranlafte, diefen Schritt 
zu wagen. Denn das in fich felbft ganz und gar nicht ges 
gruͤndete, fondern ſtets bedingte, Daſeyn der Srfcheinuns 
gen fodert und auf: uns nach etwas von allen Erſchei⸗ 
nungen unterfchiedenem, mithin einem intelligibelen Ges 
genftande umzufehen, bey welchem diefe Zufäfligfeit auf 
Höre, Weil aber, wenn wir uns einmal die Erlaubniß 
genommen haben, außer dem Felde der geſamten Sinnlich⸗ 
keit eine vor ſich beſtehende Wirklichkeit anzunehmen, 
Erſcheinungen nur als zufällige Vorſtellungsarten intelligi⸗ 
beler Gegenſtaͤnde, von ſolchen Weſen, die ſelbſt Intelli— 
genzen ſind, anzuſehen: ſo bleibt uns nichts anders uͤbrig, 
als die Analogie, nach der wir die Erfahrungsbegriffe nu⸗ 
tzen, um uns von intelligibelen Dingen, von denen wir 
an ſich nicht die mindeſte Kenntniß haben, doch irgend eini⸗ 
gen Begriff zu machen. Weil wir das Zufaͤllige nicht an⸗ 
ders als durch Erfahrung kennen lernen, hier aber von 
Dingen, die gar nicht Gegenftände der Erfahrung ſeyn 
follen, die Rede ift, jo werden wir ihre Kenntnif aus dem, 
was an ſich nothwendig ift, aus reinen Begriffen von 
Dingen überhaupt, ableiten müffen. Daher nöthigt ung 
der erfte Schritt, den wis aufer der Sinnenwelt thun, 

unfere 
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unſere neue Kenntniſſe von der Unterſuchung des ſchlecht⸗ 
hinnothwendigen Weſens anzufangen, und von den Ber 
griffen defielben die Begriffe von allen Dingen, fo fern fie 

bloß intelligibel find, abzuleiten, und diefen Berfuch wollen 
wir in dem folgenden Hauptfiücke anftellen, 


Des 
Zweyten Buchs 
der transſcendentalen Dialectik 


Drittes Hauptſtuͤck. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 
Erſter Abſchnitt. 
J Von dem Ideal uͤberhaupt. 

DU haben oben gefehen, daß durch reine Verftane 

> desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlich: 
feit, gar Peine Gegenftände koͤnnen vorgeftellet werden, 
weil die Bedingungen der objectiven Realität derſelben 
fehlen, und nichts, als die bloffe Form des Denkens, in 
ihnen angetroffen wird. Gleichwol fönnen fie in concreto 
Dargeftellet werden, wenn man ſie auf Erfcheinungen ans 
wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff zum, 
Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verftandesbegriff 
in concrero ift. Ideen aber find noch weiter von der 
objectiven Realität entfernt, als Categorien; denn es 
kann feine Erfheinung gefunden werden, an der fie fich 
än concreto vorftellen liegen. Sie enthalten eine gewiſſe 
| Pp2 Voll⸗ 
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Vollſtaͤndigkeit, zu welcher Feine mögliche empirifche Ers 
kenntniß zulangt, und die Vernunft hat dabey nur eine 
foftematifche Einheit im Sinne, welcher fie die empirifche 
mögliche Einheit zu nähern fucht, ohne fie jemals völlig 
zu gereichen. 


Aber noch weiter, als die Idee, fcheint dasjenige 
von der objectiven Realität entfernt zu feyn, was ich 
das Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß 
in concreto, fondern in individuo, d. i. als ein einzel: 
nes, durch die Sdee allein beſtimmbares, oder gar bes 
ftimmtes Ding, verftehe. 


Die Menfchheit in ihrer ganzen Vollkommenheit, 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu diefer Natur 
gehörigen weſentlichen Eigenfchaften, welche unferen Be⸗ 
griff von derſelben ausmachen, bis zur vollſtaͤndigen Con⸗ 
gruenz mit ihren Zwecken, welches unſere Idee der voll⸗ 
kommenen Menſchheit ſeyn wuͤrde, ſondern auch alles, 
was außer dieſem Begriffe zu der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung der Idee gehoͤret; denn von allen entgegengeſetzten 
Praͤdicaten kann ſich doch nur ein einziges zu der Idee 
bes. vollfommenften Menſchen ſchicken. Was uns ein 
deal if, war dem Plato eine Idee des göttlichen Ver⸗ 
ftandes, ein einzelner Gegenftand in der reinen Anſchau⸗ 
ung deſſelben, das Vollkommenſte einer jeden Art möglis 
der Wefen und der Urgrund aller Nachbilder in der Er⸗ 
fipeinung, 

Ohne 
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Dhne uns aber fo weit zu verfteigen, muͤſſen wir 
geftehen, daß die menſchliche Vernunft nicht allein Ideen, 
fondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die pla⸗ 
tonifchen, ſchoͤpferiſche, aber doch prgetifche Kraft (ale 
regulative Principien) Haben, und der Mönlichfeit der 
Bollfommenheit gewiſſer Handlungen zum Grunde liegen. 
-Moralifhe Begriffe find nicht gänzlich reine ’Vernunftbes 
griffe, meil ihnen etwas Empirifches (Luft oder Unluft) 
zum Srunde liegt. Gleichwol fönnen fie in Anfehung des 
Principe, wodurch die Vernunft der an fich gefeglofen 
Freyheit Schranken fegt, (alfo wenn man’ bloß auf ihre 
Form Acht hat,) gar wol zum Beyſpiele reiner Vernunft⸗ 
-begriffe dienen. Tugend, und, mit ihr, menſchliche Weiss 
«heit in ihrer ganzen Reinigfeit, find Ideen. Aber der 
Weife (des Stoifers) ift ein Ideal, d. i. ein Menſch der 
bloß in Gedanken exiſtirt, der aber mit deu Idee der 
Weisheit völlig congruiret, So wie die Idee die Megel 
giebt, fo dient das deal in ſolchem Falle zum Lirbilde der 
durchgängigen Beftimmung des Nachbildes, und wir haben 
fein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, ald das Ver: 
halten diefes göttlichen Menfchen in uns, womit wir ung 
vergleichen, beurtheilen, und dadurch und befiern, ob⸗ 
gleich es niemals erreihen koͤnnen. Dieſe Jdeale, 0b 
man ihnen gleich nicht objective Realitaͤt (Eriftenz) zuge⸗ 
ftehen möchte, find doch um deswillen nicht für Hirnges 
fpinnfte anzufehen, fondern geben ein unentbehrliches Richt: 
maaß der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was 


To 3 in 
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in ſeiner Art ganz vollſtaͤndig iſt, bedarf, um darnach 
den Grad und die Maͤngel des Unvollſtaͤndigen zu ſchoͤtzen 
und abzumeſſen. Das Ideal aber in einem Beyſpiele, 
d. i. in der Erſcheinung, realifiven wollen, wie etwa den 
Weiſen in einem Roman, ift unthunlich, und hat überdem 
‚etwas widerfinnifches und wenig erbauliches an ſich, in⸗ 
dem die natürlichen Schranfen, welche der Bollftändigkeit 
in der ‘dee continuirlich Abbruch thun, alle Illuſion in 
ſolchem Berfuche unmöglich und dadurch das Gute, das 
in der Idee liegt, felbft verdächtig und einer —. Ers 

Dichtung ähnlich machen. 
So ift es mit dem Ideale der Vernunft beiwandt, 
welches jederzeit auf beftimmten Begriffen beruhen und zur 
Regel und Urbilde, es fey der Befolgung, oder Beurtheis 
fung, dienen muß. Ganz anders verhält es fich mit des 
nen Gefhöpfen der Einbildungsfraft, darüber fich. nies 
mand erfläcen und einen verftändlichen Begriff geben kann, 
gleichſam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nach 
feiner angeblihen Regel beftimmte Züge find, welche mehr 
eine im Mittel verfchiedener Erfahrungen gleihfam ſchwe⸗ 
bende Zeichnung, als ein beftimmtes Bild ausmachen, ders 
gleichen Maler und Phyſiognomen in ihrem Kopfe zu ha⸗ 
ben vorgeben, und die ein nicht mitzutheilendes Schattens 
bild ihrer Producte oder auch Beurtheilungen feyn follen. 
Sie koͤnnen, obzwar nur uneigentfih, Ideale der Sinn: 
lichkeit genannt werden, weil fie das nicht erreichbare Mufter 
möglicher empirifcher Anfchauungen ſeyn follen, und gleich⸗ 
Ä : | wol 
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wol feine der Erklärung und Prüfung ahige Regel ab⸗ 
geben. 

Die Abfi &t der Bernunft mit ihrem Ideale ift das 
gegen die durchgängige Beſtimmung nach Regeln a priori; 
daher fie fi einen Gegenftand denkt, der nad Principien 
durchgängig beftimmbar feyn fol, obgleich dazu die hinrei⸗ 
chenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln und der 
Begriff felft alſo transſcendent iſt. 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem 
Transſcendentalen Ideal 
Erototypon transſcendentale). 


in jeder Begriff iſt in Anſehung deſſen, was in ihm 
ſelbſt nicht enthalten iſt, unbeſtimmt, und ſteht unter 
dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit; daß nur eines, von 
jeden zween einander contradictoriſch⸗ entgegengeſetzten 
Praͤdicaten, ihm zukommen koͤnne, welcher auf dem Sa⸗ 
ge des Widerſpruchs beruht, und daher ein bloß logisches 
Princip it, das von allem Inhalte der Erfennthiß ab: 
firahiet, und nichts, als die togifche Form derfelben vor 
Yugen hat. 
| Ein jedes Ding aber, feiner Möglichkeit nach, fteht 
noch unter dem Grundfage der durchgängigenBeftimmung, 
wach welchem ihm von allen möglichen Prädicaten der 
Dr Dinge, 
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Dinge, fo fern ſie mit ihren Gegentheifen vergüchen wer⸗ 
den, eines zukommen muß. Dieſes beruht nicht bloß auf 
dem Satze des Widerſpruche; denn es betrachtet, außer 
dem Verhaͤltniß weier einander widerſtreitenden Praͤdicate, 
jedes Ding noch im Berhältniß auf die gefammte Mög: 
lichkeit, als den Inbegriff aller Prädicate der Dinge übers 
haupt, und, indem es folche als Bedingung a’ priori vor⸗ 
ausſetzt, ſo ſtellt es ein jedes Ding ſo vor, wie es von dem 
Antheil, den es an jener geſammien Möglichkeit hat, feine eis 
gene Möglichkeit ableite *). Das Principium der durch⸗ 
gängigen Beftimmung betrifft alfo den Inhalt und nicht 
bloß die logifche Form. Es ift der rundfag der Synthe⸗ 
ſis aller Prädicate, die den vollftändigen Begriff von eis 
nem Dinge ‚machen ſollen, und nicht bloß der analytiſchen 
Vorſtellung, durch eines zweier entgegengeſetzten Praͤdicate, 
und enthält eine transfcendentale ———— ai 


die 
* 


*) Es wird alſo durch dieſen Sruntfag jedes Ding auf ein 
gemeinfchaftliches ‚ Correlatum, nemlich die gefammte 
Möglichkeit, bezogen, melde, wenn fie (d. i. der Stoff 
zu allen möglichen Prädicaten) in der Idee eines einzis 
gen Dinges angetroffen würde, eine Affinität alles Mögs 
lichen durd) die Jdentität des Grundes der durdsgängigen 
Beſtimmung deffelben bemweifen würde. Die Beftimme 
barkeit eines jeden Begriffs ift der Allgemeins 
heit (Univerfalitas) des Grundſatzes der Ausſchließung 
eines Mittleren zwiſchen zweyen entgegengeſetzten Praͤdica⸗ 
ten, die Beſtimmung aber eines Dinges der All⸗ 


beit (Univerfitas) oder dem Inbegriffe aller moͤglichen 
Praͤdicate untergebrdnet. 
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die der Materie" zu aller Moͤglichkeit, welche a priori 
die Data zur beſonderen Moͤglichkeit jedes Dinges enthal⸗ 
ten folk 7, 5 

Der Sag: alles Eriftirende ift durchgängig be: 
ſtimmt, bedeutet nicht allein, da von jedem Paare einander 
entgegengefegter gegebenen, fondern auch von allen mög: 
lichen Prädicaten ihm immer eines zufomme; es werden 
durch diefen Sat nicht bloß Prädicate unter einander los 
giſch, fondern das Ding felbft, mit dem Inbegriffe aller 
möglichen Prädicate, transfcendental verglihen. Er will 
fo viel fagen, als: um ein Ding vollftändig zu erfennen, | 
muß man alles Mögliche erfennen, und es dadurch, «6 
ſey bejahend oder verneinend, beftimmen. Die durch⸗ 
gängige Beftimmung ift folglich ein Begriff, den wir nies 
male ia concretro feiner Totalität nach darftellen Fönnen, 
und gründet ſich alfo auf einer Idee, welche lediglich in 
der Vernunft ihren Sit hat, die dem BVerftande die Ne: 
gel feines vollftändigen Gebrauchs vorfchreibt. 

Ob nun zwar diefe dee von dem Inbegriffe aller 
"Möglichkeit, fo fern er ald Bedingung der durchgäns 
gigen Beftimmung eines jeden Dinges zum Grunde liegt, 
in Anfehung der Prädicate, die denfelden ausmachen md; 
"gen, felbft noch unbeftimmt ift, und wir dadurch nichts wei: 
‘ter als einen Inbegriff allee möglichen Prädicate überhaupt | 
denfen, fo finden wir doch bey näherer-Unterfuchung, daß 
dieſe dee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
ausſtoße, die ald abgeleitet durch andere ſchon gegeben 

PP5 find, 
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find, oder neben einander nit ſtehen Fönnen, und daß . 


fie ſich bis zu einem durchgängig a priori beftimmten Be; 
griffe laͤutere, und dadurch der Begriff von einem einzel; 
"nen Gegenftande werde, der Durch die bloße Idee durchs 
gängig beftimmt ift, mithin ein Ideal der reinen Vers 
nünft genannt werden muß. | 


Menn wir alle mögliche Prädicate nicht bloß logifch, 
fondern transfcendental, d. i, nach ihrem Inhalte, der 
an ihnen a priori gedacht werden fann, erwegen, fo fins 
den wir, daß ducd einige derfelben ein Senn, duch ans 
dere ein bloßes Nichtfeyn vorgeftellet wird. Die logiſche 
Verneinung, die lediglid duch das Woͤrtchen: Nicht, 
angezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, 
fondern nur dem Verhaͤltniſſe defielden zu einem, andern 
im Urtheile an, und fann alfo dazu bey weitem nicht hin⸗ 
reichend feyn, einen Begriff in Anfehung feines Inhalts zu 
bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtſterblich, kann gar nicht 


zu erkennen geben, daß dadurch ein bloßes Nichtfeyn am. 


Gegenftande vorgeftellet werde, fondern läßt allen Inhalt 
unberührt, Eine trandfcendentale Verneinung bedeutet 
dagegen das Nichtfepn an ſich felbft, dem die transfcens 
dentale Bejahung entgegengefegt wird, welche ein Etwas 
it, deffen Begriff an fich ſelbſt fhon ein Seyn ausdrückt, 
und daher Realität (Sachheit) genannt wird, weil dur 
-fie allein, und fo weit. fie veichet, Gegenftände Etwas 
(Dinge) find, die, entgegenftehende Regation hingegen 

| einen 


x 
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einen bloßen Mangel bedeutet, und, two dieſe allein gedacht 
wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeftellt wird. 

Nun kann ſich niemand eine Berneinung beftimmt den: 
fen, ohne daß er die entgegengefegte Bejahung zum Bruns 
de liegen habe, Der Blindgebohrne fann ſich nicht die 
mindefte VBorftellung von Finfternig machen, weil er feis 
ne vom Fichte hat; der Wilde nicht von der Armuth, meil 
er den Wohlftand nicht Fennt *).. Der Unwiſſende hat feis 
‚nen Begeiff von feiner Unmwiffenheit, weil er feinen von 
der Wiſſenſchaft hat, u. f. w. Es ſind alſo auch alle Be⸗ 
griffe der Negationen abgeleitet, und die Realitaͤten ent: 
halten die Data und fo zu fagen die Materie, oder den 
transſcendentalen Inhalt, zu der Möglichkeit und durchs 
gängigen Befimmung aller Dinge. 

Wenn alfo der durhgängigen Beſtimmung in uns 
ferer Bernunft ein transfcendentaled Subftratum zum 
Grunde gelegt wird, welches gleichfam den ganzen Vor⸗ 
rath des Stoffes, daher alle mögliche Praͤdicate der Din⸗ 
‚ge genommen werden fönnen, enthält, fo ift dieſes Sub: 
ſtratum nichts anders, als die Idee von einem All der 

Rea⸗ 


®) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternfun: 
diger haben uns viel bewundernswuͤrdiges gelehrt, aber 
das Wichtigfte it wol, daß fie ung den Abgrund der Uns . 
wifjenbeit aufgedeckt haben, den die menſchliche Ver; 
nunft, ohne diefe Kenntniffe, ſich niemals fo groß hätte 
vorfichen Einen, und wortber das Nachdenken eine gro 
Ge Veraͤnderung in der Beſtimmung der Endabfichten un: 
feres Vernunftgebrauchs hervarbringen muß, 
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Reafitit (omnitudo realitatis). Alle wahre Verneinun⸗ 
gen ſind alsdenn nichts als Schranken, welches ſie nicht 
genannt werden koͤnnten, wenn nicht das Unbeſchraͤnkte 
(das All) zum Grunde laͤge. 

Es ift aber auch durch diefen Allbeſit der 
der Begriff eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgaͤngig 
beſtimmt, vorgeſtellt, und der Begriff eines entis realiſſimi 
iſt der Begriff eines einzelnen Weſens, weil von allen 
moͤglichen entgegengeſetzten Praͤdicaten eines, nemlich das, 
was zum Seyn ſchlechthin gehoͤrt, in ſeiner Beſtimmung 
angetroffen wird. Alſo iſt es ein transfeendentales Ideal, 
welches der durchgaͤngigen Beſtimmung, die nothwendig 
bey allem, was eriftiet, angetroffen wird, zum Grunde 
liegt, und die oberfte und vollftändige materiale Bedins 
gung feiner Möglichfeit ausmacht, auf welcher alles Dens 
fen der Gegenftände überhaupt ihrem Inhalte nach zus 
rücgeführt werden muß. Es ift aber aud das einzige 
eigentliche Ideal, deffen die menfchliche Bernunft fähig if; 
teil nur in diefem einzigen Falle ein an fi) allgemeiner 
Begriff von einem Dinge durch fich felbft durchgängig bes 
ſtimmt, und als die Vorftellung von einem Individuum 
erfannt wird. " 

Die logifche Beftimmung eines Begriffs durch die 
Vernunft beruht auf einem disjunctiven Vernunftfchlafte, 
in welchem der Dberfag eine logifche Eintheilung (die 
Theilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, 
der Unterfag diefe Sphäre bis auf einen Theil einſchraͤnkt 

und 


’ 
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und der Schlußſatz den Begriff durch dieſen beſtimmt. Der 
allgemeine Begriff einer Realität überhaupt kann a priori 
nicht eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung feine 
beftimmte Arten von Realität Fennt, die unter jener Gattung 
enthalten wären. Alſo ift der trangfcendentale Oberſatz 
der durchgaͤngigen Beftimmung allee Dinge nichts andere, 
als die Vorftellung des Inbegriffs aller Realität, nicht bloß 
ein Begriff, der alle Prädicate ihrem transfcendentalen 
Inhalte nah unter fich, fondern der fie im fich begreift, 
und die durchgängige Beftimmung eines jeden Dinges bes 
ruht auf der Einfhränfung diefes AL der Realitaͤt, ins 
dem Einiges derjelben dem Dinge beygelegt, das übrige aber 
ausgefchloffen wird, welches mit dem Entweder und Dder 
des disjunctiven Dberfages und der Beftimmung ded Ges 
genftandes, durch eins der Glieder dieſer Theilung im 
Unterſatze, uͤbereinkommt. Demnach ift der Gebraud 
der Vernunft, durch den ſie das transfcendentale deal 
zum Grunde ihrer Beftimmung aller möglichen Dinge 
legt, demjenigen analogiſch, nach welchem fie in disjuns 
etiven Vernunftſchluͤſſen verfährt; welches der Sag war, 
den ich oben zum Grunde der foftematifhen Eintheilung 
alter transfcendentalen Ideen legte, nach welchem fie den 
drey Arten von Vernunftfehlüffen parallel und correſpon⸗ 
dirend erzeugt werden. | 
Es verfteht fih von felbft, daß die Vernunft zu dies 
fer ihrer Abficht, nemlich ſich lediglich die nothwendige 
durchgängige Beftimmung der Dinge vorzuftellen, nicht 
die 
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die Exiſtenz eines ſolchen Weſens, das dem Ideale gemaͤß iſt, 
ſondern nur die Idee deſſelben vorausſetze, um von einer 
unbedingten Totalitaͤt der durchgaͤngigen Beſtimmung die 
bedingte, d, i. die des Eingeſchraͤnkten abzuleiten. Das 
gIdeal ift ihr alfo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, 
welche insgefamt, als mangelhafte Eopeyen (eltypa), 
den Stoff zu ihrer Möglichfeit daher nehmen, und, indem 
fie demfelben mehr oder weniger nahe fommen, dennoch 

jederzeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 
So wird denn alle Möglichfeit der Dinge (der Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) ald abges 
feitet und nur allein die desjenigen, was alle Realität 
in fich fehließt, als urfprünglich angefehen. Denn alle 
Berneinungen (welche doch die einzigen Prädicate find, 
wodurch fich alles andere vom realefien Weſen unterfcheis 
den laͤßt,) ſind bloße Einſchraͤnkungen einer groͤßeren und 
endlich der hoͤchſten Realitaͤt, mithin ſetzen ſie dieſe vor⸗ 
aus, und ſind dem Inhalte nach von ihr bloß abgeleitet. 
Alle Mannigfaltigkeit der Dinge iſt nur eine eben fo viel⸗ 
fältige Art, den Begriff der höchften Realität, der ihre 
gemeinfchaftliches Subſtratum ift, einzuſchraͤnken, fo wie 
alle Figuren nur als verfcpiedene Arten, den unendlichen 
Raum einzufhränfen, möglid find. Daher wird der bloß 
in der Vernunft befindliche Gegenftand ihres Ideals auch 
das Urmefen (ens originarium), fo fern es Feines über 
fi hat, das hoͤchſte Weſen (ens fummum), und, fe 
fern alles, als bedingt, unter ihm fieht, das Weſen als 
lee 


II. Abſchn. Vom transfcend. Ideale. 607 


ler Weſen (ens entium) genannt. Alles dieſes aber 
bedeutet nicht das objective Verhaͤltniß eines wirklichen 
Gegenſtandes zu andern Dingen, ſondern der Idee zu 
Begriffen, und laͤßt uns wegen der Exiſtenz eines Weſens 
von fo ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwiſſenheit. 


Weil man auch nicht fagen kann, daß ein Urweſen | 
aus viel abgeleiteten Weſen beftche, indem ein jedes ders 
felben jenes vorausfegt, mithin es nicht ausmachen fann, 
fo wird das Ideal des Urweſens auch ald einfach gedacht 
werden muͤſſen. 


Die Ableitung aller anderen Möglichfeit von diefem 
Urtvefen wird daher, genau zu reden, auch nicht als eis 
ne Einfchränfung feinee höchften Realität und gleichſam 
als eine Theilung derſelben angeſehen werden koͤnnen; 
denn alsdenn würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Wefen angefchen werden, welches nach 
dem vorigen unmöglich ift, ob wir es gleich anfänglich im 
erften rohen Schattenriffe fo vorftelleten. Vielmehr wuͤr⸗ 
de der Möglichfeit aller Dinge die hoͤchſte Kealität als ein 
Grund und nichts als Inbegriff zum Grunde liegen, und 
die Mannigfaltigfeit der erfteren nicht auf der Einfchräns 
fung des Urmefens felbft, fondern feiner vollftändigen 
Folge beruhen, zu welcher denn auch unfere ganze Sinns 
lichkeit, famt aller Realität in der Erſcheinung, gehören 
würde, die zu der Idee des hoͤchſten Wefens, als ein Ins 
gredienz, nicht gehören kann. 

Wenn 


608 Elementarl. II. Th. 11. Abth. 1.Buch, II, Hauptft. 


Wenn wir nun diefer unferer Idee, indem wir fie 
hypoſtaſiren, fo ferner nadigehen, fo werden wir das Ur: 
weſen durch den bloßen Begriff der höchften Realität als 
ein einiges, einfaches, allgenugſames, ewiges ıc. init eis 
nem Worte, es in feiner unbedingten Bollftändigkeit durch 
alle Prädicamente befiimmen koͤnnen. Der Begriff eines 
folhen Wefens ift der von Gott, in transfcendentalem 
Berftande gedacht, und fo ift das Ideal der reinen Der; 
nunft der Gegenftand einer transfeendentalen Theologie, 
fo wie ich es auch oben angeführt babe. 


Indeſſen würde diefer Gebrauch der transfcendentas 
len Idee doch fhon die Grenzen ihrer Beftimmung und 
Zuläffigfeit überfchreiten. Denn die Vernunft legte fie 
nur, als den Begriff von aller Realität, der durchgaͤn⸗ 
gigen Beftimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, 
ohne zu verlangen, daf alle diefe Realität objectiv geges 
ben fey und felbft ein Ding ausmache. Diefes legtere ift 
eine bloße Erdichtung, durch welche wir daß Mannigfals 
tige unferer Idee in einem Ideale, als einem befonderen 
Weſen, zuſammenfaſſen und realiſiren, wozu wir keine 
Befugniß haben, ſo gar nicht einmal die Moͤglichkeit einer 
ſolchen Hypotheſe geradezu anzunehmen, wie denn auch 
alle Folgerungen, die aus einem ſolchen Ideale abfließen, 
die durchgaͤngige Beſtimmung der Dinge uͤberhaupt, als 
zu deren Behuf die Idee allein noͤthig war, nichts ange⸗ 
hen, und darauf nicht den mindeſten Einfluß haben. 

Es 
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Es ift nicht genug, das Verfahren unſerer Vernunft 
und ihre Dialectif zu befchreiben, man muß auch die 
Quellen derfelben zu entdecken ſuchen, um diefen Schein 
ſelbſt, wie ein Phänomen des Verſtandes, erflären zu 
koͤnnen; denn das deal, wovon wir reden, ift auf einer 
natürlichen und nicht bloß willführlichen Idee gegründet, 
Daher frage ich: wie fommt die Vernunft dazu, alle Möge 
lichkeit der Dinge ald abgeleitet von einer einzigen, die 
zum Grunde liegt, nemlich der der höchften Realität, ans 
aufehen, und. diefe fodann, als in einem befondern Urs 
wefen enthalten, vorauszufegen? . 

Die Antwort bietet fih aus den! Verhandlungen 
der transfcendentalen Analytik von felbft dar. Die Mögs 
fichfeit der Gegenftände der Sinne ift ein Verhäftniß ders 
felben zu unferm Denfen, worin etwas (nemlich die, 
empirifche Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige 
aber, was die Materie ausmacht , die Realität in der 
Erſcheinung, (mas der Empfindung entfpricht‘) gegeben 
feyn muß, ohne welches ed auch gar nicht gedacht und 
mithin feine Möglichfeit nicht vorgeftellet werden koͤnnte. 
Run fann ein Gegenftand der Sinne nur durchgängig bes 
ſtimmt werden, wenn er mit allen Prädicaten der Erſchei⸗ 
nung vergliden und dur diefelbe bejahend oder vers 
neinend vorgefiellet wird. Weil aber darin dasjenige, 
mas das Ding feldft (in der Erſcheinung) ausmacht, nem⸗ 
lich das Reale, gegeben feyn muß, ohne welches ed auh 
gar nicht gedacht werden koͤnnte; dasjenige aber, worin 
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das Reale aller Erſcheinungen gegeben ift, die einige alibefafs 
ſende Erfahrung ift: fo muß die Materie zur Möglichkeit 
Allee Gegenftände der Sinne, als in einem Inbegriffe ges 
geben, vorausgefegt werden, auf deffen Einfchränfung allein 
alle Möglichkeit empirifher Gegenftände, ihr Unterſchied 
Bon einander und ihre durchgängige Beftimmung, beru⸗ 
hen kann. Nun fönnen uns in der That Feine andere 
Gegenftände, als die der Sinne, und nirgend, als in dem 
Contert einer möglichen Erfahrung gegeben werden, folgs 
fi ift nichts für uns ein Gegenftand, wenn es nicht 
den Inbegriff aller empirifhen Realität al Bedingung 
feinee Möglichkeit vorausfegt. Nach einer natürlichen 
Illuſion fehen wir nun das für einen Grundfag an, der 
von allen Dingen überhaupt gelten müfje, welcher eigente ' 
fi nur von denen gilt, die ald Gegenftände unferer Sins 
ne gegeben werden. Folglich werden wir das empirifche 
Princip unferer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als 
| Erſcheinungen, durch Weglaffung diefer Einſchraͤnkung, 
fuͤr ein transſcendentales Princip der Moͤglichkeit der Dinge 
uͤberhaupt halten. 2 

Duß mir aber hernach diefe dee vom Inbegriffe 
aller Realität hypoftafiren, kommt daher: weil wir die diftris 
butive Einheit des Erfahrungsgebrauhs des Verftandes 
in die eollective Einheit eines Erfahrungsganzen dias 
lectifeh verwandeln, und an diefem Ganzen der Erfcheis 
nung ung ein einzelnes Ding denken, was alle empirifche 
Realität in ſich enthält, welches denn, vermittelſt der- 
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ſchon gedachten transſceendentalen Subreption, mit dem 
Begriffe eines Dinges verwechſelt wird, was an der 
Spitze der Moͤglichkeit aller Dinge ſteht, zu deren durch⸗ 
gaͤngiger Beſtimmung es die realen Bedingungen hergiebt *), 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Dritter Abſchnitt. | 
Bon den Beweisgründen der fpeculativen 
Vernunft, auf das Daſeyn eines höchften 
Weſens zu fchließen. 


7 ka diefer dringenden Bedürfniß der Vernunft, 
etwas porauszufegen, mas dem Berftande zu der 
durchgängigen Beftimmung feiner Begriffe vollfiändig zum 
Grunde liegen fönne, fo bemerft fie doch das Idealiſche 
und bloß Bedichtete einer ſolchen Borausfegung viel zu leicht, 
als daß fie dadurch allein überredet werden follte, ein 
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*) Dieſes Ideal des allerrealeſten Weſens wird alſo, ob es 
zwar eine bloße Vorſtellung iſt, zuerſt realiſirt, d. i. 
zum Object gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich, durch 
einen natuͤrlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollen— 
dung der Einheit, fo gar perſonificirt, wie wir bald ans 
führen werden; meil die regulative Einheit der Erfah⸗ 
rung nicht auf den Erfcheinungen felbft (der Sinnlichs 
feit allein), fondern auf der Verknüpfung ihres-Mans 
nigfaltigen durch den Verftand (in einen Apperception.) 
beruht, mithin die Einheit der hoͤchſten Realität und die 
durchgängige Beftimmbarkeit (Möglichkeit) aller Dinge in 
einem höchften Berftande, mithin in einer Intelligen? 

3 liegen ſcheint. 
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bloßes Selbftgefhöpf ihres Denkens fofort für ein wirk⸗ 
fiches Wefen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch andere 
gedrungen würde, irgendwo ihren Ruheftand, in dem 
Regreſſus vom Dedingten, das gegeben ift, zum Unbeding⸗ 
ten, zu ſuchen, das zwar an fichjund feinem bloßen Begriff 
nach nicht als wirklich gegeben ift, welches aber allein die 
Reihe der zu ihren Gründen hinausgeführten Bedinguns 
gen vollenden fann. Diefes ift nun der natürlihe Gang, 
den jede menschliche Vernunft, ſelbſt die gemeinefte, nimmt, 
obgleich nicht eine jede in demfelben aushält. Gie fängt 
nicht von Begriffen, fondern von der gemeinen Erfahrung 
an, und fegt alfo etwas Exiſtirendes zum Grunde. Dies 
fer Boden aber finft, wenn er nicht auf dem unbemweglis 
" gen Felfen des Abfolutnothiwendigen ruhet. Dieſer ſel⸗ 
ber aber ſchwebt ohne Stüge., wenn noch außer und 
unter ihm leerer Raum ift, und er nicht felbft alles ers 
füllet und dadurch feinen Plag zum Warm mehr übrig 
läßt, d. i, der Realität nach unendlich ift. 


Wenn etwas, mas es auch ſey, eriftirt, fo muß 
auch eingeräumt werden , daß irgend etwas nothwendi⸗ 
gerweiſe exiſtire. Denn das Zufällige exiſtirt nur unter 
der Bedingung eines anderen, als feiner Ucfache, und von 
diefer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urfache, bie 
nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwen⸗ 
digerweife da ift. Das ift das Argument, worauf die 
Mernunfs Ihren Fortſchritt zum Urweſen gründet, 
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Nun fieht fih die Vernunft nah dem Begriffe eis 
ned Wefend um, das fich zu einem folhen Vorzuge dei 
Eriftenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, ſchicke, nicht 
fo wol, um alsdenn von dem Begriffe deffelben a priari 
auf fein Dafeyn zu fehließen, (denn, getrauetg fie ſich diefes, 
fo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forfchen, 
und hätte nicht nöthig, ein gegebened Dafeyn zum Grunde 
zu legen,) fondern nur um unter allen Begriffen möglichet 
Dingedenjenigen zu finden, der nichts der abſoluten Nothwen 
digfeit widerftreitendeg in fih hat. Denn, daß doc) irgend 
etwas fhlechthin nothwendig eriftiren müffe, hält fie nach 
dem erfteren Schluffe ſchon fuͤr ausgemacht. Wenn fie 
nun alles weafchaften fann, mas fich mit diefer Nothwen⸗ 
digfeit nicht verträgt, außer einem ; - fo ift Diefes dad 
fehlechthinnothiwendige Wefen, man mag nun die Mothr 
wendigfeit deffelben begreifen, d. i. aus feinem Begriffe 
allein ableiten fönnen, oder nicht. 

Nun fcheint dasjenige, deffen Begriff zu allem War: 
tum das Darum in ſich enthält, das in feinem Stüce und 
in Feiner Abſicht defect ift, welches allerwerts als Bedim , 
sung Hinreicht, eben darum das zur abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit ſchickliche Weſen zu feyn, weil es, bey dem Eelbfts 
beſitz aller Bedingungen zu allem Möglichen, ſelbſt Feis 
nee Bedingung bedarf, ja derfelben nicht einmal fäs 
hig iR, folglih, wenigſtens in einem Stuͤcke, dem 
Begtiffe der unbedingten Nothwendigkeit ein Genüge 
thut, darin es fein anderer Begriff ihm gleiche 
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thun kann, der, weil er mangelhaft und der Ergaͤn⸗ 
gung bedürftig iſt, kein ſolches Merkmal der Unabhängigs 
keit von allen ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es ift 
wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, daß, was nicht die hoͤchſte und in aller Abſicht voll⸗ 
ſtaͤndige Bedingung in ſich enthaͤlt, darum ſelbſt ſeiner 
Eriſtenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn dech 
das einzige Merkzeichen des unbedingten Daſeyns nicht 
an ſich, deſſen die Vernunft maͤchtig iſt, um durch einen 
Begriff a priori irgend ein Weſen als unbedingt zu ers 
kennen. 

Der Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realität 
wuͤrde ſich alſo unter allen Begriffen moͤglicher Dinge zu 
dem Begriffe eine unbedingtnothivendigen Wefens am bes 
ften ſchicken, und, wenn er dieſem auch nicht völlig genugs 
thut, fo haben wir doch Feine Wahl, fondern fehen ung 
genöthigt, und an ihn zu halten, weil wir die Eriftenz 
eines nothwendigen MWefeng nit in den Wind ſchlagen 
dürfen; geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde 
ber Möglichkeit nichts finden fönnen, was auf einen ſolchen 
Vorzug im Dafepn einen gegründetern Anſpruch machen 
koͤnnte. 

So iſt alſo der natuͤrliche Gang der menſchlichen 
Vernunft beſchaffen. Zuerſt uͤberzeugt ſie ſich vom Da⸗ 
ſeyn irgend eines nothwendigen Weſens. In dieſem er⸗ 
kennet ſie eine unbedingte Exiſtenz. Nun ſucht ſie den 
Begriff des Unabhaͤngigen von aller Bedingung, und findet 


ihm 


- 


: II. Abſchn. Bon den Beweiſen des Daſeyns ꝛe. 619 


ihn in dem, was ſelbſt die zureichende Bedingung zu al⸗ 
lem andern iſt, d. i. in demjenigen, was alle Realitaͤt 
enthaͤlt. Das All aber ohne Schranken iſt abſolute Ein⸗ 
heit, und fuͤhrt den Begriff eines einigen, nemlich des hoͤch⸗ 
ſten Weſens bey ſich, und ſo ſchließt ſie, daß das hoͤchſte 
Weſen, als Urgrund aller Dinge, ſchlechthin nothwendi⸗ 
ger Weiſe daſey. 

Dieſem Begriffe kann eine ie Gruͤndlichkeit nicht 
geftritten werden, wenn von Entfchliegungen die Rede 
ift, nemlih, wenn einmal das Dafeyn irgend eines noth⸗ 
wendigen Weſens zugegeben wird, und man darin übereins 
fommt, daß man feine Partey ergreifen müfle, worin 
man daffelbe fegen wolle; denn alsdenn Fann man nicht 
ſchicklicher wählen, oder man hat vielmehr Feine Wahl, 
fondern ift gendthigt, der abfoluten Einheit der volftändis 
gen.Realität, als dem Urquelle der - Möglichfeit, feine 
Stimme zu geben. Wenn uns aber nichts treibt, uns zu 
entfchließen, und wir fieber diefe ganze Sache dahin geftellet 
feyn ließen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweis⸗ 
gründe zum Beifalle gezwungen würden, d. i. wenn es 
bloß um Beurtheilung zu thun ift, wie viel wir von dies 
fer Aufgabe wiffen, und was wir ung nur zu wiſſen ſchmei⸗ 
dein; dann erfcheint obiger Schluß bey weitem nicht in fo 
vorteilhafter Geftalt, und bedarf Gunft, um den Mangel 
feiner Rechtsanfprüche zu erfegen. 

Denn, wenn wir alles fo gut feyn faffen, wie es 
bier vor uns liegt, daß nemlich erfilich von irgend einer 
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‚ gegebenen Eriftenz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein 


richtiger Schluß auf die Eriftenz eines unbedingtnothwen⸗ 
digen Weſens Stattfinde; zweitens daß ich ein Wefen, 
weiches alle Realität, ‚mithin auch alle Bedingung enthält, 
als ſchlechthin unbedingt anfehen müffe, folglich der Ber 
griff des Dinges, welches ſich zur abfoluten Rothwendig⸗ 
keit ſchickt, hiedurch gefunden fey: fo kann daraus doch 
gar nicht gefchloffen werden, daß der Begriff eines einges 


ſchraͤnkten Weſens, das nicht die höchfte Realität Hat, 


darum der abfoluten Nothwendigkeit widerfpreche. Denn, 
ob ich glei in feinem Begriffe nicht das Unbedingte ans 
treffe, mas das All der Bedingungen ſchon bey fich führt, 
fo kann daraus doch gar nicht gefolgert werden, daß fein Das 
feyn eben darum bedingt feyn müffe; fo wie ich in einem 
hypothetiſchen Vernunftſchluſſe nicht fagen Fann : wo eine 
gewiſſe Bedingung (nemlich hier der Vollſtaͤndigkeit nach 
Begriffen) nicht ift, da ift auch das Bedingte nicht. Es 
toird ung vielmehr unbenommen bleiben, alle übrige ein- 
gefchränfte Wefen eben fo wol für unbedingt noihwendig 
gelten zu laſſen, ob wir gleich ihre Nothwendigkeit aus 
dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
ſchließen koͤnnen. Auf dieſe Weiſe aber haͤtte dieſes Argu⸗ 
ment uns nicht den mindeſten Begriff von Eigenſchaften 
eines nothwendigen Weſens verſchafft, und uͤberall gar 

nichts geleiſtet. 
Gleichwol bleibt dieſem Argumente eine gewiſſe Wich⸗ 
tigfeit, und ein Anſehen, das ihm, wegen dieſer objectiven : 
Unjus 
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Unzulänglichfeit, noch nicht fofort genommen werden 
kann. Denn feet, es gebe Berbindlichfeiten, die in der 
Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität 
der Anwendung auf uns felbft, d. i. ohne Triebfedern feyit 
würden, mo nicht ein höchftes Weſen vorausgeſetzt würde, 
Das den practifehen Gefegen Wirfung und Nachdruck ‘ges 
ben fönnte: fo würden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 
den Begriffen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectiv 
zulängfich feyn möchten, doch nach dem Maaße unferer 
Bernunft überwiegend find, und in Vergleihung mit denen 
wir doch nichts Beſſeres und Ueberführenderes erkennen: 
Die Pflicht zu wählen, wuͤrde hier die Unſchließigkeit der 
Epeculation durch einen practifchen Zuſatz aus dem Gleich⸗ 
gewichte bringen, ja die Vernunft würde bey ihr felbft, 
als dem nachfehendften Richter, - Feine Rechtfertigung fins 
den, wenn fie unter dringenden Bervegurfachen,, obzwar 
nur mangelhafter @inficht, diefen Gründen ihres Urtheils, 
über die wir doch wenigſtens feine beſſere fennen, nicht 
gefolgt wäre, 
Diieſes Argument, ob ed gleich in der That transſcenden⸗ 
tal ift, indem es aufder inneren Unzulänglichfeit des Zufällis 
den beruht, ift doch fo einfältig und natürlich, daß es dem 
gemeineften Menfchenfinne angemeſſen ift, fo bald diefer nur 
einmal datanf geführt wird, Man ficht Dinge ſich ver’ 
ändern, entftehen und vergehen; fie muͤſſen aljo, oder 
wenigſtens ihr Zuftand, eine Urfache Haben. Won jeder 
Urſache aber, die jemald in der Erfahrung gegeben wer⸗ 
2g5 den 
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den mag, läßt fich eben diefes wiederum fragen. Wohin 
follen wir nun die oberfte Gaufalitär billiger verlegen, als 
dahin, wo aud die höchfte Saufalität iſt, d. i. in dasje⸗ 
nige Weſen, was zu der möglichen Wirkung die Zulangs 
lichkeit in ſich ſelbſt urſpruͤnglich enthält , deſſen · Ber 
griff auch durch den einzigen Zug einer allbefaſſenden Voll⸗ 
kommenheit ſehr leicht zu Stande kommt. Dieſe hoͤchſte 
Urſache halten wir denn fuͤr ſchlechthin nothwendig, weil 
wir es ſchlechterdings nothwendig finden, bis zu ihre hin⸗ 
aufzufteigen, und feinen Grund, ‚über fie noch weiter hin; 
aus zugehen, Daher fehen wir bey allen Bölfern durch 
ihre blindefte Vielgdtterey doch einige Funken des Monos 
theismus durchfchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe 
Speculation, fondern nnr ein nach und nad) verftändlicdh 
gewordener natürlicher Gang des gemeinen Verſtandes ges 
führt hat. 

Es find nur drey Beweisarten vom Dafeyn Gottes - 

aus fpeculativer Vernunft möglich. 

Ale Wege, die man in diefer Abficht — 
mag, fangen entweder von der beſtimmten Erfahrung und 
der dadurch erkannten beſonderen Beſchaffenheit unſe⸗ 
rer Sinnenwelt an, und ſteigen von ihr nach Geſetzen der 
Cauſalitaͤt bis zur hoͤchſten Urſache außer der Welt hinauf: 
oder fie legen nur unbeftimmte Erfahrung, d. i. icgend ein 
Dafeyn, empirifh zum Grunde, oder fie abftrahiren end» 
lich von aller Erfahrung, und ſchließen gänzlich a priori 
. aus bloßen Begriffen auf das Dafepn einer höchften Urs 
face. 
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fache. Der erfte Beweis ift der phnficorheologifche, der 
zweite der cosmologiſche, der dritte der ontologifche Bes. 
weis. Mehr giebt es ihrer nicht, und mehr fann ed auch 
nicht geben. 

Ich werde darthun: daß die Vernunft, auf dem 
. einen Wege (dem empirifchen). fo wenig, ald auf dem ans 
deren (dem transfcendentalen), etwas ausrichte, und daß 
fie vergeblich ihre Flügel ausfpanne, um über die Sinnen; 
welt durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu 
fommen. Was aber die Ordnung betrifft, in welcher dies 
fe Beweisarten dee Prüfung vorgelegt werden muͤſſen, fo 
wird fie gerade die umgekehrte von derjenigen feyn, welche 
die ſich nach und nach erweiternde Vernunft nimmt, und in 
der wir fie auch zuerft geftellt haben. Denn es wird ſich 
zeigen: daß, obgleich Erfahrung den erften Anlaß dazu 
giebt, dennoch bloß der transfcendentale Begriff 
die Vernunft in diefer ihrer Beftrebung leite und in allen 
ſolchen Verfuchen das Ziel ausſtecke, das ſie ſich vorgefegt 
hat. Ich werde alſo von der Pruͤfung des transſcenden⸗ 
talen Beweiſes anfangen, und nachher ſehen, was der Zu⸗ 
ſatz des Empiriſchen zur Vergrößerung feiner Beweiskraft 
thun koͤnne. 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 

Von der 
Unmoͤglichkeit eines ontologiſchen Beweiſes 

| vom Dafeyn Gottes, | 
an fiehet aus dem bisherigen leicht: daß der Begriff 
eines abfolutnothiwendigen Wefens ein reiner Ver; 
nunftbegeiff, d. i. eine bloße Idee fey, deren objective 
Realität dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch 
lange nicht bewieſen iſt, welche auch nur auf eine gewiſſe 
obzwar unerreichbare Vollſtaͤndigkeit Anweiſung giebt, und 
eigentlich mehr dazu dient, den Verſtand zu begrenzen, 
als ihn auf neue Gegenftände zu erweitern. 8 findet ſich 
hier nun das Befremdlihe und Widerſinniſche, daß der 
Schluß von einem gegebenen Dafeyn überhaupt, auf irs 
gend ein ſchlechthinnothwendiges Dafeyn, dringend und, 
richtig zu ſeyn feheint, und wir gleichwol alle Bedingungen 
des Verftandes, fi einen Begriff von einer ſolchen Roth: 
wendigfeit zu machen, gänzlich wider uns haben. | 


Man hat zu aller Zeit von dem abſolutnothwendi⸗ 
gen Wefen geredet, und ſich nicht fo wol Mühe gegeben, zu 
verftehen, ob und wie man fi ein Ding von diefer Art 
auch nur denfen Fönne, als vielmehr deffen Dafeyn zu bes 
tweifen. Nun ift zwar eine Namenerklaͤrung von diefen 
Begriffe ganz leicht, daß es nemlich fo etwas fey, deffen 
Nichtfegn unmöglich ift; aber man wird hiedurch um nichts 

* flüger, 
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Müger, in Anfehung der Bedingungen, die es unmöglich 
machen , das Nichtfeyn eines Dinges als fehlechterdings 
undenklich anzufehen, und die eigentlich dasjenige find, was 
man wiffen will, nemlih, ob wir uns durch diefen Bes 
griff überall etwas denfen, oder nicht, Denn alle Bes 

dingungen, die der Verftand jederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzufehen, vermittelft ded Worts: Unbe⸗ 
Dinge, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verſtaͤnd⸗ 
lich, ob ich alsdenn durch einen Begriff eines Unbedingts 
nothmendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichte 
dene. 

Noch mehr: diefen auf das bloße Gerathewol ges 
wagten und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat 
man noch dazu durch eine Menge Beifpiele zu erflären ges 
glaubt, fo, daß alle weitere Nachfrage wegen feiner Vers 
Rändlichkeit ganz unnöthig gefchienen. Kin jeder Sag 
der Geometrie, 3. B. daß ein Triangel drey Winfel habe, 
iſt fchlechthin nothmwendig, und ‚fo redete man von einem 
Gegenftande, der ganz außerhalb der Sphäre unferes Ver; 
ftandes licgt, ald ob man ganz mol verftände, was man - 
mit dem Begriffe von ihm fagen wolle, 

Alle vorgegebene Beifpiele find ohne Ausnahme nur 
von Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 
ſeyn hergenommen. Die unbedingte Nothmwendigfeit der 
Urtheile aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der 
Sachen. Denn die abfolute Nothwendigkeit des Urtheils ift 

- nur eine bedingte Nothwendigkeit der Sache, oder des 
Praͤdi⸗ 
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Praͤdicats im Urtheile. Der vorige Satz fagte nicht, daß 
drey Winkel ſchlechterdings nothwendig feyn, fondern, uns 
ter der Bedingung, daß ein Triangel da ift, (geseben ift) 
find auch drey Winfel (in ihm) nothtvendiger Weife da. 
Gleichwol Hat diefe logiſche Nothwendigkeit eine fo große 
Macht ihrer Illuſion bewieſen, daß, indem man ficheinen Bes 
geiff a priori von einem Dinge gemacht hatte, der. fo 
geftellet war, daß man feiner Meinung nach das Dafenn 
mit in feinen Umfang begriff, man daraus glaubte ficher 
ſchließen zu fönnen, daß, weil dem Object dieſes Begriffs 
das Daſeyn nothwendig zukommt, d. i. unter der Bedingung, 
daß ich dieſes Ding als gegeben (exiſtirend) ſetze, auch 
fein Daſeyn nothwendig (nach der Regel der Identitaͤt) 
geſetzt werde, und dieſes Weſen daher ſelbſt ſchlechterdings⸗ 
nothwendig ſey, weil ſein Daſeyn in einem nach Belieben 
angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, daß ich 
den Gegenſtand deſſelben ſetze, mit gedacht wird. 

Wenn ich das Praͤdicat in einem identiſchen Urtheile 
aufhebe und behalte das Subject, ſo entſpringt ein Wi⸗ 
derſpruch, und daher ſage ich: jenes kommt dieſem nothwen⸗ 
diger Weiſe zu. Hebe ich aber das Subject zuſamt dem 
Praͤdieate auf, ſo entſpringt kein Widerſpruch; denn es 
iſt nichts mehr, welchem widerſprochen werden koͤnnte. 
Einen Triangel ſetzen und doch die drey Winkel deſſelben 
‚ aufheben, iſt widerſprechend; aber den Triangel ſamt ſei⸗ 
nen drey Winkeln aufheben, iſt kein Widerſpruch. Gerade 
eben fo iſt es mit dem Begriffe eines abſolutnothwendigen 

Weſens 
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Wefens bewandt. Wenn ihr das Dafeyn deſſelben aufs 
hebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen feinen Prädis 
caten auf; mo foll alsdenn der Widerfpruch herkommen ? 
Aeußerlich ift nichts, dem mwiderfprochen würde, denn dag 
Ding foll nicht aͤußerlich nothwendig feyn; innerlich auch 
nichts, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges ſelbſt, 
alles Innere zugleih aufgehoben. Gott ift allmächtig; 
das ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht 
aufgehoben werden, wenn ihe eine Gottheit, d. i. ein 
unendlihes Wefen, fest, mit defien Begriff jener identifch 
if. Wenn ihr aber fagt: Gott ift nicht, fo ift weder 
die Allmacht, noch irgend ein anderes feiner Prädicate ges 
geben; denn ſie ſind alle zufamt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt fich in diefem Gedanfen nicht der mindefte 
Widerfpruch. 

Ihr Habt alfo gefehen, daß, wenn ich das Prädis 
cat eines Urtheild zufamt dem Subjecte aufhebe, niemals 
ein innerer Widerfpruch entfpringen koͤnne, das Prädicat 
mag auch feyn, welches es wolle, Nun bleibt euch Feine 
Ausflucht übrig, als, ihr müßt fagen: esl giebt Subjecte, 
die gar nicht aufgehoben werden fönnen, die alfo bleiben 
möffen. Das würde aber eben fo viel fagen, ald: es 
giebt ſchlechter dingsnothwendige Subjecte; eine Voraus; 
fegung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, und 
deren Möglichfeit ihr mir zeigen wollte. Denn ich kann 
mir nicht den geringften Begriff von einem Dinge machen, 
“welches, wenn es mit allen feinen Prädicaten aufgehoben 


würde, 
0 
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wuͤrde, einen Widerſpruch zuruͤck ließe, und ohne den Wi⸗ 
derſpruch habe ich, durch bloße reine Begriffe a priori, 

fein Merkmal der Unmoͤglichkeit. 
Wider alle dieſe allgemeine Schluͤſſe (deren ſich kein 
Menſch weigern kann) Fodert ihr mich durch einen Fall 
auf, den ihr, als einen Beweis durch die That, aufftellet: 
daß es doch einen und zwar nur diefen Einen Begriff gebe, 
da das Nichtſeyn oder das Aufheben feines Gegenftandes 
in ſich ſelbſt widerfprechend fey, und dieſes ift der ‚Begriff 
des allerrealeften Weſens. Es hat, fagt ihr, alle Realis 
tät, und ihr feyd berechtigt, ein ſolches Weſen als moͤglich 
anzunehmen, (welches ich vorjegt einmwillige, obgleich der 
ſich nicht widerſprechende Begriff noch lange nicht die 
Möglichkeit des Gegenftandes beweifer) *). Nun ift unter 
aller Realität auch das Dafeyn mit begriffen ; Alfo liegt 
das Dafeyn in dem Begriffe von einem Möglichen. Wird 
Dies 


*) Der Begriff ift allemal möglih, wenn er ſich nicht wi⸗ 


derfpricht. Das ift das fogiiche Merkmal der Möglichkeit, 


und dadurch wird fein Gegenftand vom nihil negativum 
unterfehieden. Allein er kann nichts deftoweniger ein leerer 
Begriff feyn, wenn die objective Kealität der Syntheſis, 
dadurch der Begriff lerzeugt wird, nicht befonders dars 
gethan wird; welches aber jederzeit , wie oben gezeigt 
worden, auf Principien möglicher Erfahrung und nicht 
anf dem Grundfage der Analyfie (dem Sage des Wis 
derfpruchs) beruht. Das ift eine Warnung , von des 
Möglichkeit der Begriffe (logifche ) nicht fofort auf die 
Misglichkeit der Dinge (venle) zu ſchließen. 
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dieſes Ding nun aufgehoben, fo wird die innere Mögs 
Sichkeit des Dinges aufgehoben, welches twiderfprechend 
iſt. | | 
Ich antworte: Ihr Habt fchon einen Widerſpruch 

begangen, wenn ihe in den Begriff eines Dinges, wel- 
ches ihr lediglich feiner Möglichkeit nach denfen wolltet, «8 
fey unter welchem verſteckten Namen, ſchon den Begriff 
feiner Exiſtenz hinein brachtet. Roͤumet man euch dieſes 
ein; fo habt ihr. dem Scheine nad) gewonnen Spiel, in 
der That aber nichts geſagt; denn ihr habt eine bloße 
Savtologie begangen. Ich frage euch, it der Sag: die⸗ 
fes oder jenes Ding (welches ich euch als moͤglich eins 
zäume, es mag ſeyn, weldes es wolle,) eriftirt, ift, fage 
ich , diefer Sag ein analptifcher oder ſynthetiſcher Sag? 
Wenn er das erftere ift, fo thut ihr durch das Dafeyn des 
Dinges zu eurem Gedanfen von dem Dinge nichts hinzu, 
aber alödenn müßte entweder der Gedanfe, der in euch 
iſt, das Ding felber fegn, oder ihr habt ein Dafeyn, als 
zur Möglichfeit gehoͤrig vorausgefegt, und alddenn das Das 
feyn dem Borgeben nach aus der inneren Möglichkeit geo 
ſchloſſen, welches nichts als eine elende Tavtologie if, 
Das Wort: Realität, welches im Begriffe des Dinges ans 
Ders Flingt, als Eriſtenz im Begriffe des Prädicats, macht 
es nicht aus. Denn, wenn ihr auch alles Segen (unbeftimme 
was ihr fegt) Realität nennt, fo habt ihr das Ding ſchon 
mit allen feinen Prädicaten im Begriffe des Subjects ges . 
fest und ald wirtlich angenommen, und ım Prädicate wies 
Re ders 
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derholt ihr es nur. Geſteht ihr dagegen, wie es billiger⸗ 
‘maßen jeder Vernuͤnftige geſtehen muß, daß ein jeder 
Eriftenzialfag ſynthetiſch ſey, wie wollet ihr denn behaup⸗ 
ten, daß das Prädicat der Erifteriz ſich ohne Widerſpruch 
nicht aufheben laffe? da diefer Vorzug nur den analptifchen, 
"als deren Character eben darauf beruht, eigenthämlich zus 
fommt. 

Ich würde zwar hoffen, diefe gruͤbleriſche Argutas 
tion, ohne allen Umſchweif, durch eine genaue Beftims 
"mung des Begriffs der Eriftenz zu nichte zu machen, wenn 
ich nicht gefunden hätte, da die Illuſion, in Verwechſe⸗ 
‘ung’ eines logifchen Praͤdicats mit einem realen, (d.t. der 
Beftimmung eines Dinges,) beynahe alle Belehrung aus- 
ſchlage. Zum logifchen Prädicate kann alles dienen, was 
man will, fo gar das Subject kann von ſich feldft prädiciet 
werden; denn die Logif abftrahirt von allem Inhalte. Aber 
die Beftimmung if ein Prädicat, welches über den Bes 
griff des Subjects hinzukommt und ihn vergrößert. ie 
muß alfo nicht in ihm ſchon enthalten feyn. 

Senn ift offenbar fein reales Prädicat, d. i. ein 
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges hinzukommen koͤnne. Es ift bloß die Pofition 
eines Dinges, oder gewiſſer Beftimmungen an fich ſelbſt. 
Im logiſchen Gebrauche ift es lediglich die Copula eines 
urtheils. Der Satz: Gott iſt allmaͤchtig, enthaͤlt zwey 
Begriffe, die ihre Objecte haben: Gott und Allmacht; 
das Woͤrtchen: iſt, iſt nicht noch ein Prädicat oben ein, ſon⸗ 

| dern. 
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bern nur das, was das Prädicat begiehungsmweife aufs 
Subject fegt. Nehme ich nun das Subject.( Gott) mit 
allen feinen Prädicaten (worunter auch die Allmacht gehös 
get) zufammen, und (age: Gott iſt, oder es ift ein Gotth 
fo fege ih fein neues Prädicat zum Begriffe von Gott, ſon⸗ 
dern nur das Subject an fi felbft mit allen feinen Praͤdi⸗ 
eaten, und zwar den Öegenftand in Beziehung auf meinen 
. Begriff. Beide muͤſſen genau einerley enthalten, und es 
Fann daher zu dem Begeiffe, der bloß die Möglichkeit aus⸗ 
druͤckt, darum, daß ich deſſen Gegenſtand als ſchlechthin 
gegeben (durch den Ausdruck: er iſt denke, nichts weiter 
hinzukommen. Und ſo enthaͤlt das Wirkliche nichts mehr 
als das bloß Moͤgliche. Hundert wirflibeXhaler enthals 
ten nicht das Mindefte mebr, als hundert möglide, Denn, 
- da diefe den Begriff, jene aber den Gegenftand und deſſen 
Pojition an fi felbft bedeuten, fo würde, im Fall dieſer 
mehr enthielte als jener, mein Begriff, nicht den ganzem: 
Gegenftand ausdrücken, und alfo auch nicht der angemeſſe⸗ 
ne Begriff von ihm ſeyn. Aber: in meinem Vermoͤgens⸗ 
zuſtande it mehr bey Hundert wirklichen Thalern, als bey: 
dem bloßen Begriffe derfelben, (d. i. ihrer Möglichkeit). 
Denn der Gegenſtand ift bey der Wirklichfeit nicht bloß in 
meinem Begriffe analytiſch enthalten, fondern kommt zu 
meinem Begriffe (der eine Beſtimmung meines Zuftandes' 
ift) ſynthetiſch hinzu, ohne dag, durch diefes Seyn außer⸗ 
Halb meinem Begriffe, dieſe gedachte hundert Tha 
ſelbſt im mindeften vermehrt werden. es 
- Ka Wenn 
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Wenn ich alſo ein Ding, durch welche und wie viel 
Praͤdicate ich will, (felbft in der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
wung)'denfe, fo ommt dadurch, daß ich noch hinzufege, dies 
ſes Ding ift, nicht das mindefte zu dem Dinge hinzu. Denn 
fonft würde nicht eben daffelbe, fondern mehr eriftiren, als 
ich im Begriffe gedacht Hatte, und ich Fönnte nicht fagen, daß 
gerade der Gegenftand meines Begriffs eriftire.. Denke 
ich mir auch fogar in einem Dinge alle Realität außer 
einer, fo fommt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangel- 
haftes Ding eriftiet, die fehlende Realität nicht Hinzu, fons 
dern es epiftirtgerdde mit demfelben Mangel behaftet, al® 
ich es gedacht Habe, fonft würde etwas anderes, als ich 
dachte, eriftiren. Denke ich mir nun ein Wefen als die 
hoͤchſte Realität (ohne Wangel), fo bleibt noch immer die 
Stage, ob es exiſtire, oder nicht, Denn, obgleich an meinem 
Begriffe, von dem möglichen realen Ynhalte eines Dinges 
überhaupt, nichts fehlt, fo fehli doch noch etwas an dem 
Berhältnifiezu meinem ganzen Zuflande des Denkens, nems 
lich daß die Erfenntmiß jenes Objects auch a pofteriori 
möglich fey. Und hier zeiget fich auch die Urfache der hie⸗ 
bey obwaltenden Schwierigfeit. Wäre von einem Gegen» 
ftande der Sinne die Rede, fo würde ich die Eriftenz des 
Dinges mit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwech⸗ 
fen fönnen. Denn dur den Begriff wird der Gegen 
fand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglis 
chen empiriſchenErkenntniß überhaupt als einftimmig, durch 
die Eriftenz aber als in dem Eontert det gefamten Erfah⸗ 

sung 
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zung enthalten gedacht; da denn durch die Verknuͤpfung 
mit dem Inhalte der geſamten Erfahrung der Begriff vom 
Gegenftande nit im mindeſten vermehrt wird, unſer 
Denten aber durch denfelben eine mögliche Wahrnehmung 
mehr befommt. Wollen: wir dagegen die Exiſtenz durch die 
zeine Sategorie allein denfen, fo ift fein Wunder, dog 
wir fein Merfmol angeben koͤnnen, ſie von der e Ode 
Möglichkeit zu unterſcheiden. 2* 
Unſer Begriff von einem Gegenſtande mag alfo Pr 
halten, was und wie viel er wolle, fo muͤſſen wir doch aus 
ihm herausgehen, um diefem die Exiſtenz zu eytheilen. Bey 
Gegenftänden der Sinne geſchieht diefes durch den Zufams 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empirifhen Gefegen ; aber fuͤt Objecte des reinen Denkens 
iſt ganz und gar fein Mittel, ihr Daſeyn zn erkennen, weil 
es gänzlich a priori erfannt werden müßte, unfer Bewußt⸗ 
ſeyn aller. Eriftenz aber (es fey durch Wahrnehmung, uns 
mittelbar, oder dur Schlüfe, die etwas mit der Wahr⸗ 
nehmung verfnäpfen,) gehöret ganz und gar zur Einheit 
der Erfahrung, und eine Eriftenz außer diefem Felde fann 
jwar nicht ſchlechterdings für unmoͤglich erklaͤrt werden; 
fie it aber eine Borausſetzung, die wir duch nichts recht⸗ 
fertigen koͤnnen. | 
Der Begriff eines hoͤchſten Weſens ift eine in mans 
her Abſicht fehr nügliche Idee; fie ift aber eben darum, 
teil fie bloß dee ift, ganz unfähig, um vermittelt ihrer 
we. unfere Erkenntniß in Anfehung defien, was egiftict, 
Rrz zu 
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zu erweitern. Sie vermag nicht einmal fo viel, daß fie 
uns in Anfehung der Möglichkeit eines Mehrecen belehrete. 
Das analytifche Merkmal der. Möglichkeit, das darin be- 
ſteht, daß bloße Pofitionen (Realitäten) Feinen Widers 
ſpruch erzeugen, Fann ihm zwar nicht geftritten werden: 
da aber die Verfnüpfung aller realen Eigenfchaften in 
einem Dinge eine Spnthefis ift, über deren Möglichkeit 
wir a priori nicht urtheilen fönnen, teil ung die Realis 
täten fpecifilch nicht gegeben find, und, wenn diefe® auch 
geſchaͤhe, überall gar Fein Urtheil darin ftattfindet, weil 
das Merkmal der Möglichkeit ſynthetiſcher Erfenntniffe 
immer nur in der @rfahrung gefucht werden muß, zu wel: 
Ger aber der Gegenftand einer Idee nicht gehören kann; 
fo Hat der berühmte Leibnitz bey weitem das nicht geleis 
ſtet, weſſen er fich ſchmeichelte, nemlich eines fo erhabe: 
nen idealifchen Weſens Möglichkeit a priori einfehen zu 
wollen — . 

Es iſt alſo an dem fo berühmten ontologifchen (cars 
feftanifhen) Beweife, vom Dafenn eines hoͤchſten Wefens, 
Aus Begriffen, ale Mühe und Arbeit verlohren, und ein 
Menſch möchte wol eben fo wenig aus bloßen Ideen an 
Einſichten reicher werben, als ein Kaufmann an Vermoͤ⸗ 
gen, wenn er, um feinen Zuftand zu verbefieen, feinem 
Eaffendeftande einige Nullen anhängen wollte, 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 
| Don der 


Unmögfichfeit eines cosmologiſchen Beni 
vom Daſeyn Gottes, 


8 war etwas ganz Unnatürliches und eine bloße Neues 
rung des Schulwitzes, aus einer ganz willführlich 
entworfenen “dee das Dafeyn des ihr entiprechenden Ges. 
genftandes felbft ausflauben zu wollen. In der That würde . 
man es nie auf diefem Wege verfucht haben, wäre nicht 
die Bedürfniß unferer Vernunft, zur Exiſtenz überhaupt 
irgend etwas Nothwendiges (bey dem man im Auffteigen 
ftehen bleiben Pönne) anzunehmen, vorhergegangen, und 
wäre nicht die. Vernunft, da diefe Nothmwendigfeit unbes 
dingt und a priori gewiß feyn muß, geztwungen worden, 
einen Begriff zu fuchen, der, two möglich, einer ſolchen 
Goderung ein Genuͤge thäte, und ein Daſeyn völlig a priori 
zu efennen gäbe. Diefen glaubte man nun in der Idee 
eines allercealeften Veſens zu finden, und fo wurde diefe 
nur zur beftimmteren Kenntniß desjenigen, wovon man ſchon 
andermeitig überzeugt oder überredet war, es müffe exiſti⸗ 
zen, nemfich des nothwendigen Weſens, gebraucht. In⸗ 
deß verheelete man dieſen natuͤrlichen Gang der Vernunft, 
und, anſtatt bey dieſem Begriffe zu endigen, verſuchte 
man von ihm anzufangen, um die Nothwendigkeit des 
Daſeyns aus ihm abzuleiten, die er doch nur zu ergänzen 
Kr beftimmt 
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beſtimmt war. Hieraus entſprang nun der verungluͤckte 
ontologifche Beweis, der weder für den natürlichen und 
gefunden Verftand, noch für die fehulgerechte Prüfung 
etwas genugthuendes bey fich führet. 

Der cosmologifche Beweis, den wir jet unterfa: 
chen wollen, behält die Berfnäpfung der abfoluten Noth⸗ 
wendigfeit mit der höchften Realität bey, aber anftatt, wie 
der vorige, von der höchften Realität auf die Rothiyendig> 
Beit im Dafeyn zu ſchließen, ſchließt er vielmehr von der 
zum voraus gegebenen unbedingten Rothwendigkeit irgend 
eines Weſens, auf deſſen unbegrängte Realität, und bringt 
fo fern alles weniaftens in das Geleis einer, ich weiß nicht 
ob vernänftigen,, oder vernänftelnden, wenigſtens natuͤr⸗ 
lichen Schlußart, welche nicht allein für den gemeinen, fons 
dern auch den fpeculativen Verſtand die meifte Ueberre⸗ 
dung bey fich führt; wie fie denn auch ſichtbarlich zu als 
len Bemweifen der natürlichen Theologie die erften Grunds 
finien zieht, denen man jederzeit nachgegangen ift und 
ferner nachgehen wird, man mag fie nun durch noch fe 
viel Laubwerk und Schnoͤrkel verzieren und verſtecken, 
als man immer will, Dieſen Beweis, den Leibnitz auch 
den a contingentia mundi nannte, wollen wir jet vor 
Yugen ftellen und der Prüfung unterwerfen, 

Er lautet alfo: Wenn etwas exiſtirt, fo muß auch 
ein ſchlechterdingenothwendiges Wefen erifiiren. Muw 
zeiftice, zum mindeften, ich felbft: alfo exiſtirt ein abſo⸗ 
lutnothwendiges Wefen. Der Unterfag enthält eine Ess 
Ä | fah⸗ 
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fahrung, der Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfah: 
zung überhaupt auf das Dafenn des Nothiwendigen *). 
Alfo hebt der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 
mithin iſt er nicht gänzlich a priori geführt, oder ontolos 
giſch, und weil der Gegenftand aller möglichen Erfahrung 
Welt heißt, fo wird er darum der cosmologiſche Beweis 
genannt, Da er auch von aller befondern Eigenfchaft der 
Gegenftände der Erfahrung, dadurch fich diefe Welt von 
jeder möglichen unterfeheiden mag, abftrahirt: fo wird 
ee fon in feiner Benennung ‚auch vom phyſicotheologi⸗ 
ſchen Beweiſe unterſchieden, weicher Beobachtungen der 
befonderen Beſchaffenheit dieſer unſerer Sinnenwelt zu 
Beweisgruͤnden braucht. 

Nun ſchließt der Beweis weiter: das nothwendige 
Weſen kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Anſehung 
aller möglichen entgegengeſetzten Praͤdicate nur durch eines 
derſelben, beſtimmt werden, folglich muß es durch ſeinen 
Begriff durchgängig beftimmt fegn. Nun ift nur ein ein; 
ziger Begriff von einem Dinge moͤglich, der daſſelbe a prio- 
ri durchgängig. beſimmt, nemlich der des entis realil- 
ſimi: Alſo iR der Begriff des allerrealeften Wefens der 

Rs einzi⸗ 


Dieſe Schlußfolge iſt zu bekannt, als daß es noͤthig wäre, 
ſie hier weitlaͤuftig vorzutragen. Die beruht auf dem 
vermeintlich transſcendentalen Naturgeſetz der Cauſalitaͤt: 
daß alles Zufaͤllige feine Urſache Habe, die, wenn fie wie⸗ 
derum zufaͤllig iſt, eben ſowol eine Urſache haben muß, 
bis die Reihe der einander untergeordneten Urſachen ſich 
bey einer ſchlechthinnothwendigen Urſache endigen muß, 
ohne welche ſie keine Vollſtandigkeit haben wuͤrde. 


634 Elementarl. II. Th. NaAbth. 1.B uch, M.Hauptſt 


einzige, dadurch ein nothivendiges Weſen gedacht werden 
kann, d. i. es egiftiet ein hoͤchſtes Weſen een 
Weiſe. | 
In diefem co8mologifhen Argumente Fommen fo 
viel vernünftelnde Grundſoͤtze zuſammen, daß die ſpecu⸗ 
lative Bernunft hier alle ihre dielectiſche Kunft aufgeboten 
zu haben ſcheint, um den größtmöglichen transſcendenta⸗ 
fen Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Pruͤ⸗ 
fung indefien eine Weile bey Seite ſetzen, um nur eine 
Lift derfelben offenbar zu machen, mit welcher fie ein altes 
Argument in verfleideter Geftalt für ein neues aufſtellt 
und ſich auf zweyer Zeugen Einſtimmung beruft, nemlich 
einen reinen Vernunftzeugen und einen anderen von ei: 
piriſcher Beglaubigung, da es doch nur der erftere allein 
ift, welcher bloß feinen Anzug und Stimme‘ verändert, 
um für einen zweyten gehalten zu werden. Um feinen 
Grund recht fiher zu legen, fußet fich diefer Beweis auf 
Erfahrung und giebt ſich dadurch das Anfehen, als fey ee 
vom ontologifchen Beweiſe unterfchieden,, der auf lauter 
reine Begeiffe a priori fein!ganzes Vertrauen fest. Dies 
fer Erfahrung aber bedient fic) der cosmologifche Beweis 
nur, um einen einzigen Schritt zu thun, nemlich zum 
Dafeyn eines nothwendigen Welens Überhaupt. Was 
diefes für Eigenfchaften habe, Fann der empirifche Beweis; 
grund nicht lehren, fondern da nimmt die Bernunft gänzs 
lich von ihm Abſchied und forfcht hinter lauter Begriffen : 
was nemlih ein abſolutnothwendiges Weſen uͤberhaupt 
fuͤr 


[4 
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fuͤr Eigenſchaften haben muͤſſe, d. i. welches unter allen 
moͤglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen (requi- 
ſita ; zu einer abfoluten Nothwendigkeit in fich enthalte, 
Nun glaubt fie im Begriffe eines aflerrealeften Weſens 
einzig und allein diefe Requifite anzutreffen, und ſchließt 
fodann: das ift das fchlechterdingsnothwendige Weſen. 
Es ift aber Flar, daß man hiebey vorausfegt, der Be: 
griff eines Weſens von der hoͤchſten Realität thue dem 
Begriffe der abfoluten Nothmwendigfeit im Dafeyn völlig 
genug, d. i. es laffe fich aus jener auf diefe fchließen ; ein 
- Sag, den das ontologifche Argument behauptete, welches 
man alfo im cosmologiſchen Beweiſe annimmt und zum 
Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. 
Denn die abſolute Nothwendigkeit iſt ein Daſeyn aus 
bloßen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff des entis 
realiſſimi iſt ein ſolcher Begriff, und zwar der einzige, der 
| zu dem nothwendigen Dafeyn paflend und ihm adäquat 
iſt; fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm das leßtere 
geſchloſſen werden fönne Es ift alfo eigentlich nur der 
ontologifche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem fos . 
genannten cosmologifchen alle Beweisfraft enthält, und die 
angebliche Erfahrung ift ganz müßig, vielleicht, um ung 
nur auf den Begriff der abfoluten Nothwendigkeit zu fuͤh⸗ 
zen, nicht aber um diefe an irgend einem beftimmten Dinge 
darzuthun. Denn fobald wir diefes zur Abficht haben, 
muͤſſen tie fofort alle Erfahrung verlaffen, und unter 
seinen Begriffen ſuchen, welcher von ihnen mol die Bes 

din: 
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dingungen der Möglichkeit eines abſolutnothwendigen Wes 
ſens enthalte. Iſt aber auf ſolche Weiſe nur die Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Weſens eingeſehen, ſo iſt auch ſein 
Daieyn dargethan; denn es heißt fo viel, als: unter allem 
Moͤglichen ift Eines, das abfolute Nothwendigkeit bey 
ſich fuͤhrt, d. i, diefee. Weſen exiſtirt ſchlechter dingsnoth⸗ 
wendig. 


Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am 
leichteſten, wenn man ſie auf ſchulgerechte Art vor Augen 
ſtellt. Hier ift eine folge Darftellung, 


Wenn der Sat richtig ift: ein jedes — 
wendiges Weſen iſt zugleich das allerrealeſte Weſen; (als 
welches der nervus probandi des cosmologiſchen Beweis 
fes ift;) fo muß er fi, wie alle bejahende AUrtheile, mes 
nigften® per accidens umkehren laſſen; alfo: einige allers 
realeſte Wefen find zugleich ſchlechthinnothwendige Werfen, 
' Run ift aber ein ens realiſſimum von einem anderen in 
feinem Stüde unterſchieden, und, was alfo von einigen 
unter diefem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in diefem Falle) auch fchlecht: 
bin umfehren können, d. i. ein jedes allerrealeſtes Wefen 
it ein nothiwendiges Weſen. Weil nun diefer Sag bloß 
aus feinen Begriffen a priori beftimmt ift: fo muß der bloße 
Begriff des realeften Wefens auch die abfolute Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben bey fich führen; welches eben der ontolo⸗ 
gifche Beweis behauptete, und der cosmologifche nicht ans 

erfens 
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erkennen wollte, gleichwol aber ſeinen luſen, obꝛwat 
verſteckter Weiſe, unterlegte. 

So iſt denn der zweyte Weg, den die fpeculative 
Bernunft nimmt, um das Dafeyn des höchften Weſens zu 
bemweifen, nicht allein mit dem erften gleich truͤglich, fon; 
dern hat noch diefes tadelhafte an fich, dag er eine igno- 
ratio elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen 
Fußſteig zu führen, aber, nach einem kleinen Umſchweif, 
ung wiederum auf den alten zuruͤckbringt, ben wir fineh 
wegen verlaffen hatten, 

Ich habe kurz vorher gefagt, daß in diefem coemoa 
logifhen Argumente ſich ein ganzes Neft von dialectifchen 
Unmaßungen verborgen halte, welches die trandfcenden: 
tale Eritif leicht entdecken und zerftbhren kann. Ich will 
fie jetzt nur anführen und es dem ſchon geübten Leſer 
uͤberlaſſen, den truͤglichen Grundſaͤtzen weiter nethiofot⸗ 
ſchen und ſie aufzuheben. 

Da befindet ſich denn z. B. 1) der transſcendentale 
Grundſatz, vom Zufaͤlligen auf eine Urſache zu ſchließen, 
welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung iſt, außer⸗ 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn Hat. 
Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufaͤlligen kann 
gar feinen ſynthetiſchen Sag, wie den der Eaufalität, her⸗ 
Vorbringen, und der Grundſatz der legteren hat gar feine: 
Bedeutung und fein Merkmal feines Gebrauchs, als nur 
in der Sinnenwelt; hier aber ſollte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinnenwelt hinaus zu kommen. 2) Der 

| Schluß, 
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Schluß, von dee Unmdglichfeit einer unendlichen Reihe 
über einander gegebener Urfachen in der Sinnenwelt auf 
eine erfte Urfache zu fhließen, wozu uns die Principien 
des Vernunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht bes 
zechtigen, vielmeniger diefen Grundſatz über dieſelbe (mos 
hin dieſe Kette gar nicht verlaͤngert werden kann) ausdeh⸗ 
nen koͤnnen. 3) Die falſche Selbftbefriedigung der Vers 
nunft, in Anfehung der Vollendung diefer Reihe, das - 
durch, daß man endlich alle Bedingung ohne welche doch 
fein Begriff einer Nothwendigkeit ftatifinden fann, weg⸗ 
ſchafft, und, da man alsdenn nichts weiter begreifen fann, 
dieſes für eine Vollendung feines Begriffs annımmt. 4) Die 
Berwechſelung der logiſchen Moͤglichkeit eines Begriffs von 
aller vereinigten Realität (ohne inneren Widerſpruch mit 
der transfcendentalen, welche ein Principium der Thuns 
lichkeit einer ſolchen Synthefis bedarf, das aber wiederum 
‚nur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen fann, u. ſ. w. 

Das Kunſtſtuͤck des cosmologiſchen Beweiſes zielet 
bloß darauf, ab, um dem Beweiſe des Daſeyns eines 
nothmwendigen Weſens a priori durch bloße Begriffe aus 
zuweichen, der ontologifch geführt werden müßte, wozu 
wir ung aber gänzlich unvermögend fühlen. In diefer 
Abſicht ſchließen wir aus einem zum Brunde gelegten wirk⸗ 
lichen Dafepn (einer Erfahrung überhaupt), ‚fo gut «6, 
fi) will thun faffen, auf irgend eine ſchlechterdingsnoth⸗ 
wendige Bedingung defielben. Wir Haben alsdenn dieſer 
ihre Moͤglichkeit nicht nöthig zu erklären. Denn, wenn 

— | bewie⸗ 
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bewieſen iſt, daß ſie daſey, ſo iſt die Frage wegen ihrer 
Moͤglichkeit ganz unnoͤthig. Wollen wir nun dieſes noth⸗ 

wendige Weſen nach ſeiner Beſchaffenheit naͤher beſtimmen, 
fo ſuchen wie nicht dasjenige, was hinreichend iſt, aus 
feinem Begriffe die Nothiwendigfeit des Daſeyns zu ber 

greifen ; denn, fönnten wir diefes, fo hätten wir feine ems 

pirische Vorausſetzung nöthig; nein, wir fuchen nur die 

negative Bedingung, (conditio fine qua non,) ohne 

welche ein Welen nicht abfolutnothwendig feyn würde, 

Nun wuͤrde das-in aller andern Art von Schlüfen, aus 

einer gegebenen Folge auf ihren Grund, wol angehen; 

es teifft ſich aber hier ungluͤcklicher Weife, daß die Be; 

dingung, die man. zur abfoluten Nothwendigkeit fodert, 

nur. in einem. einzigen Weſen angetroffen werden kann, 

welches daher in feinem Begriffe.alles, was zur abfoluten 

Nothwendigkeit erforderlich ift, enthalten müßte, und alfo 

"einen Schluß a priori auf dieſelbe möglid macht; d. i, 
ich müßte auch umgefehrt fließen koͤnnen: welchem Dins 
ge diefer Begriff (dev Höchften Realität) zufommt, das ift 

ſchlechterdings nothwendig, und, kann ich fo nicht fchließen, 

Cwie ich denn diefes geftehen muß, wenn ich den ontolos 
giſchen Beweis vermeiden will,) fo bin id auch auf meis 

nem neuen Wege verunglüdt und befinde mich wiederum 

da, von wo ih ausging. Der Begriff des Höchften We: 

fens thut wol allen ragen a priori ein Genäge, die we: 

gen der inneren Beftimmungen eines Dinges koͤnnen aufs 

geworfen werden, und iſt darum auch ein Ideal ohne 
@leiches, 
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Gteiches, weil der allgemeine Begriff daſſelbe zugleich al 
ein Individuum unter allen möglichen Dingen auszeich⸗ 
niet. Er thut Aber der Frage wegen feines eigenen Das 
ſeyns gar Fein Genüge, Als warum es doch eigentlich nur 
zu thun war, und man Fonnte auf die @rfundigung defien, 
der das Dafeyn eines nothiwendigen Welens annahm, und 
nur wiffen wollte, welches denn, unter -allen. Dingen dafür 
angefehen werden muͤſſe, nicht antworten: Dies hier if 
das nothwendige Wefen. Ä 

Es mag wol erlaubt ſeyn, das Dafeyn eines Weiend 
von der hoͤchſten Zufänglichfeit, als Urſache zu allen möge 
lichen Wirfungen,, anzunehmen, um-der Vernunft die 
Einheit der Erflärungsgründe, welche ſie fucht, zu er 
leichtern. Allein, ſich fo viel herauszunehmen, daß man 
fo gar fage: ein folches Weſen exiſtirt nothwendig, if 
fit mehr die beſcheidene Aeußerung einer erlaubten Hy 
potheſe, fondern bie dreifte Anmaßung einer apodicriichen 
Gewißheit; denn, was man als ſchlechthinnothwendig zu 
erkennen vorgiebt, davon muß aud die Erkenntniß abſo⸗ 
lute Nothwendigkeit bey ſich führen. 

Die ganze Aufgabe des transſcendentalen Ideals 
kommt darauf an: entweder zu der abſoluten Mothwendig⸗ 
keit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von. irgend: einem 
Dinge die abſolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden, Kankk 
mandas eine, fo muß man auch das andere fönnen; denn 
als ſchlechthinnothwendig erfennt die Vernunft nur Dasjer 
ige, was aus feinem Begriffe nothwendig if, Aber beiy 

des 
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des uͤberſteigt gaͤnzlich alle aͤußerſte Beſtrebungen, unſe⸗ 
ren Verſtand über dieſen Punct zu befriedigen, aber auch 
alle Berfuche, ihn wegen diefes feines Unvermoͤgens zu be: 
ruhigen. 

Die unbedingte — die wir, als den 
legten Träger aller Dinge, fo unentbehrlich bedürfen, iſt 
der wahre Abgrund für die menſchliche Vernunft. Selbſt 
die Ewigkeit, fo ſchauderhaft erhaben fie auch ein Haller 
ſchildern mag , macht lange den fepwindelichten Eindruck 
nicht auf das Gemüth; denn fie mift nur die Dauer der 
Dinge, aber trägt fie nicht. Man kann fi) ded Gedans 
fen nicht erwehren, man fann ihn aber auch nicht ertras 
gen: daß ein Weſen, welches wir uns auch als das hoͤch⸗ 
fte unter allen möglichen vorftellen, gleichſam zu fich ſelbſt 
ſage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt 
nichts, ohne das, was bloß durch meinen Willen etwas 
it; aber woher bin ich denn? Hier finft alles unter 
uns, und die größte Vollkommenheit, wie die fleinfte, 
ſchwebt ohne Haltung bloß vor der fpeculativen Vernunft, 
der es nichts Foftet, die eine fo wie die andere ohne die 
mindeſte Hinderniß verſchwinden zu laffen. 

Viele Kräfte der Natur, die ihr Dafeyn durch ges 
wiſſe Wirfungen äußeen, bleiben für uns unerforſchlich; 
denn wie Pönnen ihnen durch Beobachtung nicht weit ges 
nug nachfpüren, . Das den Erfcheinungen zum Grunde 
fiegende transfcendentale Object, und mit demfelben der 
Grund, warum unſere Sinnlichkeit. diefe vielmehr als ans 

&6 dere 
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won. N 


642 Elementarl. Il.Th. IL Abth. 1. Buch. UI. Hauptſt. 


dere oberſte Bedingungen habe, ſind und bleiben fuͤr uns 
unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt uͤbrigens gegeben, 
‚Aber nur nicht eingeſehen if. Ein Ideal der reinen Vers 
nunft Fann aber nicht unerforjchlich heißen, weil es weiter 
“feine Beglaubigung feiner Realität aufzumeifen hat, ale 
‘die Bedürfnif der Vernunft, vermittelft deſſelben alte ſyn⸗ 
thetiſche Einheit zu vollenden. Da es alſo nicht einmal 
als denfbarer Gegenftand gegeben ift, fo ift e8 auch nicht 
als ein ſolcher unerforfchlich ; vielmehr muß er, als bloße 
dee, in der Ratur. der Vernunft feinen Sig und feine 
«Yuflöfung finden, und alfo erforfcht werden koͤnnen; denn 
eben darin befteht Vernunft, daß wir von allen unferen 
"Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es ſey aus 
“objectiven, oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus 
ſubjectiven Gränden Rechenſchaft geben Fönnen, 


— Entdeckung und Erklaͤrung 

| des Dialectifhen Scheine 

‚in allen trangfeendentalen Beweifen vom Dafeyn eines 
nothiwendigen Weſens. Ä 
Beide bisher geführte Beweiſe waren transfcendens 
tal, d. i. unabhaͤngig von empiriſchen Principien derſucht. 
Denn, obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung uͤberhaupt 
zum Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer be⸗ 
ſonderen Beſchaffenheit derſelben „ſondern aus reinen 
Bernunftprincipien, in Beziehung auf eine durchs empiri⸗ 
ſche Bewußtſeyn überhaupt gegebene Eriftenz, gefähret, 


und 
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und verläßt fogar. diefe Anleitung, um fich auf lauter 
reine Begriffe zu fügen. Was ift-nun in diefen trans; 
fcendentalen Beweiſen die Urfache des. dialectifchen, aber 
natürlichen Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendig⸗ 
keit und hoͤchſten Realitaͤt verknuͤpft, und dasjenige, was 
doch nur Idee ſeyn kann, realiſirt und hypoſtaſirt? Was 
iſt die Urſache der Unvermeidlichkeit, etwas als an ſich 
nothwendig unter den exiſtirenden Dingen anzunehmen, 
und doch zugleich vor dem Daſeyn eines ſolchen Weſens 
als einem Abgrunde zuruͤckzubeben, und wie faͤngt man es 
an, daß ſich die Vernunft hieruͤber ſelbſt verſtehe, und 
aus dem ſchwankenden Zuſtande eines ſchuͤchternen, und 
immer wiederum zuruͤckgenommenen Beyfalls, zur oe 
gen Einficht. gelange ? 

Es ift etwas: überaus Merkwuͤrdiges, dab; wenn 
man vorausfegt, etwas eriftire, man ber Zolgerung nicht 
Umgang haben: kann, daß auch irgend etwas nothiwendis 
germeife exiſtire. Auf diefem ganz natärlichen (obzwar 
darum noch nicht fiheren) Schluffe beruhete das cosmos 
logifche Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von 
einem Dinge annehmen, welden id will, fo finde ich, daß 
fein Dafeyn niemals von mir als fchlechterdings nothwen⸗ 
Dig vorgeftellt werden fönne, und daß mich nichts hindere, 
es mag exiſtiren was da wolle, das Nichtſeyn deſſelben zu 
denken, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden überhaupt 
etwas Nothwendiges annehmen müffe, fein einziges Ding 
aber ſelbſt als an ſich noihwendig denken koͤnne. Das 

Ss a heißt: 
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heißt: ich kann das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen des 
Eriſtirens niemals vollenden, ohne ein nothwendiges We: 
fen anzunehmen, ich kann aber von demielben niemals 
anfangen. 

Wenn ich zu eriftirenden Dingen überhaupt etwas 
Nothwendiges denfen muß, Fein Ding aber an ſich ſelbſt 
als nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus un: 
vermeidlihz daß Nothwendigkeit und Zufälligfeit nicht 
die Dinge felbft angehen und treffen müfle, weil fonft ein 
Widerfpeuch vorgehen würde; mithin feiner diefer beiden. 
Grundſaͤtze objectiv ſey, fondern fie allenfalls nur fubs 
jtetive Principten der Vernunft feyn fönnen, nemlich einers 
feits zu allem, was als erifticend gegeben ift, etwas zu 
ſuchen, das nothwendig ift, d.i. niemals anderswo ale 
bey einer a priori vollendeten @rflärung aufzuhören, ans 
dererfeits aber auch diefe Vollendung niemals zu hoffen, 
d. i. nichts Empiriſches ald unbedingt anzunehmen, und 
ſich dadurch fernerer Ableitung zu Äberheben. In fol- 
Ger Bedentung Fönnen beide Grundfäge als bloß hevri⸗ 
ſtiſch und regulativ, die nichts als das formale Intereſſe 
der Vernunft beforgen, ganz wol bey einander beftehen. 
Denn der eine fagt, ihre follt fo über die Natur philos 
fophiren, als ob es zu allem, was zur Eriftenz gehört, 
einen nothwendigen erften Grund gebe, lediglich um ſy⸗ 
ftematifche Einheit in eure Erkenntniß zu bringen, indem 
ihe einer ſolchen Idee, nemlich einem eingebildeten obers 
ften Grunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, Feine 
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einzige Beftimmung, die die Eriftenz der Dinge betrifft, 
für einen folden oberften Grund, d. i als abſolutnothwen⸗ 
dig-anzunehmen, fondern euch nod immer den Weg zus 
ferneren Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jeders 
zeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber von uns 
alle, was an den Dingen wahrgenommen wird, als bes 
dingtnothwendig betrachtet werden muß: ſo kann auch 
kein Ding (dag empirifch gegeben ſeyn mag) als . 
nothwendig angefehen werden, 

Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abſolutnothwen⸗ 
dige außerhalb der Welt annehmen müßt; weil es nur 
zu einem Prineip der größtmöglichen Einheit der Erſchei⸗ 
nungen, als deren oberftec Grund, dienen foll, und ihr 
in der Welt niemals dahin gelangen fönnt, weit die zweh⸗ 
te Regel euch gebietet, alle empiriſche Urfachen der Ein; 
‚heit jederzeit als abgeleitet anzufehen. 

Die Philoſophen des Alterthums fehen alle Form der 
Natur als zufällig, die Materie aber, naͤch dem Urtheile 
der gemeinen Vernunft, als utrfpränglih und nothwendig 
an. Würden fie aber die Materie nicht ald Subftratum 
der Erſcheinungen reſpectiv, fondern an fich felbft ihrem 
Dafeyn nach betrachtet haben, fo wäre die Idee der abſo⸗ 
luten NRothwendigfeit fogleih verfchwunden. Denn es 
iſt nichts, was die Vernunft an diefes Daſeyn ſchlecht⸗ 
hin bindet, fondern fie kann ſolches, jederzeit und 
ohne Widerftreit, in Gedanfen aufheben; in Gedan: 
fen aber lag auch allein die abfolute Nothwendigkeit. 

SH 3 . Es 
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Es mußte alfo bey dieſer Ueberredung ein gewiſſes regu⸗ 
latives Prineip zum Grunde liegen. In der That iſt auch 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zufammen den 
Begriff von Materie ausmachen) das oberfte empirifche 
Principium der Einheit der Erfeinungen, und hat, fo 
fern als es empiriſch unbedingt ift, eine Eigenfchaft des 
gegulativen Principe an fi. Gleichwol, da jede Beftims 
mung der Materie, welche das Reale derfelben ausmacht, 
‚mithin auch die Undurchdringlichkeit, eine Wirfung 
(Handlung) ift, die ihre Urfache Haben muß, und daher 
immer noch abgeleitet it, fo ſchickt fich die Materie doch 
nicht zur Idee eined nothwendigen Weſens, als eines 
Principe aller abgeleiteten Einheit; weil jede ihrer rea- 
len Eigenſchaften, als abgeleitet, nur bedingt nothiwens 
dig ift, und alfo an fi aufgehoben werben. fann, hiemit 
aber das ganze Dafeyn der Materie aufgehoben werden 
würde, wenn diefed aber nicht geſchaͤhe, wir den höchften 
Grund der Einheit empirisch erreicht Haben würden, wel⸗ 
ches durch das zweyte regulative Princip verboten wird, 
fo folgt: daß die Materie, und überhaupt, was zur Welt 
gehörig ift, zu der Idee eined nethmwendigen Urweſens, als 
eines bloßen Principe der größten empirischen Einheit, nicht 
ſchicklich ſey, fondern daß es außerhalb der Welt geſetzt 
werden muͤſſe, da wir denn die Erſcheinungen der Welt 
und ihr Daſeyn immer getroft von anderen ableiten koͤnnen, 
als ob es fein nothwendiges Wefen gäbe, und dennoch zu 
ber Vollftändigkeit der Ableitung unaufhörlich fireben koͤn⸗ 

nen, 
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nen, als ob ein ſolches, als ein oberfter Grund, porausa 
gefegt wäre. Zu 
Das Ideal des hoͤchſen Weſens ift nach Diefen Bes 
trachtungen nichts anders, als ein regulatives Princip dev 
Vernunft, : alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, 
als ob fie aus einer allgenugfamen nothwendigen Urfache 
entfpränge, um darauf die Kegel einer foftematifchen und 
nad allgemeinen Gefegen nothmendigen Ginheit in der 
Erklärung derfelben zu gründen, und ift nicht eine Behaups 
tung einer an ſich nothwendigen Eriftenz. Es iſt aber 
zugleich unvermeidlich, ſich, vermittelſt einer transſcen⸗ 
dentalen Subreption, dieſes formale Prineip als conſtitu⸗ 
tiv vorzuſtellen, und ſich dieſe Einheit hypoſtatiſch zu den⸗ 
fen. Denn, fo wie der Raum, teil er alle Seftalten, 
die lediglich verſchiedene Einfhränfungen deflelben find, 
urfpränglich möglich macht, ob er gleich nur ein Princis 
pium der Sinnlichkeit it, dennoch eben darum für ein 
fchlechterdings nothwendiges fuͤr ſich beftehendes Etwas 
und einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Gegenſtand ge⸗ 
halten wird, ſo geht es auch ganz natuͤrlich zu, daß, da die 
ſyſtematiſche Einheit der Natur auf keinerley Weiſe zum 
Peincip des empiriſchen Gebrauchs unſerer Vernunft auf⸗ 
geſtellet werden kann, als ſo fern wir die Idee eines aller⸗ 
realeſten Weſens, als der oberſten Urſache, zum Grunde 
legen, dieſe Idee dadurch als ein wirklicher Gegenſtand, 
und dieſer wiederum, weil er die oberſte Bedingung iſt, 
als nothwendig vorgeſtellet, mithin ein regulatives Prin⸗ 
584 eig 
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cip in ein conſtitutives verwandelt werde; welche Unters 
fhiebung ſich dadurch offenbart, daß, wenn ich nun Dies 
ſes oberfte Weſen, welches refpectiv auf Die Welt ſchlecht⸗ 
Hin (unbedingt) nothwendig war, als Ding für fi) bes 
trachte,, diefe Nothiwendigfeit Feines Begriffs fähig ift, 
und alfo nur als formale Bedingung des Denkens, nicht 
aber ald materiale und hypoſtatiſche Bedingung des Das 
feyns, in meiner Vernunft anzutreffen geweſen feyn 
muͤſſe. | | ge © 


Des dritten Hauptffüds 
Sechſter Abichnitt. 

Bon der 
Unmdgfichfeit des phnficotheologifchen Beweiſes. 
Wer denn weder der Begriff yon Dingen überhaupt, 
noch die Erfahrung von irgend einem Daſeyn 
überhaupt, das, was gefodert wird, leiften kann, fo bleibt 
noch ein Mittel äbrig, zu verfuchen, ob nicht eine beſtimm⸗ 
te Erfahrung, mithin die der Dinge der gegenwärtigen 
Welt, ihre Befhaffenheit und Anordnung, einen Beweiss 
grund abgebe, der ung ficher zue Ueberzeugung von dem 
Dafeyn eines höchften Wefens verhelfen koͤnne. Einen 
ſolchen Beweis würden wir den phnficotheologifchen nens 
nen. Sollte diefer auch unmöglich ſeyn: fo if überall 
fein genugthuender Beweis aus bloß fpeculativer Vernunft 
für das Dafeyn eines Weſens, welches unferer transſcen⸗ 

dentalen dee entipräche, möglich. 
„ Man 
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Man wird nach allen obigen Bemerfungen bald einz 
fehen, daß der Beſcheid auf diefe Nachfrage ganz leicht 
und bündig erwartet werden koͤnne. Denn, wie fann je; 
mals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemef: 
fen feyn follte? Darin befteht eben das Eigenthümliche der 
fegteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congrui⸗ 
zen fönne. Die transfcendentale Idee von einem noths 
wendigen allgenugfamen Urweſen ift fo uͤberſchwenglich groß, 
fo hoch über alles Empiriſche, das jederzeit bedingt ift, 
erhaben, daß man theild niemals Stoff genug in der Er⸗ 
fahrung auftreiben kann, um einen ſolchen Begriff zu füls 
fen, theils immer unter dem Bedingten herumtappt, und 
ſtets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon uns fein 
Geſetz irgend einer empiriſchen Synthefis ein Beyſpiel 
- oder dazu die mindefte Leitung giebt, fuchen wird. 

Würde das Höchfte Weſen in diefer Kette der Bedins 
gungen fiehen, fo würde es ſelbſt ein Glied der Reihe ders 
felben feyn, und, eben fo, wie die niederen Glieder, de: 
nen es vorgefegt ift, noch fernere Unterfuchung wegen feis 
nes noch höheren Grundes erfodern. Will man es dages 
. gen von diefer Kette trennen, und, ald ein bloß intelligis 
beles Weſen, nicht in der Reihe der Ratururfachen mitbe: 
greifen: welche Bruͤcke fann die Vernunft alsdenn wol ſchla⸗ 
gen, um zu demfelben zu gelangen ? Da alle Geſetze des 
Ueberganges von Wirfungen zu Urfadden, ja alle Synthes 
ſis und Erweiterung unferer Erfenntniß überhaupt auf 
nichts anderes, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf 

Ss5 Gegen⸗ 
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Gegenftände der Sinnenmelt geftellt feyn und nur'in An 


ſehung ihrer eine Bedeutung Haben koͤnnen. — 

Die gegenwärtige Welt eröffnet ung einen’fo uners 
meflihen Schauplatz von Mannizfaltigkeit, Drdnung, 
Zweckmaͤßigkeit und Schönheit, man mag diefe nun im 


der Unendlichfeit des Raumes, oder in der unbegrenzten 


Sheilung deſſelben verfolgen, daß felbft nach den Kenntniſſen, 
welche unfer ſchwacher Verftand davon hat erwerben koͤn⸗ 


- 


nen, alle Sprache, über ‘fo viele und unabſehlichgroße & 


Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu: 
meflen, und felbft unfere Gedanfen alle Begrenzung vers 


miffen, fo, daß fih unfer Urteil vom Ganzen in ein ſprach⸗ 
fofes, aber defto beredteres Erftaunen auflöfen muß, Aller⸗ 


werts fehen wir eine Kette von Wirkungen und Urſachen, 


von Zwecken und den Mitteln, Regelmäßigkeit im Ents 
fiehen oder Vergehen, und, indem nichts von felb in 
den Zuftand getreten ift, darin es ſich befindet, fo weiſet 
er immer weiter hin nach einem anderen Dinge, als feiner 
Urfache, welche gerade eben. diefelbe weitere Nachfrage 
nothwendig macht, fo, daß auf ſolche Weile das ganze 
A im Abgrunde des Nichts verfinfen müßte, nähme man 
nicht etwas an, das außerhalb diefem unendlichen Zufällis 
gen, für ſich ſelbſt urfprünglih und unabhängig beftehend, 
daffelbe Hielte, und als die Utfache feines Urſprungs ihm 
zugleich feine Fortdauer ſicherte. Dieſe hoͤchſte Urfache 
(in Anſehung aller Dinge der Welt) wie groß foll man fie 
fi denfen? Die Wels kennen wir nit ihrem ganzen Ins 

halte 
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Halte nad, noch weniger wiffen wir ihre Groͤße durch die 
Bergleihung mit allem, was möglich ift, zu ſchaͤtzen. Was 
hindert ung aber, daß, da wir einmal in Abficht auf Cauſali—⸗ 
tät ein aͤußerſtes und oberftes Wefen bedürfen, wir es nicht 
zugleih dem Grade der Bollfommenheit nach über alles 
andere Mögliche fegen follten ? welches wir leicht, obzwar 
freylih nur durch den zarten Umriß eines abftracten Bez: 
griffs, bewerkſtelligen Fönnen, wenn wir uns in. ihn, als 
einer einigen Subftanz, alle mögliche Vollkommenheit vers 
einigt vorftellen; - welcher Begriff der Foderung unferer 
Vernunft in:der Erfparung der Principien aünftig, in 
ſich felbft feinen Widerſpruͤchen unterworfen und felbft dee 
Ermeiterung des Vernunftgebrauchs mitten in der Erfahr 
rung, durch die Leitung, welche eine ſolche Idee auf Drd: 
nung und Zweckmaͤßigkeit giebt, zuträglich, nirgend aber 

einer Erfahrung auf entfchiedene Art zumider if. 
| Diefer Beweis verdient jederzeit mit Achtung ges 
nannt zu werden. Er ift der ältefte, klaͤreſte und der ges 
meinen Menfchenvernunft am meiften angemeffene, Er 
belebt das Studium der Natur, ſo wie er ſelbſt von die⸗ 
ſem ſein Daſeyn hat und dadurch immer neue Kraft be⸗ 
kommt. Er bringt Zwecke und Abſichten dahin, wo ſie un⸗ 
ſere Beobachtung nicht von ſelbſt entdeckt haͤtte, und erwei⸗ 
tert unſere Naturkenntniſſe durch den Leitfaden einer beſon⸗ 
deren Einheit, deren Princip außer der Natur iſt. Dieſe 
Kenntniffe wirken aber wieder auf ihre Urſache, nemlich die 
veran⸗ 
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veranlaſſende Idee, zuruͤck, und vermehren den Glauben an 
einen hoͤchſten Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen Ue⸗ 
berzeugung. | | 

Es würde daher nicht allein troſtlos, fondern auch 
ganz umfonft feyn, dem Anfehen diefes Beweiſes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch fo maͤch⸗ 
tige und unter ihren Händen immer wachſende, objwar 
nur empirifche Beweisgründe, unabläffig gehoben wird, 
kann durch feine Zweifel fubtiler abgezogener Speculation 
fo niedergedruͤckt werden, daß fie nicht aus jeder grübleris 
ſchen Unentfchloffenheit, gleich als aus einem Traume, durch 
einen Blick, den fie auf die Wunder der Natur und der 
Majeftät des Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um 
fi von Größe zu Größe bis zur allerhöcdhften, vom Be: 
dingten zur Bedingung, bie zum oberften und unbeding- 
ten Urheber zu erheben, 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmaͤßigkeit und 
Nuͤtzlichkeit dieſes Verfahrens nichts einzumenden, fondern 
es vielmehr zu empfehlen und aufjumuntern haben, fo 
koͤnnen wir darum doch die Anfprüche nicht billigen, wel: 
che diefe Beweisart auf apodictifhe Gewißheit und auf 
einen gar Peiner Gunft oder fremden Unterftügung bes 
dürftigen Beyfall machen möchte, und es fann der guten 
Sache keinesweges ſchaden, die dogmatiſche Sprache eines 
hohnſprechenden Vern auͤnftlers auf den Ton der Mäfigung 
und Befcheidenheit, eines zur Beruhigung binreidhenden, 
obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden 

Glau⸗ 
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Glaubens, Herabzuftimmen. Ich behaupte demnach, daß 
der phyſicotheologiſche Beweis das Daſeyn eines hoͤchſten 
Wefens niemals allein darthun koͤnne, fondern es jederzeit 
dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction dient) 
überlaffen müffe, diefen Mangel zu ergänzen, mithin dies 
fer immer noch den einzigmöglichen Beweisgrund (mos 
fern überall nur ein fpeculativer Beweis ftattfindet) ent; 
halte, den Feine menſchliche Vernunft vorbeygehen fann. 
Die Hauptmomente des gedachten phyſiſchtheologi⸗ 

ſchen Beweiſes find folgende: 1) In der Welt finden fich 
allerwerts deutliche Zeichen einer Anordnung nach beftimms 
ter Adficht, mit großer Weisheit ausgeführt, und in einem 
“ Ganzen von unbefchreibliher Mannigfaltigfeit des In⸗ 
Halte ſowol, als auch unbegrenzter Größe des Umfangs, 
2) Den Dingen der Welt ift diefe zweckmaͤhige Anords 
nung ganz fremd, und hängt ihnen nur zufällig an, d. i. die 
Matur verfchiedener Dinge fonnte von felbft, durch fo vie⸗ 
ferley fich vereinigende Mittel, zu beftimmten Endabfichten 
nicht zufammenftimmen,, wären fie nicht durch ein anord: 
nendes vernünftiges Princip, nach zum Grunde liegenden 
Ideen, dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worden. 
3) @&8 eriftirt alfo eine erhabene und weife Urfache (oder 
mehrere), die nicht bloß, als blindiwirfende allvermögende 
Natur, durch Sruchtbatfeit, fondeen, als Intelligenz, 
durch Freyheit die Ucfache der Welt feyn muß, 4) Die 
@inheit derfelden läßt ficd aus der Einheit der wechſelſei⸗ 
tigen Beziehung der Theile der Welt, als Glieder von ei⸗ 
nem 
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‚nem kuͤnſtlichen Bauwerk, an, demjenigen, wohin unſere 
Beobachtung reicht, „mit. Gewißheit, weiterhin aber, 
nach allen Grundſaͤtzen der Analogie, mit Wahr cheinlich⸗ 
keit ſchließen. 

Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren 
Schluß zu chicaniren, da fie aus der Analogie einiger Na⸗ 
turproducte mit demjenigen, was menfehliche Kunſt hervor⸗ 
bringt, wenn fie. der Natur Gewalt thut, und fie noͤthigt, 
nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, fondern ſich in die 
unſeigen zu fehmiegen, (dev Aehnlichkeit derſelben mit Haus 
fern, Schiffen, Uhren,) fließt, e8 werde eben eine foldhe 
Cauſalitaͤt, nemlich Beritand und Wille, bey ihre zum 
‚Brundeliegen, wenn fie die innere Möglichkeit der freywir⸗ 
kenden Natur (die alle Kunſt und, vielleicht ſelbſt fogar die 
. Vernunft zuerft möglich madt ) , noch von einer ‚anderen 
obgleich übermenfchlichen Kunft ableitet, welche Schlußart 
vielleicht die ſchaͤrfſte transfe. Eritif nicht aushalten dürfte; 
muß man doch geftehen, daß, wenn wir einmal eine Urſache 
nennen follen, wir hier nicht ficherer, ald nach der Analogie 
mit dergleichen zweckmaͤßigen Erzeugungen, die die einzigen 
find, wovon uns die Urſachen und Wirfungsart völlig bes 
Fannt find, verfahren fönnen. Die Vernunft würde es bey 
ſich felbft nicht verantworten fönnen, wenn fie von der Cau⸗ 
falität, die fie kennt, zu dunfeln und unerweislichen Erklaͤ⸗ 
rungsgruͤnden, die ſie nicht kennt, uͤbergehen wollte. 

Nach dieſem Schluſſe muͤßte die Zweckmaͤßigkeit und 
Wohlgereimtheit ſo vieler Naturanſtalten bloß die Zufaͤllig⸗ 
keit 
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Feit der Form, aber nicht der Materie, d, i. der Subftang 
in der Welt beweiſen; denn zu dem legteren würde noch 
erfodert werden, daß bewiefen werden fönnte, die Dinge 
der Welt wären an fich ſelbſt zu dergleichen Ordnung und 
Einſtimmung, nad allgemeinen Gefegen, untauglich, 
- wenn fie nicht, ſelbſt ihrer Subſtanz nach, das Product 
einer hoͤchſten Weisheit wären; wozu aber ganz andere 
Beweisgruͤnde, als die von der Analogie mit menſchlicher 
Kunſt, erfodert werden würden, - Der Beweis fönnte alfo 
hoͤchſtens einen XBeltbaumeifter, der durch die Tauglichfeit 
des Stofis, den er bearbeitet, immer fehr eingeſchraͤnkt 
‚wäre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deflen Idee alles 
‚anterworfen ift, darthun, welches zu der großen Abficht, - 
die man vor Augen hat, nemlich ein allgenugfames Urwe⸗ 
fen zu bemeifen, bep weitem nicht hinreichend iſt. Woll⸗ 
ten wir die Zufaͤlligkeit der. Materie felbft bemweifen, fo 
"müßten wir zu einem transicendentalen Argumente unfere 
Zuflucht nehmen, welches aber hier eben hat vermieden 

‚werden follen, 
Der Schluß gehet alfo von der in der Welt fo durchs 
gaͤnaig zu beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, als 
einer durchaus zufoͤlligen Einrichtung, auf das Daſeyn 
einer iht proportionirten Urſache. Der Begriff dieſer Ur⸗ 
ſache aber muß uns etwas ganz Beſtimmtes von ihr zu er⸗ 
kennen geben, und er kann alſo kein anderer ſeyn, als der 
. von einem Weſen, das alle Macht, Weisheit ꝛc., mit einem 
Worte alle Bollfommenpeit, als ein allgenugfames We⸗ 
fen, 
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ſen ‚ befist. Denn die Praͤdicate von ſehr großer, von 
erftaunlicher, von unermeßlicher Macht und Trefflichfeit 
geben gar feinen beftimmten Begriff, und fagen eigentlich 
nicht, was das Ding an fich felbft fey, fondern find nut 
‚Berhäftnigvorftellungen von der Größe des Gegenftandes, 
deu der Beobachter (der Welt‘) mit ſich felbft und feiner 
Faſſungskraft vergleicht, und die gleich hochpreifend ausfal⸗ 
fen, man mag den Gegenftand vergrößern, oder das bes 
obachtende Subject in Verhältniß auf ihn Fleiner machen. 
Mo ed auf Größe (der Vollfommenheit) eine® Dinges 
überhaupt anfommt, da giebt es feinen beftimmten Begriff, 
als den, fo die ganze mögliche Vollfommenheit begreift, 
und nue das All (omnitudo) der Realität ift im Begriffe 
durchgängig beftimmt. 


Nun will ich nicht hoffen, daß fich jemand unterwins 
den follte, das Verhältniß der von ihm beobachteten Welts 
groͤße (nad Umfang jomol als Inhalt) zur Allmacht, der 
Meltordnung zur höchften Weisheit, der Welteinheit zur 
‚abfolusen Einheit des Urhebers zc. einzufehen, Alfo kann 
die Phpficotheologie feinen beftimmten Begriff von der 
oberſten Welturfache geben, und daher zu einem Princip 
der Theologie, welche wiederum die Grundlage der Re⸗ 
figion ausmachen fell, nicht Hinreichend ſeyn. 


Der Schritt zu der abfoluten Totalität iſt durch dem 
empirifhen Weg ganz und gar unmdglid. Run thri 
man ihn doc) aber im phyſiſchtheologiſchen Beweiſe. Wel⸗ 

ches 
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ches Mittels bedient man ſich alſo wol, uͤber eine ſo weite 
Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur, — der Größe dee 
Weisheit, der Macht ıc. des Welturhebers gelanger ift, 
und nicht weiter fommen fann, fo verläßt man auf eins 
mal diefes durch empirifhe Beweisgruͤnde geführte Argus 
ment, und geht zu der gleich anfangs aus ber Ordnung und 
Zweckmaͤhigkeit der Welt gefchloflenen Zufälligkeit derfele 
ben. Bon diefer Zufälligfeit allein geht man nun, les 
diglich durch tranefcendentate Begriffe, zum Dafeyn eines 
Schlechthinnothwendigen und von dem Begriffe der abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit der erſten Urſache auf den durch⸗ 
gaͤngig beſtimmten oder beſtimmenden Begriff deſſelben, 
nemlich einer allbefaſſenden Realitaͤt. Alſo blieb der 
phyſiſchtheologiſche Beweis in ſeiner Unternehmung ſtecken, 
ſprang in dieſer Verlegenheit ploͤtzlich zu dem cosmologi⸗ 
ſchen Beweiſe uͤber, und da dieſer nur ein verſteckter onto⸗ 
logiſcher Beweis iſt, ſo vollfuͤhrte er ſeine Abſicht wirklich 
bloß durch reine Vernunft, ob er gleich anfaͤnglich alle Ver⸗ 
wandtſchaft mit dieſer abgeleugnet und alles auf einleuch⸗ 
tende Beweife aus Erfahrung ausgefegt hatte, 

Die Phyficotheologen haben alfo gar nicht Urfache, 
gegen die trandfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun, 
und auf fie mit dem Eigendünfel heilfehender Naturfenner, 
als auf das Spinnengewebe finfterer Grübler, herabzuſehen. 
Denn, wenn ſie ſich nur ſelbſt pruͤfen wollten, ſo wuͤrden 
m finden, daß, nachdem fie eine gute Strecke auf dem 
Er Te Boden 


“ 
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Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen ſind, und 
ſich gleichwol immer noch eben fo weit von dem Gegenftans 
de fehen, der ihrer Vernunft entgegen ſcheint, fie plöglich 
dieſen Boden verlaffen, und ins Reich bloßer Möglichkeiten 
übergehen, wo fie auf den Flügeln der Ideen demjenigen 
nahe zu kommen hoffen, was fich aller ihrer empirifchen 
Nachſuchung entzogen hatte, Nachdem fie endlich durch 
einen fo mächtigen Sprung feften Zuß gefaßt zu Haben 
vermeynen, fo verbreiten fie den nunmehr beftimmten Be 
griff (in deſſen Beſitz fie, ohne zu wiſſen wie, gefommen 
find,) über das: ganze Feld der Schöpfung, und erläutern 
das deal, welches lediglich ein Product der reinen Ver⸗ 
nunft war, obzwar fümmerlich genug, und weit unter der 
Würde feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne dep 
geftehen zu wollen, daß fie zu diefer Kenntniß oder Vor⸗ 
ausfegung durch einen andern Fußfteig, als den-der Er⸗ 
‚fahrung, gelanget find. 

So liegt demnach dem phuficotheologifhen Beweiſe 
der cosmologifhe, dieſem aber der ontologifche Beweis, 
vom Dafeyn eines einigen Urweſens als hoͤchſten Weſens, 
zum Grunde, und da außer dieſen dreien Wegen keiner 
mehr der ſpeculativen Vernunft offen iſt, ſo iſt der onto⸗ 
logiſche Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der 
einzige moͤgliche, wenn uͤberall nur ein Beweis von ei⸗ 
nem ſo weit uͤber allen empiriſchen Verſtandesgebrauch er⸗ 
habenen Satze moͤglich iſt. 


De 
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Des dritten Hauptfiüds 
Siebenter Abichnitt. 


Critik aller Theologie aus fpeculativen Principien 
der Vernunft, | 


Wer ich unter Theologie die Erkenntniß der Urweſens 
verſtehe, ſo iſt ſie entweder die aus bloßer Ver⸗ 
nunft (theologia rationalis) oder aus Dffenbarung (reve- 
lata). Die erftere denft ſich nun ihren Gegenftand entwes 
der bloß durch reine Vernunft,  vermittelft lauter trans 
fcendentaler Begriffe, (ens originarium, realiflimum, 
‚ens entium,) und heißt die. transjcendentale Theologie, 
oder durch einen Begriff, den fie aus der Natur (unferer 
Seele) entlehnt, als die höchfte Intelligenz, und müßte. die 
natürliche Theologie heißen. Der, fo allein eine trans⸗ 
fcendentale Theologie einräumt, wird Deift, der, fo auch 
“eine natürliche Theologie annimmt, Theift genannt. Der 
erftere giebt zu, daß wir allenfalls das Daſeyn eines Ur⸗ 
weſens durch bloße Vernunft erkennen koͤnnen, wovon aber 
unſer Begriff bloß transſcendental fey , nemlich nur 
als von einem Wefen, das alle Realität Hat, die man 
‚aber nicht näher beftimmen fann. Der zweyte behauptet, 
‚bie Vernunft ſey im Stande, den Gegenftand nach der Anas 
fogie mit der Natur näher zu beftimmen, nemlich als 
ein Weſen, das duch Verftand und Freyheit den Urgrund 
aller anderen Dinge in fi enthalte. Jener ftellet fich alfo - 
‚unter bemfelben bloß eine Welturfache, (ob durch die 
| Sta Brote 
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Nothwendigkeit ſeiner Natur, oder durch Freyheit, bleibt 
unentſchieden,) dieſer einen Welturheber vor. 

7 Die transfcendentale Theologie ift entteder diejenige, 
welche das Dafeyn des Urweſens von einer Erfahrung über; 
haupt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas noͤ⸗ 
her zu beftimmen,) abzuleiten gedenkt, und heißt Cosmo⸗ 
theologie, oder glaubt durch bloße Begriffe, ohne Beihuͤlfe 
Ber mindeften Erfahrung, fein Daſeyn zu erfennen, und 
wird Ontotheologie genannt. 

Die natürliche Theologie fließt auf die Eigen: 
ſchaften und das Dafeyn eines MWelturheber6, aus der 
Beſchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieſer 
Welt angetroffen wird, in welcher zweyerley Cauſalitaͤt 
Und deren Regel angenommen werden muß, nemlich Ras 
tur und Freyheit. Daher fteigt' fie von diefer Welt zur 
Höchften Intelligenz auf, entweder als dem Princip aller 
natuͤrlichen, oder aller ſittlichen Ordnung und Vollkom⸗ 
menheit. Im erfteren Falle heißt fie Phyſicotheologie, 
im legten Moraltheologie *). 

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa 
bloß eine blindwirfende ewige Natur, als die Wurzel der 
Dinge, fondern ein Höchftes Wefen, das duch Verftand 

i und 

) Nicht theologiſche Moral; denn die enthält firtlihe Ges 
ſetze, welche das Dafeyn eines hoͤchſten Weltregierers 
worausfegen, da hingegen die Moraltheologie eine Ueber⸗ 


zeuqung vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſens iſt, weiche 
ſich auf ſittliche Geſetze gruͤndet. | 
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und Freyheit der Ucheber der Dinge feyn foll, zu vers 
ftehen gewohnt ift,_und auch diefer Begriff allein uns ins 
terefliet, fo fönnte man, nach der Strenge, dem Deiften 
allen Glauben an Gott abfpreden, und ihm lediglich die 
Behauptung eines Urweſens, .oder oberften Urfache, übrig ' 
laffen. Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas ſich 
nicht zu behaupten getrauet, beſchuldigt werden darf, er 
wolle es gar leugnen, ſo iſt es gelinder und billiger, M 
fagen: der Deift glaube einen Gott, der Theift aber - 
einen lebendigen Gott (ſummam intelligentiam), Jetzt 
wollen wir die moͤglichen Quellen aller deter Verſuche der | 
Vernunft auffuchen. | 
Ich begnüge mich hier, die theoretifche Erfenntniß 
durch eine ſolche zu erflären, wodurch ich erkenne, maß 
da ift, die practifche aber, dadurch ich mir vorftelle, was 
dafeyn fol, Dieſemnach ift der theoretifche Gebrauch 
der Vernunft derjenige, durch den ich a priori (als noth⸗ 
wendig) erkenne, daß etwas ſey; der practiſche aber, durch 
den a priori erfannt wird, mas geſchehen folle. Wenn 
‚nun entweder, daß etwas ſey, oder gefchehen folle, uns 
gejweifelt gewiß, aber doch nur bedingt iſt: fo kann doch 
entweder eine gewiſſe beſtimmte Bedingung dazu ſchlechthin 
nothwendig ſeyn, oder ſie kann nur als beliebig und zufal⸗ 
lig vorausgeſetzt werden. Im erſteren Falle wird die Bes 
dingung poſtulirt (per theſin), im zweiten ſupponirt 
(per hypotheſin). Da es practiſche Geſetze giebt, die 
ſchleqthin nothwendig find (die moraliſche), fo muß, 
2t 3 wenn 
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wenn dieſe irgend ein Daſeyn, als die Bedingung der 
Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig vor: 
ausfegen , dieſes Dafeyn poſtulirt werden, darum, weil 
das Bedingte, von welchem der Schluß auf dieſe beſtimmte 
Bedingung geht, felbft a priori als ſchlechterdingsnoth⸗ 
wendig erfannt wird. Wir werden fünftig von den mo: 
ralifhen Gefegen zeigen, daß fie das Daſeyn eines hoͤch⸗ 
ften Wefens nicht bloß vorausfegen, fondern auch, da fie 
in anderweitige Betrachtung fehlechterdings nothwendig 
find, es mit Recht, aber freilich nur practifch, . poftulis 
ven; jett fegen wir diefe Schlußart noch bey Seite. 

Da, wenn bloß von dem, was da ift, (nicht, was feyn | 

foll,) die Kede ift, das Bedingte, welches uns in der Er: 
fahrung gegebeh wird, jederzeit auch als zufällig gedacht 
wird, fo kann die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als ſchlechthinnothwendig erfannt werden, fondern dient nur 
als eine vefpectionorhmendige, oder vielmehr nöthige, an 
fih felbft aber und a priori willkuͤhrliche Vorausſetzung 
zum VBernunfterfenntniß des Bedingten. Soll alfo die ab: 
ſolute Nothwendigkeit eines Dinges im theoretiſchen Er⸗ 
kenntniſſe erkannt werden, ſo koͤnnte dieſes allein aus Begrif⸗ 
fen a priori geſchehen ‚ niemals aber ald einer Urfache, 
in Beziehung auf ein Dafeyn, das durch Erfahrung ge 
geben ift. , 

Eine theoretifche Erkenntniß iſt ſpeeulativ, ‘wenn fie 
| auf einen Gegenftänd, oder ſolche Begriffe von einem Gegens 
fande, geht, wozu ‚man in Feiner Erfahrung ges 

langen 
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langen kann. Sie wird der Naturerkenntniß entgegenge⸗ 
ſetzt, welche auf Feine andere Gegenftande oder Prädicate 
derfelben geht , als die in einer möglichen Erfahrung ges 
geben werden fönnen. 

Der Grundfag, von dem, was gefchieht, (dem 
Empirifchyufälligen, ) als Wirkung, auf eine Urſache zu 
ſchließen, iſt ein Princip der Naturerkenntniß, aber nicht 
der ſpeculativen. Denn, wenn man von ihm, als einem 
Grundſatze, der die Bedingung moͤglicher Erfahrung 
uͤberhaupt enthaͤlt, abſtrahirt, und, indem man alles Em⸗ 
piriſche weglaͤßt, ihn vom Zufälligen überhaupt ausfagen 
will, fo bleibt nicht die. mindefte Rechtfertigung eines fols 
chen ſynthetiſchen Sages übrig, um daraus zu erfehen, 
wie ich von etwas, was da ift, zu etwas davon ganz Vers 
ſchiedenem (genannt Urfache) übergehen fönne; ja der Bes 
griff einer Urfache verliehrt eben fo, wie des Zufälligen, in 
ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, des 
ven objective Realität fi in concreto begreiflich machen 
Wenn man nun vom Dafeyn der Dinge in der Welt 
‚auf ihre Urfache fhheßt, fo gehört diefes nicht zum nas 
törlichen, ſondern zum fpeculativen Vernunftgebrauch; 
weil jener nicht die Dinge ſelbſt ( Subftanzen), ſondern 
‚nme das, was gefchieht, alfo ihre Zuftänbe, als empis- 
riſch zufällig, auf irgend eine Urfache bezieht; daß die 
Subſtanz ſelbſt (die. Materie) dem Dofeyn nah zufällig 
ſey, würde ein bloß fpeculatives Vernunfterkenntniß ſeyn 

| i Tt 4 muͤſſen. 
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muͤſſen. Wenn aber auh nur von der Form der. Welt, 
Ber Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derfelben die 
Rede waͤre, ich. wollte aber daraus auf eine Urfache ſchlie⸗ 
fen, die von der Welt gänzlich unterfchieden ift; fo würde 
dieſes wiederum ein Urtheit der bloß ſpeculativen Vernunft 
ſeyn, weil der &egenftand hier gar fein Object einer möge 
lichen Erfahrung if. Aber alddenn würde der Grundſatz 
der Eaufalität, der nur inneshalb dem Felde der Erfah⸗ 
zungen gilt, und außer demfelben ohne Gebrauch, ja ſelbſt 
“ohne Bedeutungiift, von feiner Beftimmung gänzlich abs 
gebracht. 
Ich behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß 
fpeculativen Gebrauchs der Vernunft in Anſehung der 
Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beſchaffen⸗ 
Heit nah null und nichtig find; daß aber die Prineipien 
Ahres Naturgebrauch® ganz und gar auf feine Theologie 
führen, folglih , wenn man nicht ‚moralifche Gefege zum 
runde dest, oder yum Leitfaden braucht, es Überall Leine 
Theologie der Vernunft geben fönne. Denn alle ſynthe⸗ 
niſche Grundfäge des Werftandes ' ſind von immanentem 
Sebrauch; zu der Erkenntniß eines hoͤchſten Weſens aber 
wird ein transſeendenter Gebrauch derſelben erfodert, 
wozu unſer Verſtand gar nicht ausgeruͤſtet if. Soll das 
xRmpiriſchguͤltige Geſetz der Cauſalitaͤt zu dem. Urweſen 
Führen, ſo michte dieſes in DieWette der Gegenſtande der 
Erfahrung mitgehoͤren; alsdenn waͤre es aber, wie alle 
Erſcheinungen, ſelbſt wiederum bedingt. Erlaubte man 
aber 
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aber auch den Sprung über die Grenze der Srfahrung 
hinaus, vermittelt des dynamiſchen Geſetzes der Bezie⸗ 
hung. der Wirkungen auf ihre Urſachen; welchen Begriff 
kann ung dieſes Verfahren verfchaffen? Bey weitem feinen 
Begriff von einem Höchften Wefen, weil uns Erfahrung 
iemals.die größte aller möglichen Wirfungen (ald welche 
das Zeugniß von ihrer Urfache ablegen ſoll) darreicht, 
Soll es uns erlaubt feyn, bloß, um in unferer Vernunft 
nichts Leeres übrig zu laſſen, diefen Mangel der völligen - 
Beſtimmung durch eine bloße Idee der. höchften Vollkom⸗ 

menheit und urſpruͤnglichen Nothwendigkeit auszufüllen: 

ſo kann dieſes zwar aus Gunſt eingeräumt, aber nicht aus 

dem Rechte eines unwiderſtehlichen Beweiſes gefodert wer⸗ 

den. Der phyſiſchtheologiſche Beweis koͤnnte alſo vielleicht 

wol anderen Beweiſen (wenn ſolche zu haben ſind) "Nach: 

druck geben, indem er Speculation mit Anſchauung ver: 

knuͤpft: für ſich ſelbſt aber bereitet er wmiehr ‘den Verftand 

zur theologiſchen Erkenntniß vor, und giebt ihm dazu eine 

gerade und. natürliche Richtung, als daß er allein das 

Geſchaͤffte vollenden koͤnnte. 

Man ſieht alſo hieraus wol, daß transfcendentafe 
ragen nur tvansfcendentale Antworten, d. i. aus lauter 
Begriffen a ‚prieri ohne die mindeſte empiriſche Beymi⸗ 
ſchung, erlauben. Die Frage iſt hier aber offenbar ſyn⸗ 
cthetiſch und verlangt eine Erweiterung unſerer Erkenntniß 
Über alle Grenjen der Erfahrung Hinaus, nemlich zu dem 
Daſeyn eines Weſens, das unferer bloßen Idee entfpre: 

Tt5 chen 
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chen ſoll, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkom⸗ 
men kann. Nun iſt, nach unſeren obigen Beweiſen, alle 
ſynthetiſche Erkenntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie. die formalen Bedingungen einer moͤglichen Erfahrung 
ausdruͤckt, und alle Grundfäge find alfo nur von immas 
nenter Gültigkeit, d. i. fie beziehen ſich lediglich auf Ges 
genftände. empirifcher Erfenntniß , oder Erſcheinungen. 
Alſo wird auch durch transfcendentaled Verfahren in Abs 
fiht auf die Theologie einer Bloß fpeculativen nn 
nichts ausgerichtet. 

Wollte man aber Sieber alle obige Beweiſe der Ana⸗ 
lytik in Zweifel ziehen, als fih die Ueberredung von dem 
Gewichte der fo lange gebrauchten Beweißgründe ‚rauben 


laffen; fo kann man ſich doch nicht weigern, der Auffode⸗ 


zung ein Genüge zu thun, ‚wenn ich verlange, . man- folle 
fi) wenigftens darüber rechtfertigen, wie und vermittelft 
‚welcher Erleuchtung man fich. denn getraue, . alle mögliche. 
Erfahrung durch die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. 
Mit neuen Berweifen ‚oder ausgebeflerter Arbeit alter Bes 
toeife, wuͤrde ich bitten mich zu verfchonen. Denn, ob 
man zwar hierin eben nicht viel zu wählen hat, indem 
endlich doc alle bloß fpeeulative Beweiſe auf einen einzi⸗ 
gen, nemlich den ontologifchen, hinauslaufen, und ich alfo 
eben nicht fürchten darf ‚' fonderlich Durch die. Fruchtbarkeit 
der dogmatifchen Verfechter jener finnenfreien Vernunft 
beläftigt zu werden; vbgleich ich überdem auch „ ohne 
mich darum fehr, ftreitbar zu duͤnken, die. Ausfoderung 

nicht 
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nicht ausfchlagen will, in jedem Verſuche diefer Art den 
Fehlſchluß aufzudecken, und dadurch feine Anmaßung zu 
bereiteln: fo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Gluͤcks 
bey denen, welche einmal dogmatifcher Ueberredungen ges 
toohnt find, niemals völlig aufgehoben, und ich; halte mich 
Daher an der einzigen billigen Foderung, daß man ſich 
allgemein und aus der Natur des menfchlichen Verftandeg, 
famt allen übrigen Erfenntnigquellen, darüber vechtfertige, 
wie man ed anfangen wolle, fein Erfenntniß ganz und gar 
a priori zu erweitern, und bis dahin zu erſtrecken, wo feis 
ne mögliche Erfahrung und mithin fein Mittel hinreicht, 
irgend einem von uns-felbft ausgedachten Begriffe feine 
objective-Realität zu verfihern. Wie der Verftand auch 
zu diefem Begriffe gefanget feyn mag, fo kann doch das 
Daſeyn des Gegenftandes defielben nicht analytifch in dem⸗ 
felben gefunden werden, . weil eben darin die Erfenntniß 
der Eriftenz des Objects befteht, daß diefes außer dem 
Gedanken an ſich ſelbſt geſetzt if. Es ift aber gänzlich 
unmoͤglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus zu ges 
ben, und, ohne daß man der empirishen Verfnüpfung 
folgt, (wodurch aber jederzeit nur Erfeheinungen gegeben 
werden,) zu Entdeckung neuer Gegenftände und über: 
ſchwenglicher Wefen zu gelangen, 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloß ſpeeula⸗ 
tiven Gebrauche zu diefer fo großen Abficht bey weitem 
nicht zulänglich ift, nemlich zum Dafeyn eines oberften 
Weſens zu gelangen; fo Hat fie doch. darin ſehr großen 

| Augen, 
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Nugen, bie Erkenntniß deſſelben, im Fall fie anders wo⸗ 
her gefchöpft werden fönnte, zu betichtigen, mit ſich felbft 
und jeder intelligibelen Abficht einftimmig zu machen, und 
von allem, mas dem Begriffe eines Urweſens zuwider - 
ſeyn möchte, und aller Beimifhung empiriſcher Einfchräns 
- Zungen zu reinigen. 

Die transfcendentale Theologie bleibt: demnach, als 
fer ihrer Unzulängtichfeit ungeachtet, dennoch von wichti⸗ 
gem negativen Gebrauche, und ift eine beftändige Cenſur 
unferer Vernunft, wenn fie bloß mit veirien Ideen zu thun 
bat, die eben darum Fein anderes, als transſcendenta⸗ 
led Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in ander⸗ 
mweitiger, vielleicht practifcher Beziehung, die Voraus⸗ 
feßung eines hoͤchſten und allgenugfamen Wefens, als obers 
fter Intelligenz, ihre Gültigfeit ohne Widerrede behaup⸗ 
tete: fo wäre es von der größten Wichfigfeit, diefen Bes 
griff auf feiner transfcendentalen Seite, als den Begriff 
eines nothwendigen -und allerrealeften Wefens, genau zu 
beftimmen, und, mas der höchften Realität zuwider ift, 
was zur bloßen Erſcheinung (dem Anthropomorphism im 
weiteren Berftande ) gehört, megzufchaffen, und zugleich 
alle entgegengeſetzte Behauptungen, fie mögen nun atheis 
ſtiſch, oder deiftifch, oder anthropomorphiftifch ſeyn, aus 
dem Wege zu räumen; welches in einer ſolchen critifchen 
Behandlung fehr leicht ift, indem diefelben Gründe, durch 
welche das Unvermögen der menfchlihen Vernunft, in Ans 
fchung der Behauptung des Daſenns eines dergleichen 

| Weſens, 
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Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig auch zurels 2 
hen, um die Untauglichkeit- einer jeden Gegenbehauptung 
gu beweiſen. Denn, wo will jemand durch reine Specu⸗ 
lation der Vernunft die Einficht hernehmen, daß es Fein 
höchftes Weſen, ald Urgrund von Allem, gebe, oder daß 
ihm’ feine von den Eigenſchaften zukomme, welche wir, 
ihren Folgen nach, als analogiſch mit den dynamiſchen 
Realitäten eines denkenden Weſens, uns vorſtellen, odet 
daß ſie, in dem letzteren Falle, auch allen Einſchraͤnkungen 
unterworfen ſeyn muͤßten, welche die Sinnlichkeit den 
Intelligenzen, die wir durch Erfahrung kennen, unver⸗ 
meidlich auferlegt. 

Das hoͤchſte Weſen bleibt alfo-für den bloß ſpecula⸗ 
tiven Gebrauch der Vernunft ein blofes, aber doch fehler: 
freyes Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menfchliche 
Erfenntniß ſchließt und kroͤnet, deſſen objective Realitaͤt auf 
dieſem Wege zwar nicht bewieſen, aber auch nicht wider⸗ 
legt werden kann, und, wenn es eine Moraltheologie geben 
ſollte, die dieſen Mangel ergaͤnzen kann, ſo beweiſet als⸗ 
denn die vorher nur problematiſche transſcendentale Theo⸗ 
logie ihre Unentbehrlichfeit, durch Beſtimmung ihres Bes 
griffs und unaufhörlide Cenſur einer durch Sinnlich⸗ 
feit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen Ideen 
nicht immer einftimmigen Vernunft. Die Nothmwendige 
Feat, die Unendlichkeit, die Einheit, das Dafepn außer 
Der Welt (nicht als Weltfeele), die Ewigkeit, ohne Be; 
dingungen der Zeit, die Allgegenwart , ohne Bedingungen 

des 
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des Raumes, die Allmacht ꝛc. find lauter transſcendentale 
Praͤdicate, und daher kann der gereinigte Begriff derſelben, 
den eine jede Theologie ſo ſehr noͤthig hat, bloß aus der 
transſcendentalen gezogen werden. 


Anhang 
zur transſcendentalen Dialectik. 
Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der 
reinen Vernunft. 


Da Ausgang aller dialectiſchen Verſuche der reinen 
Vernunft beſtaͤtigt nicht allein, was wir ſchon in der trans⸗ 
ſcendentalen Analytik bewieſen, nemlich daß alle unſere 
Schluͤſſe, die uns über das Feld möglicher Erfahrung hine 
ausführen wollen, truͤglich und grundlos ſeyn; ſondern 
er lehrt uns zugleich dieſes beſondere: daß die menſchliche 
Vernunft dabey einen natuͤrlichen Hang habe, dieſe Gren⸗ 
ge zu uͤberſchreiten, daß transfcendentale: Ideen ihr eben 
„ fo natürlich ſeyn, als dem Verftande die Categorien, obs 
gleich mit dem Unterfchiede, daß, fo mie die legtern zur 
Wahrheit, d. i. der Webereinftimmung unferer Begriffe 
mit dem DObjecte führen, die erftern einen bloßen, aber uns 
widerftehlichen Schein bewirfen, deſſen Täufchung man 
kaum durch die ſchaͤrfſte Critik abhalten fann. 


Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegründet 
ift, muß zweckmaͤßig und mit dem richtigen Gebrauche 
derfelben einftimmig feyn, wenn wir nur einen gewiſſen 

Miss 
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ben ausfindig machen koͤnnen. Alſo werden die trandfcens 
dentalen Ideen allem Vermuthen nach ihren guten und 
folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn 
ihre Bedeutung verkannt und ſie fuͤr Begriffe von wirkli⸗ 
ben Dingen genommen werden, ſie transſcendent in der 
Anwendung und eben darum trüglich feyn können. Denn 
nicht die Idee an fich ſelbſt, fondern bloß ihr Gebrauch 
kann, . entweder in Anfehung der gefamten möglichen Er⸗ 
fahrung überfliegend (transfcendent), oder einheimifch 
(immanent) feyn, nachdem man fie entweder geradezu 
auf einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtand, oder 
nur auf den Verſtandesgebrauch überhaupt, in Anfehung 
der Gegenftände, mit welchen er zu thun hat, richtet, 
und alle Fehler der Subreption find jederzeit einem Mans 
. gel der Urtheilskraft, niemals aber dem Berftafide oder 
der Vernunft zuzufchreiben. | 
Die Vernunft bezieht fich niemals geradezu auf eis 
nen Gegenftand, fondern lediglich auf den Verſtand, und 
vermittelft deffelben auf ihren eigenen empiriſchen Gebrauch, 
ſchafft alfo Feine :Begriffe (von Objecten), fondern ordnet 
fie nur, und giebt ihnen diejenige Einheit, welche fie in 
ihrer größtmöglichen Ausbreitung haben fönnen, d. i. in 
Beziehung auf die Totalität der Reihen, als auf weihe 
der Berftand gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige 
Berfnüpfung, baburch allerwerts Reihen der Bedingungen 
nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vernunft hat 
’ | alſo 
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alfo eigentlih nur den Verftand und defien zweckmaͤßige 


Anftellung zum Gegenftande, und wie diefer dad Mannig 
faltige im Dbject durch Begriffe vereinigt, fo vereinigt 
jene : ihrerfeitd das Mannigfaltige der Begriffe durch 
Ideen, indem fie eine gewiſſe collectine Einheit zum Ziele 
der Berftandeshandlungen fegt, welche fonft nur mit der 
difteibutiven Einheit befchäfftigt find. 

Ich behaupte demnach: die transſcendentalen Ideen 
find niemals von conſtitutivem Gebrauche, fo, daß dadurch 
Begriffe gewiſſer Gegenftände gegeben würden, und in dem 
Falle, daß man fie fo verfteht, find es bloß vernünfs 
teinde (dialectifche ) Begriffe. Dagegen aber haben fie 
einen vortrefflichen und unentbehrlichnothwendigen regula⸗ 
tiven Gebrauch, nemlich den Verſtand zu einem gewiſſen 
Ziele zu tichten, in Ausſicht auf welches die Richtungelis 
nien aller feiner Regeln in einen Punct zufammenlaufen, 
der, ob er zwar nur eine $dee (focus imaginarius), d.i, ein 
Bunct ift, aus welchem die Berftandesbegriffe wirklich nicht 
ausgehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die größte 
Einheit neben der größten Ausbreitung zu verfchaffen. 
Nun entfpringt und zwar hieraus die Täufchung, als wenn 
dieſe Richtungslinien von einem Gegenftande ſelbſt, der 
außer dem Felde empiriſchmoͤglicher Erfenntniß läge, aus⸗ 
gefchloffen wären (fo wie die Objecte hinter der Spiegel 
fläche gefehen werden), allein diefe Jluſion (melde mar 
doch Hindern fann, daß fie nicht betriegt,) iſt gleichwol uns 
Ä ent⸗ 


. 


VIL Abſchn. Gritif aller [peculativen Theologie. 673 


entbehrlich nothiwendig, wenn wie außer den Gegenſtaͤn⸗ 
den, die ung vor Augen find, auch diejenigen zugleich fes 
ben wollen, die weit davon uns im Rüden liegen, d. i. 
wenn wir, in unferem Falle, den Verſtand über jede ges 
gebene Erfahrung (dem Theife der gefamten moͤglichen 
. &rfahrung) hinaus, mithin auch zur geößtmöglichen und 
- Außerften Ermweiterund abrichten wollen. 

Ueberfehen wir unfere Berftandeserfenntniffe in ihrem 
ganzen Umfange, fo.finden wir, daß dasjenige, was Vers 
nunft ganz eigenthämlich darüber verfügt und zu Stande 
zu bringen ſucht, das Syſtematiſche der Erkenntniß ſey, 
d. i. der Zuſammenhang derſelben aus einem Princip. 
Dieſe Vernunfteinheit ſetzt jederzeit eine Idee voraus, nem⸗ 
lich die von der Form eines Ganzen der Erkenntniß, welches 
vor der beſtimmten Erkenntniß der Theile vorhergeht und 
die Bedingungen enthält, jedem Theile feine Stelle und 
Verhaͤltniß zu den übrigen a priori zu beftimmen., Diefe 
“dee poftwlict demnach vollſtaͤndige Einheit der Berftans 
deserfenntniß, wodurch diefe nicht bloß ein zufälliges Ag⸗ 
gregat, fondern ein nach nothmendigen Gefegen zufams 
menhangendes Spftem wird, Man Fann eigentlich wicht 
fagen, daß diefe Idee ein Begriff vom Objerte fey, ſon⸗ 
dern von der durchgängigen Einheit dieſer Begriffe, fo 
fern diefelde dem Berftande zur Regel dient. Dergleichen 
Bernunftbegriffe werden nicht aus der Natur gefchöpft, 
vielmehr befragen wir die Natur nach diefen Ideen, und 
Halten unfere Erkenntniß für mangelhaft, fo Jange fie: 

Uu dens 
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denſelben nicht adaͤquat if. Man geſteht: daß ſich 
ſchwerlich reine Erde, reines Waſſer, reine fuft x. 
finde. Gleichwol Hat man die Begriffe davon doch nöthig 
(die alſo, was die völlige Reinigkeit beteifft, nur in der 
Bernunft ihren Urfprung haben), um den Antheil, den 
jede diefer. Ratururfachen an der Erfheinung hat, gehoͤ⸗ 
eig zu beftimmen, und fo bringt manalle Materien auf die 
Erden (gleihfam die bloße Laft), Salze und brennliche 
Weſen (als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 
Vehikeln (gleihfam Maſchinen, vermittelft deren die vo: 
tigen wirken), um nad der dee eines Mechanismus 
die chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu 
erklaͤren. Denn, wiewol man ſich nicht witklich fo ausdruͤckt, 
fo iſt doch ein ſolcher Einfluß der Vernunft auf die Ein⸗ 
theilungen der Naturforſcher fehr leicht zu entdecken, 
Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Befons 
dere aus dem Allgemeinen abzuleiten, fo ift entweder das 
Allgemeine ſchon an ſich gewiß und gegeben, und alsdenn 
erfodert es nur Urtheilsfraft zur Subfumtion, und das 
Befondere wird dadurch nothwendig beftimmt. Diefes will 
ich den apedictifchen Gebrauch der Vernunft nennen. Oder 
das: Allgemeine wird nur problematifch angenommen, und 
iR eine bloße Idee, das Beſondere ift gewiß, aber die 
Wigemeinheit der Regel zu diefer Folge it noch ein Pros 
blem; fo werden mehrere befondere Fälle, die insgeſamt 


gewiß find, an der Regel verfucht, ob fie daraus flichen, 


und in diefem Sale, wenn ed den Anſchein hat, daß alle 
—W anzu⸗ 
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anzugebende befondere Fälle daraus adfolgen, wird auf 
die Allgemeinheit der Regel, aus diefer aber nachher auf 
alle Zälle, die auch an ſich nicht gegeben find, gefchloffen, 
Diefen will ih den hypothetiſchen Gebrauch der Vernunft 
- nennen. | 

"Dee hypothetiſche Gebrauch der Vernunft aus zum 
Grunde gelegten Ideen, als problematifcher Begriffe, ift ei⸗ 
gentlich nicht conftitutiv, nemlich nicht fo befchaffen, daß 
dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen will, die 
Wahrheit der allgemeinen Regel, die ald Hypothefe anges 
nommen worden, folge; denn wie will man alle moͤgliche 
Folgen wiſſen, die, indem fie aus demfelben angenommenen 
Grundſatze folgen, feine Allgemeinheit beweifen? Sondern 
er ift nur regulativ, um dadurch, fo weit ald es möglich if, 
Einheit in die befonderen Erfenntniffe zu bringen, und die 
Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetiſche Vernunftgebrauch geht alfo auf 
die ſyſtematiſche Einheit der VBerftandeserfenutniffe, diefe 
aber ift der Probirflein der Wahrheit der Regeln, 
Umgefehet ift die ſyſtematiſche Einheit (als bloße Idee) 
lediglich nur projectirte Einheit, die man an ſich nicht al& 
“ gegeben, fordern nur als Problem anfehen muß; welche 
aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und befonderen 


BVerftandesgebrauche ein Principium zu finden, und diefen | 


dadurch auch über. die Fälle, die nicht gegeben find, zu 
Seiten und aufommenhängend zu machen. 


“ 


- 
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Man ſiehet aber hieraus nur, daß die ſoſtematiſche 
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verſtandeserkennt⸗ 
niß ein logiſches Princip ſey, um, da wo der Verſtand 
allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzu⸗ 
helfen, und zugleich der Verſchiedenheit ſeiner Regeln Ein⸗ 
helligkeit unter einem Princip (ſyſtematiſche) und dadurch 
Zuſammenhang zu verſchaffen, fo weit als es ſich thun laͤßt. 
Ob aber die Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die Na⸗ 
tur des Verſtandes, der ſie als ſolche erkennt, an ſich zur 
ſyſtematiſchen Einheit beſtimmt fey, und ob man dieſe a prio- 
ri, au ohne Ruͤckſicht anf ein ſolches Intereſſe der Ver: 
nunft in gewiſſer Maaße poftuliven, und alfo fagen koͤnne: 
alle mögliche Verftandeserfenntniffe (darunter die empiri⸗ 
ſchen) Haben Vernunfteinheit, und ftehen unter gemeinſchaft⸗ 
fichen Principien, woraus fie, unerachtet ihrer Verſchie⸗ 
denheit, abgeleitet werden koͤnnen; das würde ein trans: 
feendentaler Srundfag der Vernunft fen, welcher die ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit nicht bloß ſubjectiv⸗- und logiſch⸗, al® 
Methode, Yondern objectivnothwendig machen würde, 

Wir mollen dieſes dur einen Fall des Bernunftge- 
brauche erläutern. Unter die verſchiedenen Arten von Eins 
heit nach Begriffen des Berftandes gehöret auch die der 
Eaufalität einee Subftanz, welche Kraft genannt wird, 
Die verfchiedenen Erfheinungen eben derfelben Subftanz 
zeigen beym erften Anblicke fo viel Ungleichartigkeit, daß 
man daher anfänglich beynahe fo vielerley Kräfte derfelben 
annehmen muß, als Wirkungen ſich hervorthun, wie in 

dem 
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dem menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtſeyn, 
Einbildung, Erinnerung, Wis, Unterfcheidungsfraft, 
Luſt, Begierde u.f. w. Anfänglich gebietet eine logifche 
. Marime diefe anfcheinende Verſchiedenheit ſo viel als moͤg⸗ 
lich dadurch zu verringern, daß man durch Vergleichung 
die verſteckte Identitaͤt entdecke, und nachſehe, ob nicht 
Einbildung, mit Bewußtſeyn verbunden, Erinnerung, 
Witz, Unterſcheidungskraft, vielleicht gar Verſtand und 
Vernunft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von wel⸗ 
cher aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 
gebe, iſt wenigſtens das Problem einer ſyſtematiſchen Vor⸗ 
ſtellung der Mannigfaltigkeit von Kraͤften. Das logiſche 
VBernunftprincip erfodert dieſe Einheit fo weit als moͤg⸗ 
lich zu Stande zu bringen, und je mehr die Erſcheinungen 
der einen und anderen Kraft unter ſich identiſch gefunden 
werden, deſto wahrſcheinlicher wird es, daß ſie nichts, 
als verſchiedene Aeußerungen einer und derſelben Kraft 
ſeyn, welche (comparativ) ihre Grundkraft heißen kann. 
Eben ſo verfaͤhrt man mit den uͤbrigen. 
Die comparatiden Grundkraͤfte muͤſſen wiederum 
unter einander verglichen werden, um ſie dadurch, daß 
man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radicalen 
d. i. abſoluten Grundkraft nahe zu bringen. Dieſe Ver⸗ 
nunfteinheit aber iſt bloß hypothetiſch. Man behauptet 
nicht, daß eine ſolche in der That angetroffen werden muͤſſe, 
ſondern, daß man ſie zu Gunſten der Vernunft, nemlich zu 
Errichtung gewiſſer Principien, für die mancherley Regeln, 
Uu 3 die 
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die die Erfahrung an die Hand geben mag, fuchen, und, 
wo es fi thun läßt, auf ſolche Weife ſyſtematiſche Eins 
heit ind Erfenntniß bringen müffe, 

Es zeigt fi aber, wenn man auf den transſcen⸗ 
dentalen Gebrauch des Verftandes Acht hat, daß diefe 
dee einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Problem 
aum hypothetiſchen Gebrauche beftimmt fey, fondern objes 
ctive Realität vorgebe, dadurch die ſyſtematiſche Einheit 
der mancherley Kräfte einer Subftanz poftuliret und ein 
apodictifches Vernunftprincip errichtet wird. Denn,’ ohne 
daß wir einmal die Einhelligkeit der mancherley Kräfte vers 
fucht Haben, ja feldft wenn es ung nach allen. Berfuchen 
mißlingt, fie zu entdedfen, ſetzen wir doch voraus: es wers 

de eine folche anzutreffen feyn, und diefes nicht allein, wie 
in dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Subs 
ftanz, fondern, wo fo gar viele, obzwar in gewiffem Grade 
gleichartige, angetcoffen werden, wie an der Materie über: 
Baupt, fegt die Vernunft foftematifche Einheit mannigfals 
tiger Kräfte voraus, da befondere Naturgeſetze unter als 
gemeineren ftehen, und die Erfparung der Principien nicht 


bloß ein dconomifcher Grundfag der Vernunft, fondern 


inneres Gefeg der Natur wird. | 
In der That ift auch nicht abzufehen, wie ein logiz 
ſches Princip der VBernunfteinheit der Regeln ftattinden 
Fönne, wenn nicht ein transſcendentales vorausgeſetzt wuͤr⸗ 
de, Durch welches eine folche foftematifche Einheit, als 
den Dbjesten felbft anhängend, a priori als nothwendig 
I ange⸗ 
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angenommen wird. Denn mit welcher Befugnif kann die 
Vernunft im logiſchen Gebrauche verlangen, die Mannigs 
faltigfeit der Kräfte, welche uns die Natur zu erfennen 
giebt, als eine bloß verftechte Einheit zu behandeln, und fie 
aus irgend einer Grundkraft, fo viel an ihr ift, abzuleiten, 
wenn es ihr frepftände zuzugeden, daß es chen fo wol 
möglich fey, alle Kräfte wären ungleichartig, und die ſy⸗ 
ftematifche Einheitihrer Ableitung der Natur nicht gemäß ? 
denn alsdenn würde fie gerade wider ihre Beſtimmung 
verfahren, indem fie ſich eine Fdee zum Ziele feste, bie 
der Ratureinrichtung ganz mwiderfprädhe. Auch kann man 
nicht ſagen, fie habe zuvor von der zufälligen Befchaffen: 
heit der Natur diefe Einheit nach Principien der Vernunft 
abgenommen. Denn da® Geſetz der Vernunft, fie zu 
ſuchen, ift nothwendig, weil wir ohne daffelbe gar Feine 
Vernunft, ohne diefe aber feinen zufammenhangenden Vers 
ſtandesgebrauch, und in deflen Ermangelung fein zurei⸗ 
chendes Merfmal empirifcher Wahrheit haben würden, und 
wir alfo in Anfehung des leßteren die foftematifche Einheit 
der Natur durchaus als objectingültig und nothmendig 
vorausfegen muͤſſen. 

Wir finden diefe transfcendentale Vorausfegung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weife in den Grundfägen 
der Philoſophen verſteckt, wiewol fie ſolche darin nicht 
immer erfannt, oder ſich ſelbſt geftanden haben Daß alle 
Mannigfaltigfeiten einzelner Dinge die Identitaͤt der Art 
nicht ausſchließen; daß die mancherley Arten nur als ver: 

Uug ſchie⸗ 
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ſchiedentliche Beftimmungen von wenigen Gattungen, die: 
fe aber von noch höheren Gefchlechtern zc. behandelt wers 
den müflen; daß alfo eine gewiſſe ſyſtematiſche Einheit ab 
ler möglichen empirifchen Begriffe, fo fern fie von höheren 
und allgemeineren abgeleitet werden koͤnnen, gefucht wers 
den müfle; tft eine Schulregel oder logiſches Princip, ohne 
welches fein Gebrauch der Vernunft ftattfände, weil wir 
nur fo fern vom Allgemeinen aufs Befondere ſchließen koͤn⸗ 
nen, als allgemeine Eigenfchaften der Dinge zum Grunde 
gelegt werden, unter denen die befonderen ſtehen. 

Daß aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 
angetroffen werde, ſetzen die Philofophen in der befannten 
Schulregel voraus; daß man die Anfänge (Principien) 
nicht ohne Noth vervielfältigen. müffe (entia praeter ne- 
ceflitatem non effe multiplicanda), Dadurch wird ges 
fagt: daß die Natur der Dinge ſelbſt zur Bernunfteins 
heit Stoff darbiete, und die anſcheinende unendliche Ber⸗ 
ſchiedenheit duͤrfe uns nicht abhalten, hinter ihr Einheit 
der Geundeigenſchaften zu vermuthen, von welchen die 
Mannigfaltigkeit nur durch mehrere Beftimmung abgelei: 
tet werden ann. Diefer Einheit, ob fie gleich eine bloße 
Idee iſt, iſt man zu allen Zeiten fo eifrig nachgegangen, 
daß man eher Urſache gefunden, die Begierde nach ihr zu 
mäßigen, als fie aufzumuntern, Es war ſchon viel, daß 
die Scheidefünftler alle Salze auf zwey Hauptgattungen, 
faure und laugenhafte, zurücführen fonnten, fie verfus 
hen fogar auch diefen Unterſchied bloß al& eine Varietaͤt 

oo oder 
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oder verfchiedene Aeuferung eines und deffelben Grund- 
ſtoffs anzuſehen. Die manderley Arten von Erden (dem 
Stoff der Steine und fogar der Metalle) hat man nach 
und nach auf drey, endlich auf zwey, zu bringen gefucht; 
allein damit noch nicht zufrieden, koͤnnen fie fich des Ge⸗ 
dankens nicht entfhlagen, hinter diefen Varietäten den; 
noch ‚eine einzige Gattung, ja wol gar zu diefen und 
den Salzen ein gemeinfchaftliches Princip zu vermuthen, 
Man möchte vielleicht glauben, diefes fey ein bloß dconos 
miſcher Handgeiff der Vernunft, um ſich fo viel als mög: 
lich Mühe zu erfparen, und ein hypothetiſcher Verfuch, der, 
wenn er gelingt, dem vorausgefegten Erflärungsgeunde 
eben ducch diefe Einheit Wahrfcheinlichfeit giebt. Allein 
eine ſolche felbftfüchtige Abſicht ift fehr leicht von der dee 
zu unterfcheiden, nach welcher jedermann vorausfegt, diefe 
BVernunfteinheit fey der Natur felbft angemeflen, und daß 
die Vernunft hier nicht bettele, fondern gebiete, obgleich - 
ohne die Grenzen diefer Einheit beftimmen zu koͤnnen. 
Wäre unter den Erſcheinungen, die fi) ung darbies 
ten, eine ſo große Berfchiedenheit, ich will nicht jagen der 
Form (denn darin mögen fie einander ähnlich feyn), fons 
dern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigfeit exiſtirender 
Weſen nah, daß auch der allerfchärffte menfchliche Vers 
ftand durch Vergleichung der einen mit der anderen nicht 
die mindefte Aehnlichkeit ausfündig machen Fönnte (ein Fall, 
der fich wol denfen läßt), fo würde das logiſche Geſetz der 
Gattungen ganz und gar nicht ftattfinden, und ed wuͤrde 
Uns ſelbſt 


682 Elementatl. I, Th. IT. Abth. IL. Buch. IM. Haupfft 


felbft Fein Begriff von Gattung, oder irgend ein allgemeis 
ner Begriff, ja fogar fein Verſtand ftattfinden, als der 


- 08 fediglich mit foldden zu thun hat. Das fogifche Prin⸗ 


cip der Gattungen ſetzt alſo ein transſcendentales voraus, 
wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenſtaͤnde, 
die ung gegeben werden, verftehe,) angewandt werden fol. 
Nach demfelben wird in dem Mannigfaltigen einer möglis 
en Erfahrung, nothwendig Gleichartigfeit vorausgefegt 
(ob toie gleich ihren Grad a priori nicht befiimmen Eöns 
nen), weil ohne diefelbe feine empirifche Begriffe, mithin 
feine Erfahrung möglich wäre, 

Dem logifhen Prineip der Gattungen, welches 
Identitaͤt poftulirt, ſteht ein anderes, nemlich das der Ar: 
ten entgegen, weiches Mannigfaltigfeit und Verſchieden⸗ 
beiten der Dinge, unerachtet ihrer Uebereinſtimmung uns 
ter derfelben Gattung, bedarf, und ed dem Berftande zur 
Borfcheift macht, auf diefe nicht weniger ald auf jene aufs 
merffam zu feyn. Dieſer Grundfag (der Scharfſinnig⸗ 
feit, oder des Unterfcheidungsvermögens ) ſchraͤnkt den 
Leichtſinn des erſteren (des Witzes) ſehr ein, und die Ver⸗ 
nunft zeigt hier ein doppeltes einander widerſtreitendes 


Intereſſe, einerſeits das Intereſſe des Umfanges (der 


Aligemeinheit ) in Anſehung der Gattungen, andererſeits 
des Inhalts (der Beftimmtheit), in Abficht auf die Mans 
nigfaftigfeit der Arten, weil der Verſtand im erfteren 
Falle zwar viel unter feinen Begriffen, im zweyten aber 
deſto mehr in benfelben denft, Auch aͤußert fich diefes 

an 
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an der fehr verfchiedenen Denfungsart der Naturforfcher, 
deren einige (die vorzüglich fpeculatio find), der Ungleichs 
artigfeit gleichfam feind, immer auf die Einheit der Gat⸗ 
tung hinausfehen, die anderen (vorzüglich empiriſche Köpfe) 
die Natur unaufhörlih in fo viel Mannigfaltigfeit zu 
ſpalten ſuchen, daß man beynahe die Hoffnung aufges 
ben müßte, ihre Erfcheinungen nach allgemeinen Prin; 
tipien zu beurtheilen. | z 

Diefer legteren Denfungsart liegt offenbar auch ein 
logiſches Princip zum Grunde,‘ welches die foftematifche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erkenntniſſe zur Abficht Hat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen, das 
darunter enthalten ſeyn mag, herabfteige, und auf folche 
Weife dem Spftem Ausbreitung, wie im erfteren Falle; 
da ich zur Gattung auffteige, Einfalt zu verfchaffen fuche. 
Denn aus der Sphäre des Begriffs, der eine Battung bes 
. zeichnet, ift eben fo wenig, wie aus dem Raume, den 
Materie einnehmen Fann, zu erſehen, wie weit die Theilung: 
derfelben gehen koͤnne. Daher jede Gattung verſchiedene 
Arten, Diefe aber verfchiebene Linterarten erfodert, und, 
da feine der letzteren ftattfindet,,. die nicht immer wieder: 
um eine Sphäre (Umfang ald conceptus communis) 
hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweite⸗ 
zung, daß feine Art als die unterfte an fich felbft angefes 
hen werde, weil, da fie doch immer ein Begeiff ift, der: 
nur das, was verfehiedenen Dingen gemein ift, in ſich ent: 
hält, diefer nicht duschgängig beſtimmt, mithin auch nicht 
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zunaͤchſt auf ein Individuum bezogen feyn koͤnne, folglich 
jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter ſich ents 
halten muͤſſe. Dieſes Gefer der Specification fönnte fo 
ausgedrückt werden: entium varietatesnon temere eſſe 
minuendas. | 

Man fieht aber leicht, daß auch diefes logiſche Ge⸗ 
feg ohne Sinn und Anwendung feyn würde, läge nicht 
ein transfcendentales Geſetz der Speeification zum Gruns 
de, welches zwar freylich nicht von den Dingen, die un: 
fere Gegenftände werden koͤnnen, eine wirflihe Unendlich 
feit in Anfehung der Verfhiedenheiten fodert; denn dazu 
giebt daß logiſche Princip, als weiches lediglich die Unbe⸗ 
ſtimmtheit der logifhen Sphäre in Anfehung der möglichen 
Eintheilung behauptet, feinen Anlaß; aber dennoch dem 
Berftande auferlegt, unter jeder Art, die und vorkommt, 
Unteracten, und zu jeder Berfchiedenheit kleinere Berfchies 
denheiten zu fuchen. Denn, würde ed feine niedere Des 
« geiffe geben, fo gäbe es auch Feine Höhere. Nun erfennt 
der Berftand alles nur durch Begriffe: folglich, fo weit er 
in der @intheilung reicht, niemals durch bloße Anſchauung, 
fondern immer wiederum durch niedere Begriffe. Die 
Erfenntniß der Erfeheinungen in ihrer dDurchgängigen Be: 
flimmung (melde nur duch Verftand möglich ift) fodert 
eine unaufhörlich fortzufegende Specification feiner Bes 
griffe, und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Vers 
ſchiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 
mehr dem der Sattung, abſtrahirt worden, 
| Auf 
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Auch kann diefes Geſetz der Specification nicht ven 
der Erfahrung entlehnt ſeyn; denn diefe Fann Feine fo weit 
gehende Sröffnungen geben. Die empiriſche Specification 
hleibt in der Unterfcheidung des Mannigfaltigen bald fies 
hen, wenn fie nicht durch das ſchon vorhergehende trans⸗ 
feendentafe Gefeg dee Specification, als ein Primcip 
der Vernunft, geleitet worden, ſolche zu fucben, und fie 
noch immer zu vermuthen, wenn fie ſich gleich nicht den 
Sinnen offenbaret. Daß abforbirende Erden nach vers 
fehiedener Art (Ralf: und muriatifhe Erden) feyn, bes 
durfte zur Entderfung eine zuvorkommende Regel der 
‚Vernunft, welche dem Verſtande es zur Aufgabe machte, 
die Verſchiedenheit zu ſuchen, indem ſie die Natur ſo reich⸗ 
haltig vorausſetzte, ſie zu vermuthen. Denn wir haben 
eben ſowol nur unter Vorausſetzung der Verſchiedenhei⸗ 
ten in der Natur Verſtand, als unter der Bedingung, 
daß ihre Dbjecte Gleichartigkeit an ſich Haben, weil eben 
die Mannigfaltigkeit desjenigen, was unter einem Begriff 
zufammengefaßt werden kann, den Gebrauch) dieſes Bes 
griffs, und die Beſchaͤfftigung des Verſtandes ausmacht. 
Die Vernunft bereitet alſo dem Verſtande ſein 
Feld, 1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Man⸗ 
nigfaltigen unter hoͤheren Gattungen, 2. durch einen 
Grundſatz der Varietaͤt des Gleichartigen unter niederen 
Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fuͤgt 
ſie 3. noch ein Geſetz der Affinitaͤt aller Begriffe hinzu, 
welches einen continuirlichen Uebergang von einer jeden 

Art 
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Ar: zu jeder anderen durch jiufenartiged Wachsrhum der 
Berfchiedenheit gebietet, Wir fönnen fie die Principien 
der" Homogenität, der Specification und der Conti⸗ 
 nuität der Formen nennen, Das legtere entfpringt da: 
durch, Daß man die zwey erfteren vereinigt, nachdem man, 
fowol im Auffteigen zu höheren Gattungen, als im Hers 
abfteigen zu niederen Arten, den ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hang in der Idee vollendet hat; denn alödenn find alle 
Mannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil fie ins; 
geſamt durch alle Grade der erweiterten Beftimmung von 
einer einzigen oberften Gattung abftammen, 

Man kann ſich die foftematifche Einheit unter den 
drey logiſchen Principien auf folgende Art finnlich machen, 
Man fann einen jeden Begriff als einen Punet anfehen, der, 
als der Standpunct eines Zufchauers, feinen Horizont 
hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demfelben koͤn⸗ 
nen vorgeftellet und gleichſam uͤberſchauet werden. Inner⸗ 
halb diefem Horizonte muß eine Menge von Puncten ins, 
Unendliche angegeben werden fönnen, deren jeder wieders 
um feinen ‚engeren Gefichtöfreis hat; d. i. jede Act ents 
hält Unterarten, na dem Princip der Specification, und 
ber kogifche Horizont beſteht nur aus Fleineren Horigonten 
(Unterarten), nicht aber aus Puncten, die feinen Umfang 
haben (Fndivibuen). Uber zu verſchiedenen Horijonten, 
d, i. Gattungen, die aus eben fo viel Begeiffen beitimmt 
erden, läßt fich ein gemeinfchaftlicher Horizont, daraus 
man fie in$gefamt als ans einem Mittelpuncte Aberfchauer, 
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gejogen denfen, welcher die höhere Gattung if, bis end⸗ 
lich die hoͤchſte Gattung dee allgemeine und wahre Hori- 
zont ift, der aus dem Standpuncte des hoͤchſten Begriffs 
beftimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Gattungen, 

Arten und Unterarten, unter fich befaßt, 
| Zu diefem hoͤchſten Standpuncte führt mid das Ges 
ſetz der Homogenität, zu allen medeigen und deren größten 
Varietaͤt das Gefeg der Specification. Da aber auf fo 
he Weile in dem ganzen Umfange aller möglichen Begriffe 
“nichts leeres ift, und außer demſelben nicht angetroffen 
werden fann, fo entipringt aus der Vorausfegung jenes 
allgemeinen Geſichtskreiſes und der dumbgängigen Einthei: 
fung deffelben der Grundfag: non datur vacuum for- 
marum, d. i. es giebt nicht verfchiedene urfprüngliche und 
erfte Gattungen, die gleichfom ifolirt und von einander 
(durch einen leeren Zwifchenraum) getrennet wären, fons 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abtheilungen 
e iner einzigen oberſten und allgemeinen Gattung; und aus 
dieſem Grundſatze deſſen unmittelbare Folge: datur conti- 
nuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der Arten 
grenzen an einander und erlauben feinen Uebergang zu eins 
ander durch einen Sprung, fondern nur durch alle Fleinere 
Grade des Unterfchiedes, dadurch man von einer zu dee 
anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt Feine 
Arten oder Unterarten, die einander (im Begriffe der Ders 
nunft) die nächften wären, fondern es find noch immer 
Zwifgenasten moͤglich, deren Unterſchied von der erſten 
und 
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und zweyten kleiner iſt, als dieſer ihr Unterſchied von 
einander. | . j 
Das erfte Geſetz alfo verhätet die Ausſchweifung in 
die Mannigfaltigfeit verfchiedener urfprünglichen Gattung 
gen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweyte fhränft 
dagegen diefe Neigung zur Einhelligfeit wiederum ein, und 
gebietet Unterfheidung der Unterarten, bevor man fich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende, 
Das dritte vereinigt jene beide, indem fie bey der Höchften 
Mannigfaltigfeit dennoch die Sleichartigfeit durch den ftu- 
fenartigen Uebergang von einer Species zur anderen vors 
ſchreibt, welches eine Art von VBerwandtfchaft der verſchie⸗ 
denen Zweige anzeigt, in fo fern fie insgefamt aus einem 
Stamme entfprofien find. 
Diefes logiſche Geſetz des continui fpecierum (for- 
marum logicarum) fegt aber ein transfcendentales vors 
aus (lex continui in natura), ohne welches der Ges 
brauch des Verftandes durch jene Vorfcheift nur irre gelei- 
tet werden wuͤrde, indem ſie vielleicht einen der Natur 
gerade entgegengeſetzten Weg nehmen wuͤrde. Es muß 
alſo dieſes Geſetz auf reinen transſcendentalen und nicht 
empiriſchen Gruͤnden beruhen. Denn in dem letzteren 
Falle wuͤrde es ſpaͤter kommen, als die Syſteme; es hat 
aber eigentlich das Syſtematiſche der Naturerkenntniß zuerſt 
hervorgebracht. Es ſind hinter dieſen Geſetzen auch nicht 
etwa Abſichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, 
anzuſtellende Probe verborgen, obwol freylich dieſer Zu⸗ 
| fams 
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fammenhang, wo er zutrifis, einen mächtigen Grund ab: 
giebt, die hypothetiſchausgedachte Einheit für gegründet 
zu halten, und fie alfo auch in diefer Abſicht ihren Nutzen 
haben, ſondern man ſieht es ihnen deutlich an, daß ſie 
die Sparſamkeit der Grundurſachen, die Mannigfaltigkeit 
der Wirkungen, und eine daherruͤhrende Verwandtſchaft 
der Glieder der Natur an ſich ſelbſt fuͤr vernunftmaͤßig 
und der Natur angemeſſen uttheilen, und dieſe Grundſaͤtze 
alſo direct und nicht bloß als Handgriffe der Methode ihre 
Empfehlung bey fi führen. 


Man fiehet aber leicht, daß diefe Contiruität der 
&ormen eine bloße dee fen, der ein congruirender Ges 
genftand in der Erfahrung gar nicht aufgewieſen werden 
kann, nicht allein um deswillen, weil die Species in der 
Natur wirklich abgetheilt ſind, und daher an ſich ein quan« 
fım discrerum ausmachen muͤſſen, und, tvenn der ftufens 
artige Fortgang in der Verwandtſchaft derjelben continuir⸗ 
lich wäre, fie auch eine wahre Unendlichfeit der Zwifchens 
glieder, die innerhalb zweyer gegebenen Arten lägen, ent: 
Halten müßte, welches unmöglich ift: fondern auch, weil 
‚wir von diefem Gefeg gar Feinen beſtimmten empirifchen 
Gebrauch machen koͤnnen, indem dadurch nicht das gerings 
ſte Merkmal der Affinitaͤt angezeigt wird, nach welchem 
und tie weit wie die Gradfolge ihrer Verſchiedenheit zu 
füchen, fondern nichts weiter, als eine allgemeine Anzeige, 
daß wir fie zu fuchen Haben. 

“ &r Wenn 
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Wenn wir die jetzt angeführten Principien ihrer Ord⸗ 
nung nach verſetzen, um ſie dem Erfahrungsgebrauch 
gemäß zu ſtellen, fo würden die Principien der ſyſtema⸗ 
tiſchen Einheit etwa ſo ſtehen: Mannigfaltigkeit, Ver⸗ 
wandtſchaft und Einheit, jede derſelben aber als Ideen 
im hoͤchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genommen. Die 
Bernunft ſetzt die Verſtandeserkenntniſſe voraus, die zu⸗ 
naͤchſt auf Erfahrung angewandt werden, und ſucht ihre 
Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als Erfahrung 
reichen kann. Die Verwandtſchaft des Mannigfaltigen, 
unbeſchadet feiner Verſchiedenheit, unter einem Princip 
der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, ſondern weit 
mehr noch die bloßen Eigenſchaften und Kraͤfte der Dinge. 
Daher, wenn uns z. B. durch eine (noch nicht voͤllig be⸗ 
richtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreisfoͤr⸗ 
mig gegeben iſt, und wie finden Verſchiedenheiten, fo ver: 
muthen wir fie in demjenigen, was den Cirkel nach einem 
beftändigen Gefege duch alle unendliche Zwiſchengrade, 
zu einer dieſer abweichenden Umlaͤufe abändern kann, d. i. 
die Bewegungen der Planeten, die nicht Cirkel ſind, wer⸗ 
den etwa deſſen Eigenſchaften mehr oder weniger nahe 
kommen, und fallen auf die Ellipſe. Die Cometen zeigen 
eine noch größere Verſchiedenheit ihrer Bahnen, da fie 
(fo meit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreife zuruͤck⸗ 
kehren; allein wir rathen auf einen paraboliſchen Lauf, 
der doch mit der Ellipſis verwandt If, und, wenn die fans 
ge Achfe der letzteren fehr weit geſtreckt ift, in allen unferen 
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Beobachtungen von ihr nicht unterſchieden werden kann. 
So kommen wir, nach Anleitung jener Principien, auf 
Einheit der Gattungen dieſer Bahnen in ihrer Geſtalt, da⸗ 
durch aber weiter auf Einheit der Urſache aller Geſetze 
ihrer Bewegung (die Gravitation), von da wir nachher 
unfere Eroberungen ausdehnen, und auch alle Varietäten 
und fibeinbare Abweichungen von jenen Regeln aus dems 
felden Princip zu erflären fuchen, endlich gar mehr hinzu⸗ 
fügen, als Erfahrung jemals beftätigen kann, nemlich, ung 
nach den Regeln der VBerwandtfchaft felbft Huperbolifche 
Cometenbahnen zu denfen, in welchen diefe Cörper ganz 
und gar unfere Sonnenwelt verlaffen, und, indem fie von 
Sonne zu Sonne gehen, die entfernteren Theile eines für - 
uns unbegrenzten Weltſyſtems, da® durch eine und die: 
felbe bewegende Kraft zufammenhängt, in ihrem Laufe 
- vereinigen, 
Was bey diefen Prineipien merfwürdig ift, und ung 
auch allein beſchaͤfftigt, ift dieſes: daß fie transfcendental 
zu feyn feheinen, und, ob fie gleich bloße Ideen zur Befols 
gang des empiriihen Gebrauchs der Vernunft enthalten, 
denen der letztere nur gleichfam afymptotifch, d. i. bloß ans 
naͤhernd folgen kann, ohne fie jemals zu erreichen, fie gleichs 
wol, als ſynthetiſche Säge a priori, objective, aber unbes 
ftimte Bültigfeit Haben, und zur Regel möglicher Erfahrung 
dienen, auch wirflich in Bearbeitung derfelben, als heori- 
ſtiſche Grundfäge, mit gutem Gluͤcke gebraucht werden, . 
ohne dag man doc eine sransfcendentale Deduction der⸗ 
&r2 | ſelben 
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ſelben zu Stande bringen kann, welches, wie oben bewie⸗ 
ſen worden, in Anſehung der Ideen jederzeit unmoͤglich iſt. 

Wir haben in der transſcendentalen Analytik unter den 
Grundſoͤtzen des Verſtandes die dynamiſche, als bloß zes 
gulative Principien der Anſchauung, von den mathema⸗ 
tiſchen, die in Anſehung der letzteten conſtitutiv find, uns 
teefchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dynamiſche 
Geſetze allerdings conftitutiv in Anfehung der Erfahrung, 
indem fie die Begriffe, ohne welche Feine Erfahrung ftatts 
findet, a priori möglich machen. Principien der reinen - 
Bernunft koͤnnen "dagegen nicht einmal in Anfehung der 
empiriſchen Begriffe eonftitutiv ſeyn, weil ihnen fein cor⸗ 
teipondicendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden 
fann, und fie alfo feinen Gegenftand in concreto Haben 
fünnen. Wenn ich nun von einem folchen empiriſchen Ge⸗ 
brauch derfelben, als conftitutiver Grundfäge, abgehe, wie 
will ich’ ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mit 
demfelben einige objertive Gültigfeit fihern, und was fann 
 detfelbe für Bedeutung haben ? 

Der Verſtand macht für die Vernunft eben fo einen 
Gegenſtand aus, als die Sinnlichkeit für den Verftand. 
DieEinheit aller möglichen empirifhen Berftandeshandiuns 
gen fpftematifch zu machen, ift ein Gefchäffte der Vernunft, 
fo wie der Verftand das Mannigfaltige der Erfcheinungen 
durch Begriffe verknüpft und unter empiriſche Gefege 
bringt. Die Berfiandeshandlungen aber, ohne Schemate 
der Sinnlichkeit, find unbeſtimmt; eben fo ift. die Wer: 
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nunfteinheit auch in Anfehung der Bedingungen, unter 
denen, und des Grades, mie weit, der Verſtand feine 
Begriffe ſyſtematiſch verbinden foll, an fich felbft unbe: 
ftimmt. Allein, obgleich für die durchgängige foftematifche 
Einheit aller Berftandesbegriffe fein Schema in der An: 
ſchauung ausfündig gemacht werden fann, fo kann und muß 
doc) ein Analogon eines folhen Schema gegeben werden, 
welches die Fdee des Maximum der Abtheilung und der 
Bereinigung der Berftandeserfenntnif in einem Princip ift. 
Denn das Sröfefte und Abfolutvollftändige läßt ſich ber 
ſtimmt gedenfen, meil alle vefiringirende Bedingungen, 
weiche unbeftimmte Mannigfaltigfeit geben, weggelaſſen 
werden. Alſo it die dee der Vernunft ein Analogon 
von einem Schema der Sinnlichfeit, aber mit dem Unters 
ſchiede, daß die Anwendung der Verftandesbegriffe auf 
das Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erfenntnif 
des Gegenftandes ſelbſt iſt (mie bey der Anwendung der 
Sategorien auf ihre finnlihe Schemate), fondern nur 
eine Regel oder Princip der ſyſtematiſchen Einheit alles 
Verſtandesgebrauchs. Da nun jeder Grundfag, der 
dem Verftande durchgängige Einheit feines Gebrauche 
a priori feftfegt,. auch, obzwar nur indivect, von dem 
Gegenftande der Erfahrung gilt: fo werden die Grunds _ 
füte der reinen Vernunft auch in Anfehung diefes letzte⸗ 
ren objective Realitaͤt haben, allein nicht um etwas an 
ihnen zu beſtimmen, ſondern nur um das Verfahren 
anzuzeigen, nach welchem der empiriſche und beſtimmte 
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Erfahrungsgebraud des Berftandes mit fich felbft durch⸗ 
gängig zufammenftimmend werden fann, dadurch, daß 
er mit dem Princip der durchgängigen Einheit, fo viel 
als möglich, in Zufammenhang gebracht, und davon abs 
geleitet wird, | 

Ich nenne alle fubjective Grundfäge , die nicht von 
der Befchaffenheit des Objects, fondern dem Intereſſe 
der Vernunft, in Anfehung einer gemifien möglichen Boll: 
kommenheit der Erfenntniß diefes Objects, hergenommen 
find, Marimen der Vernunft. Go giebt ed Maximen 
der fpeculativen Vernunft, die lediglich auf dem fpeculatis 
“ven Intereſſe derfelben beruhen, ob e8 zwar ſcheinen mag, 
fie wären objective Principien, 

Wenn bloß regulative Grundfäge als conftitutin bes 
trachtet werden, fo koͤnnen fie ald objective Principien wis 
derftreitend feyn; betrachtet man fie aber bloß als Mari: 
men, fo ift Fein wahrer Widerftreit, fondern bloß ein 
verfchiedenes fntereffe der Vernunft, welches die Trens 
nung der Denfungsart verurfacht. In der That Hat die 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe und der Streit ihrer 
Maximen ift nur eine Verſchiedenheit und wechfelfeitige 
Einfhränfung der Methoden, diefem Intereſſe ein Ge 
nüge zu thun. 

Auf ſolche Weife vermag bey diefem Vernünftler 
mehr das Intereſſe der Mannigfaltigkeit (nach dem Prins 
ceip der Specification), bey jenem aber das Intereſſe der 
Einheit (nad dem Princip der Aggregation). Ein jeder 
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derfelben glaubt fein Urtheil aus der Einficht des Objects 
zu haben, und gründet es doch lediglich auf der größeren 
oder kleineren Anhänglichfeit an einen von beiden Grunds 
fägen, deren Feine auf objectiven Gruͤnden beruht, fondern 
nur auf dem Vernunftintereffe. und die daher beſſer Maris 
men als Principien genannt werden fönnten. Wenn ich 
einſehende Männer mit einander wegen der Characteriftif 
der Menſchen, der Thiere oder Pflanzen, ja felbft der 
Eörper des Minerafreichs im Streite fehe, da die einen 
z. B. befondere und in der Abftammung gegründete Volks⸗ 
&aractere, oder auch entfchiedene und erbfiche Unterfchies 
de der Familien, Racen u. ſ. w. annehmen, andere dages 
gen ihren Sinn darauf ſetzen, daß die Natur in dieſem 
Stuͤcke ganz und gar einerliy Anlagen gemacht habe, und 
aller Umerſchied nur auf Auferen Zufälligfeiten beruhe, 
ſo darf ich nur die Beſchaffenheit des Gegenſtandes in 
Betrachtung ziehen, um zu begreifen, daß er fuͤr beide 
viel zu tief verborgen liege, als daß fie aus Einſicht in 
die Natur des Objects fprechen fönnten. Es ift nichts ans 
deres, ald das zwiefache Interefie der Vernunft, davon 
diefer Theil das eine, jener das andere zu Herzen nimmt, 
oder auch affectiet, mithin die Verſchiedenheit der Maris 
men der NRaturmannigfaltigkeit, oder der Natureinheit, 
welche ſich gar wol vereinigen laſſen, aber ſo lange ſie fuͤr 
objective Einſichten gehalten werden, nicht allein Streit, 
ſondern auch Hinderniſſe veranlaſſen, welche die Wahr⸗ 
heit lange aufhalten, bis ein Mittel gefunden wird, das 
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ftreitige Intereſſe zu vereinigen, und die Vernunft hiers 
über zufrieden zu ftellen. 

Eben fo ift es mit der Behauptung oder Anfechs, 
tung des fo berufenen, von Leibnig in Gang gebrachten 
und duch Bonnet treflich aufgeftugten Geſetzes der contis 
nuirlichen Stufenleiter der Geſchoͤpfe bewandt, welde 
nichts als eine Befolgung des auf dem JIntereſſe der Ber; 
nunft beruhenden Grundfages der Affinität ift; denn Beob⸗ 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur fonnte 
es gar nicht ald objective Behauptung an die Hand geben, 
"Die Sproffen einer folhen 8eiter, fo wie fie und Erfah⸗ 
tung angeben Fann, ftehen viel zu weit aus einander, und 
unfere vermeintlich Fleine Unterfchiede find gemeiniglich in 
der Natur ſelbſt fo weite Klüfte, daß auf ſolche Beobach⸗ 
tungen (vornemlich bey einer großen Mannigfaltigfeit von 
Dingen, da es immer leicht feyn muß, gewiffe Aehnlichs 
feiten und Unnäherungen zu finden,) als Abfichten der 
Natur gar nichts zu rechnen ift. Dagegen ift die Metho: 
de, nach einem folchen Princip Drdnung in der Natur auf: 
zufuchen, und die Maxime, eine ſolche, obzwar unbeftimmt, 
wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegrün: 
det anzuſehen, allerdings ein rechtmäßiges und treffliches 
regulatives Princip der Vernunft; welches aber, als ein 
foldes, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 
tung ihre gleihfommen fönnte, doch ohne etwas zu bes 
fimmen , fondern ihe nur zur ſyſtematiſchen Einheit den 
Weg vorzuzeichnen, 
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Endabficht der natürlichen Dialectif der 
menfchlichen Vernunft. 


Die Ideen der reinen Vernunft fönnen nimmermehr 
an fich feldft dialectiſch feyn, fondern ihr bloßer Mißbrauch 
muß es allein machen, daß ung von ihnen ein trüglicher 

"Schein entfpringt ; denn fie find uns durch die Natur uns 
feree Bernunft aufgegeben, und diefer oberfte Gerichtshof 
aller Rechte und Anfprüche unferer Speculation kann un: 
möglich feldft urfprüngliche Täufhungen und Blendwerke 
enthalten. Vermuthlich werden fie alfo ihre gute und 

zweckmaͤßige Beftimmung in der Naturanlage unferer Vers 
nunft haben. Der Poͤbel der Vernünftler ſchreyt aber, 

' wie gemöhnlich, über Ungereimtheit und Widerfprüche, und 
ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerfte Plane er 
nicht zu dringen vermag, deren mohlthätigen Einftuͤſſen 
er auch felbft feine Erhaltung und fo gar die Eultur ver: 
danfen follte, die ihn in den Stand fest, fie zu tadeln 
und zu verurtheilen. 


Man kann ſich eines Begriffs a priori mit Feiner Si⸗ 
bereit bedienen, ohne feine transfcendentale Deduction zu 
Stande gebracht zu Haben. Die Ideen der reinen Bernunft 
verftatten zwar feine Deduction von der Art, ald die Ca⸗ 
tegorien; follen fie aber im mindeften einige, wenn auch nur 
unbeflimmte, objective Guͤltigkeit haben, und nicht bloß leere 
Gedankendinge (entia rationis ratiocinantis) vorſtellen. 
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fo muß durchaus eine Deduction derfelben möglich feyn, 
gefegt, daß fie auch von derjenigen weit abwiche, die man 
mit den Categorien vornehmen kann. Das ift die Vollen⸗ 
dung des critifchen Gefchäfftes der reinen Vernunft, und 
dieſes wollen wir jegt übernehmen. 

Es iſt ein großer Unterſchied, ob etwas meiner Ver⸗ 
nunft als ein Gegenſtand ſchlechthin, oder nur als ein 
Gegenſtand in der Idee gegeben wird. In dem erſte⸗ 
ren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenſtand zu 
beſtimmen; im zweyten iſt es wirklich nur ein Schema, 
dem direct kein Gegenſtand, auch nicht einmal hypothe⸗ 
tiſch zugegeben wird, ſondern welches nur dazu dient, um 
andere Gegenſtaͤnde, vermittelſt der Beziehung auf dieſe 
Idee, nach ihrer ſyſtematiſchen Einheit, mithin indirect 
uns vorzuſtellen. So ſage ich, der Begriff einer hoͤchſten 
Intelligenz iſt eine bloße Idee, d. i. ſeine objective Reali⸗ 
taͤt ſoll nicht darin beſtehen, daß er ſich geradezu auf ei⸗ 
nen Gegenſtand bezieht (denn in ſolcher Bedeutung wuͤr⸗ 
den wir ſeine objective Guͤltigkeit nicht rechtfertigen koͤn⸗ 
nen), ſondern er iſt nur ein nach Bedingungen der groͤßten 
Vernunfteinheit geordnetes Schema, von dem Begriffe 
eines Dinges überhaupt, welches nur dazu dient, um die 
größte ſyſtematiſche Einheit im empirifchen Gebrauche un: 
ferer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenftand 
der @rfahrung gleichfam von dem eingebildeten Gegenſtan⸗ 
de diefer dee, als feinem Grunde, oder Urſache, ableis 
tet. Alsdenn heißt es 3. B. die Dinge der Welt müffen 
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fo betrachtet werden, als ob fie von einer höchften Intelli⸗ 
genz ihr Dafeyn hätten. Auf ſolche Weife ift die dee eis 
gentlih nur ein hevriftifcher und nicht oftenfiver Begriff, 
und zeigt an, nicht wie ein Gegenftand befchaffen if, fons 
dern wie wir, unter der Leitung deffelben, die Befchaffen; 
heit und Verknuͤpfung der Gegenftände der Erfahrung 
überhaupt fuchen follen. Wenn man nun zeigen Pann, 
daß, obgleich die dreyerley transfcendentalen Ideen 
(pipchologifche, cosmologifche, und theologifche) direct 
auf feinen ihnen correfpondirenden Gegenftand und defien 
Beftimmung bezogen werden, dennoch alle Kegeln des 
empirifhen Gebrauchs der Vernunft unter Borausfegung 
eines ſolchen Gegenftandes in der Idee auf foftematifche 
Einheit führen und die Erfahrungserfenntniß jederzeit ers 
weitern, niemals aber derfelben zuwider feyn koͤnnen: fo 
ift es eine notwendige Marime der Vernunft, nach der- 
gleihen Ideen zu verfahren. Und diefes ift die trans: 
fcendentale Deduction aller Ideen der fpeculativen Vers 
aunft, nicht als conftitutiver Principien der Erweiterung 
unſerer Erkenntniß über mehr Gegenftände, als Erfah: 
sung geben kann, fondern als regulativer Principien der 
foftematifchen Einheit des Mannigfaltigen der empirifchen 
Erfenntniß überhaupt, melde dadurch in ihren eigenen 
Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, ald es ohne 
folche Fdeen durch den bloßen Gebrauch der Verſtandes⸗ 
grundjage gefchehen fönnte, 
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Ich will diefes deutlicher machen. Wir wollen den 
genannten Ydeen als Principien zu Folge erſtlich (in der 
Pſychologie) alle Erſcheinungen, Handlungen und Em⸗ 
pfänglichfeit unferes Gemuͤths an dem feitfaden der inne⸗ 
ven Erfahrung fo verfnüpfen, als ob daffelbe eine einfache 
Subftanz wäre, die, mit perfönlicher Identitaͤt, behare: 
lich (wenigftens im Leben) exiſtirt, indeffen daß ihre Zus 
flände,, zu welcher die des Edrpers nue als Aufere Bedins 
dungen gehdren, rontinuirlich wechſeln. Wir muͤſſen 
zweytens (in der Cosmologie) die Bedingungen, der innes 
ren ſowol al der äußeren Naturerfcheinungen, in einer 
ſolchen nirgend zu vollendenden Unterſuchung verfolgen, 
als ob diefelbe an ſich unendlich und ohne ein erfted oder 
oberftes Glied ſey, obgleich wir darum, außerhalb aller 
Erſcheinungen, die bloß intelligibelen erften Gründe derſel⸗ 
ben nicht leugnen, aber fie doch niemals in den Zufams 
menhang der Naturerflärungen bringen dürfen, weil wir fie 
gar nicht kennen. Endlich und drittens muͤſſen wir (in Ans 
fehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zufam> 
menhang der möglichen Erfahrung gehören mag, fo betrach⸗ 
ten, als ob diefe eine abfolute, aber durch und dur) abhaͤn⸗ 
gige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt bedingte 
Einheit ausmache, doch aber zugleich, ala ob der Inbegriff 
aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen einzigen 
oberſten und allgenugſamen Grund außer ihrem Umfange 
habe, nemlich eine gleichſam ſelbſtſtaͤndige, urſpruͤngliche und 
ſchoͤpferiſche Vernunft, in Beziehung auf welche wir ollen 
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empiriſchen Gebrauch unferer Bernunft in feiner größten 
Srweiterung fo richten, als ob die Gegenftände ſelbſt aus 
jenem Ucbilde aller Bernunft entfprungen wären, dag heißt: 
nicht von einer einfachen denfenden Subftanz. die innern 
Erfcheinungen der Scele, fondern nad der “dee eines eins 
fachen Weſens jene von einander ableiten; nicht von einer 
hoͤchſten Intelligenz die Weltordnung und ſyſtematiſche 
Einheit derſelben ableiten, ſondern von der Idee einer 
hoͤchſtweiſen Urſache die Regel hernehmen, nach welcher die 
Bernunft:bey der Verknuͤpfung der Urſachen und Wirkun⸗ 
gen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedigung am beſten | 
zu brauchen fen. 

Nun ift nicht das Mindefte, was und — dieſe 
Ideen auch als objectiv und hypoſtatiſch anzunehmen, 
außer allein die eosmologiſche, two die Vernunft auf eine 
Antinomie ſtoͤßt, wenn fie folche zu Stande bringen will 
(die pſychologiſche und theologifche enthalten dergleichen- 
gar nit). Denn ein Widerfpruch ift in ihnen nicht, wie. 
ſollte uns. daher jemand ihre objective Realität ſtreiten koͤn⸗ 
nen, da er von ihrer Möglichfeit eben fo wenig weiß, um 
fie zu verneinen, als wir, um fie zu bejahen. Gleichwol 
iſts, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß keine 
poſitive Hinderniß dawider iſt, und es kann uns nicht er⸗ 
laubt ſeyn, Gedankenweſen, welche alle unſere Begriffe 
uͤberſteigen, obgleich keinem widerſprechen, auf den bloßen 
Eredit der ihr Gefchäffte gern vollendenden fpeculatiden. 
Bernuuſt, als wirkliche. und beſtimmte Gegenſtaͤnde einzu: 
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führen. Alſo follen’ fie an ſich feldft nit angenommen 
werden, fondern nur ihre Realität, als eines Schema 
des regufativen Princips der foftematifchen Einheit aller 
Naturerkenntniß, gelten, mithin follen fie nur als Analoga 
von wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an fich felbft 
zum Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Ges 
genftande der “dee Die Bedingungen auf, welche unferen 
Verſtandesbegriff einſchraͤnken, die aber es auch allein moͤg⸗ 
lich machen, daß wir von irgend einem Dinge einen be 
flimmten Begriff Haben koͤnnen. Und nun denken wir uns 
ein Etwas, wovon wir, was es an fidy felbft ſey, gar 
feinen Begriff haben, aber wovon wir uns doch ein Ver⸗ 
haͤltniß zu dem Inbegriffe der Erfcheinungen denfen, das 
demjenigen analogiſch ift, welches die Erſcheinungen un: 
ter einander haben. 

Wenn wir demnach folche idealifche Wefen anneh⸗ 
men, fo erweitern wir eigentlich nicht unfere Erkenntniß 
über die Objerte möglicher Erfahrung, fondern nur die 
empicifche Einheit der legteren, durch die fpftematifche Eins 
heit, wozu ung die Idee das Schema giebt, welche mits 
Hin nicht als conftitutives, fondern bloß als regulative® 
Princip gilt. Denn, daß wir ein der Idee correfpondis 
vendes Ding, ein Etwas, oder wirkliches Weſen fegen, 
dadurch ift nicht gefagt, wir wollten unfere Erfenntniß der 
Dinge mit transfcendenten Begriffen erweitern ; denn dies 
fes Wefen wird nur in der Idee und nicht an fich ſelbſt 
zum Grunde gelegt, mithin nur um die fpftematifche Eins 
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heit auszudruͤcken, die ung zur Richtſchnur des empiriſchen 
Gebrauchs der Vernunft dienen ſoll, ohne doch etwas 
darüber auszumachen, was der Grund diefer Einheit, oder 
die innere Eigenfchaft eines ſolchen Weſens 1, auf wel: 
chem, als Urfache, fie beruhe. — 

So iſt der transſcendentale und einzige — Be: 
griff, den uns die bloß fpeculative Vernunft von Gott 
giebt, im genaueften Verſtande deiſtiſch, d. i. die Vers 
nunft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit‘ eines ſol⸗ 
hen Begriffs, fondern nur die Idee von Etwas an die 
Hand, worauf alle empirifehe Realität ihre höchfte und 
nothivendige Einheit gründet, und welches wir uns nicht 
anders, ald nach der Analogie einer wirklichen Subftanz, 
melde nach Vernunftgefegen die Urſache aller Dinge fey, 
denfen fönnen, wofern wir e8 ja unternehmen, es uͤber⸗ 
all als einen befonderen Gegenftand zu denken, und nicht 
lieber, mit der bloßen Idee des vegulativen Principe der 
Bernunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Denfens, als uͤberſchwenglich für den menfchlichen Vers 
ftand, bey Seite fegen wollen, welches aber mit der Ab⸗ 
ſicht einer vollfommenen foftematifhen Einheit in unferem 
Erkenntniß, dee wenigſtens die Vernunft feine Schran⸗ 
ken ſetzt, nicht zuſammen beſtehen kann. 

Daher geſchiehts nun, daß, wenn ich ein goͤttliches 
Weſen annehme, ich zwar weder von der inneren Moͤg⸗ 
lichkeit feiner hoͤchſten Vollkommenheit, noch der Noth⸗ 
wendigkeit ſeines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 
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aber alsdenn doch allen anderen Kragen, die das Zufaͤl⸗ 
fige betreffen, ein Genüde thun fann, und der Vernunft 
die vollfommenfte Befriedigung in Anſehung der nachzu⸗ 
forſchenden größten Einheit in ihrem empirifchen Gebraus 
de, aber nicht in Anſehung dieſer Borausfegung felbft, 
verfchaffen kann; weiches beweiſet, daf ihr fpeculatives 
Intereſſe und nicht ihre Einficht fie berechtige, bon einem 
Yuricte, der-fo weit über ihrer Sphäre liegt, auszuge⸗ 
hen, um Daraus ihre Gegenftände in einem — 
ag zu betrachten, 

Hier zeigt ſich nun ein Unterſchied der Denfungsart, 
bey einer und derfelben Borausfegung, der ziemlich fubtil, 
aber gleihmol in der Transſcendentalphiloſophie von gro⸗ 
ßer Wichtigkeit iſt. Ich kann genugſamen Grund haben, 
etwas‘ relativ anzunehmen (ſuppoſitio relariva), ohne 
doch befugt zu ſeyn, es fchlecbthin anzunehmen (Tuppofi- 
tio abfoluta). Diefe Unterfcheidung trifft zu, wenn es 
bloß um ein regufatives Princip zu thun ift, wovon wir 
zwar die Nothwendigkeit an ſich felbft, aber nicht den 
Duell derfelben erfennen, und dazu wir einen oberften®rund 
bloß in der Abſicht annehmen, um defto beftimmter die All 
gemeinheit des Principe zu denfen, als z B. wenn ich 
mir ein Weſen als eriftivend- denke, das einer bloßen und 
zwar transfcendentalen dee correfpondir. Denn, da 
fann ich das Daſeyn diefed Dinges niemals an fich felbft 
annehmen, weit Feine Begriffe, dadurch ich mir irgend 
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einen Gegenſtand beſtimmt denken kann, dazu gelangen, und 
die Bedingungen der objectiven Guͤltigkeit meiner Begriffe 
duch die Idee ſelbſt ausgeſchloſſen find. Die Begriffe 
der Realität, der Subftanz, der Eaufalität, ſelbſt die des 
Nothwendigkeit im Dafepn, haben, außerdem Gebrauche, da 
fie die empiriſche Erfenntniß eines Gegenftandes möglich mas 
Sen, gar keine Bedeutung, die irgend ein Object beftims 
mete. Sie koͤnnen alfo zwar zu Erfläcung der Mögliche 
keit der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht der Moͤg⸗ 
lichkeit eines Weltganzen ſelbſt gebraucht werden, weil 
dieſer Erklaͤrungsgrund außerhalb der Welt und mithin 
kein Gegenſtand einer moͤglichen Erfahrung ſeyn muͤßte. 
Nun kann ich gleichwol ein ſolches unbegreifliches Weſen, 
den Gegenſtand einer bloßen Idee, relativ auf die Sinnen⸗ 
welt, obgleich nicht an ſich ſelbſt, annehmen. Denn, wenn 
dem groͤßtmoͤglichen empiriſchen Gebrauche meiner Vernunft 
eine Idee (der ſyſtematiſchvollſtaͤndigen Einheit, von der ich 
bald beſtimmter reden werde) zum Grunde liegt, die an ſich 
ſelbſt niemald adäquat in der Erfahrung kann dargeftellet 
werden, ob fie gleich, um die empirifche Einheit dem 
hoͤchſtmoͤglichen Grade zu nähern, unumgänglich noth⸗ 
wendig ift, fo werde ich nicht allein befugt, fondern auch 
gendthigt ſeyn, diefe Idee zu realifiren, d. i. ihe einen 
wirklichen Gegenftand zu fegen, aber nur ald ein Etwas 
überhaupt, das ich an ſich felbft gar nicht Fenne, und dem 
ich nur, als einem Grunde jener ſyſtematiſchen Einheit, 
in Beziehung auf dieſe Iegtere ſolche Eigenſchaften gebe, 
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als den Verſtandesbegriffen im empiriſchen Gebrauche ana⸗ 
logiſch ind. Ich werde: mir alſo nach der Analogie der 
Realitaͤten in der Welt, der Subſtanzen, der Cauſalitaͤt 
und der Nothwendigkeit, ein Weſen denken, das alles 

dieſes in der hoͤchſten Volllommenheit beſitzt, und, indem 

dieſe Idee bloß auf meiner Vernunft beruht, dieſes Weſen 

als ſelbſtſtaͤndige Vernunft, was durch Ideen der groͤß⸗ 
ten Harmonie und Einheit, Urſache vom Weltganzen iſt, 
denken koͤnnen, ſo daß ich alle, die Idee einſchraͤnkende, 
Bedingungen weglaſſe, lediglich um, unter dem Schutze 
eines ſolchen Urgrundes, ſyſtematiſche Einheit des Mans 
nigfaltigen im Weltgangen, und, vermittelt derfelben, den 
groͤßtmoͤglichen empivifhen Vernunftgebrauch moͤglich zu 

machen, indem ich alle Verbindungen ſo anſehe, als ob 
ſie Anordnungen einer hoͤchſten Vernunft waͤren, von der 
die unſrige ein ſchwaches Nachbild if. Ich denke mir 
alsdenn dieſes hoͤchſte Weſen durch lauter Begriffe, die 
eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben; 
da ich aber auch jene transſcendentale Vorausſetzung zu 
keinem andern als relativen Gebrauch habe, nemlich, daß 
ſie das Subſtratum der groͤßtmoͤglichen Erfahrungseinheit 
abgeben ſolle, ſo darf ich ein Weſen, das ich von der 
Welt unterſcheide, ganz wol durch Eigenſchaften denken, die 
lediglich zur Sinnenwelt gehoͤren. Denn ich verlange 
keinesweges, und bin auch nicht befugt es zu verlangen, 
dieſen Gegenſtand meiner Idee, nach dem, was er an 
ſich ſeyn mag, zu erkennen; denn dazu habe ich keine Des 
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geiffe, und ſelbſt die Begriffe von Realität, Subftang, 
Eaufalität, ja fo gar der Nothwendigkeit im Dafeyn, vers 
liehren alle Bedeutung, und find feere Titel zu Begriffen, 
ohne allen Inhalt, wenn ich mich außer dem Kelde der 
- &inne damit hinauswage. Ich denfe mie nur die Rela⸗ 
tion eines mir an ſich ganz unbefannten Weſens zur größten 
ſyſtematiſchen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum 
Schema des tegulativen Principe des geößtmöglichen eur 
pirifchen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir unferen Bli nun auf den transfcens 
dentalen Gegenftand unferer dee, fo fehen wir, daß wir 
feine Wirklichfeit nach den Begriffen von Realität, Sub⸗ 
ſtanz, Caufalität ꝛc. am.fich ſelbſt nicht vorausfegen koͤn⸗ 
nen, weil dieſe Begriffe auf etwas, dad von der Ginnens 
welt ganz unterfchieden ift, nicht die mindefte Anwendung 
haben. Alſo ift die Suppofition der Vernunft von einem 
hoͤchſten Wefen, als oberfter Urfache, bloß velativ, zum 
Behuf der ſyſtematiſchen Einheit der Sinnenwelt gedacht, 
und ein bloßes Etwas in der Idee, wovon wir, mas ch 
om fich fen, Leinen Begriff haben. Hiedurch erklärt fi 
auch, woher wir zwar in Beziehung auf dns, was eriftis 
rend den Sinnen gegeben ift, der Idee eines an ſich nothwen⸗ 
Digen Urwefens bedürfen, niemals aber von diefem und 
feiner abſoluten Nothwendigkeit den mindeſten Begriff 
haben koͤnnen. | | 

Nunmehr Fönnen wir das Refultat der ganzen tvands 
feendentalen Dialectik deutlih vor Augen fiellen, und die 

9p 2 Ends 
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Endabſicht der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch 
Mifverftand und Unbehutfamkeit dialectifch werden, ge 
nau beftimmen. Die reine Vernunft ift in der That mit 
nichts als fich felbft beſchoͤfftigt, und kann auch Fein ande 
res Gefchäffte haben, weil ihr nicht die Gegenftände zur 
Einheit des Erfahrungsbegriffs , fondern die Verſtandeser⸗ 
fenntniffe zur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. des Zus 
fammenhanges in einen Princip gegeben werden. Die 
Bernunfteinheit ift die Einheit des Syſtems, und diefe 
ſyſtematiſche Einheit dient der Vernunft nicht objectiv zu 
einem Grundfage, um'fie über die Gegenftände, fondern 
fubjectiv ald Mapime, um fie über alles mögliche empiris 
ſche Erfenntnif der Gegenftände zu verbreiten. Gleichwol 
befordert der ſyſtematiſche Zuſammenhang, den die Bers 
nunft dem empiriſchen Verftandesgebrauche geben kann, 
nicht allein deffen Ausbreitung, fondern bewährt auch zu: 
gleich die Nichtigkeit deffelben, und das Principium einer 
ſolchen ſyſtematiſchen @inheit ift auch objectiv, aber auf 
unbeſtimmte Act (prineipium vagum), nicht ald conftitutis 
ves Princip, - um etwas in Anfehung feines directen Ge⸗ 
genftandes zu beftimmen, fondern um, als bloß vegulas 
tiver Brandfag und Marime , den empirifchen Gebrauch 
der Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der Ver: 
ftand nicht kennt, ind Unendliche (Unbeftimmte)) zu befördern 
und zu befeftigen, ohne dabey jemals den Gefegen des 
empirischen Gebrauchs im Mindeften zumider zu fepn. 


Die 
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Die Vernunft fann aber diefe foftematifche Einheit 
nicht anders denfen, als daß fie ihrer Idee zugleich einen 
Gegenftand giebt, der aber durch Feine Erfahrung gegeben 
werden fann; denn Erfahrung giebt niemals ein Beifpiel 
vollfommener foftematifcher Einheit. Diefes VBernunftwes 
fen (eus rationis rativeinatae ) ift nun zwar eine blefe 
Idee, und wird alfo nicht ſchlechthin und am ſich felbft a 
etwas Wirkliches angenommen, fondern nur problematiſch 
zum Grunde gelegt (aeil wir es durch Feine Verſtandeg⸗ 
begriffe erreichen koͤnnen), um alle Verknuͤpfung der Dinge 
der Sinnenwelt fo anzuſehen, als ob fie in dieſem Vers 
nunftweſen ihren Grund haͤtten, lediglich aber in der Ab⸗ 
ſicht, um darauf die ſyſtematiſche Einheit zu gruͤnden, die der 
Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Verſtandeserkennt⸗ 
niß aber auf alle Weiſe befoͤrderlich und ihr gleichwol nie⸗ 
mals hinderlich ſeyn kann. 


Man verkennet ſogleich die Bedeutung dieſer Idee, 
wenn man ſie fuͤr die Behauptung, oder auch nur die 
Vorausſetzung einer wirklichen Sache haͤlt, welcher man 
den Grund der ſyſtematiſchen Weltverfaſſung zuzuſchreiben 
gedaͤchte; vielmehr laͤßt man es gaͤnzlich unausgemacht, 
was der unferen Begriffen ſich entziehende Grund derſel⸗ 
ben an ſich für Beſchaffenheit Habe, und feet ſich nur eine 
Idee zum Geſichtspunete, aus welchem einzig und allein 
man jene, der Vernunft ſo weſentliche und dem Verſtan⸗ 
de fo heilfame, Einheit verbreiten kann; mit einem Worte: 

” 3. diefe® 
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diefes transfcendentale Ding’ift bloß das Schema jenes re⸗ 
gulativen Princips, wodurch die Vernunft, ſo viel an ihr 
iſt, ſyſtematiſche Einheit über alle Erfahrung verbreiten 


Das erſte Dbject einer ſolchen Idee bin ich ſelbſt, 

bloß als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich 
die Eigenſchaften, mit denen ein denkend Weſen an ſich 
‚eriftiet, aufſuchen, fo muß ich die Erfahrung befragen, und 
ſelbſt von-allen Eategorien-Fann ich Feine auf diefen Gegen; 
ſtand anwenden, als in ſo fern das Schema derfelben in 
der finnlihen Anfchauung gegeben ift. Hiemit gelange ich 
aber niemals zu einer ſyſtematiſchen ‚Einheit aller Erſchei⸗ 
nungen ded inneren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegriffs 
alſo (von dem, was die Seele wirklich iſt), der uns nicht 
weit fuͤhren kann, nimmt die Bernunft den Begriff der em⸗ 
piriſchen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß 
fie diefe Einheit unbedingt und urfprünglich denft, aus 
‚demfelben einen Vernunftbegriff ( Idee) von einer’ einfas 
chen Subſtanz, die an fich felbft unmandelbar C perfäns 
lich identifh), mit. andern wirklichen Dingen außer ihe 
in Gemeinfchaft ftehe; mit einem Worte: von einer ein 
fachen ſelbſtſtaͤndigen Intelligenz. Hiebey aber hat fie 
nichts anders vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen 
Einheit in Erklaͤrung der Erſcheinungen der Seele, nem⸗ 
lich: alle Beſtimmungen, als in einem einigen Subjeete/ alle 
Kraͤfte, ſo viel moͤglich, als abgeleitet von einer einigen 
Grundkraft, allen Wechſel, als gehörig zu den Zuftänden 
* eines 
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‚ eines und deſſelben beharrlichen Weſens zu betrachten, und 
alle Erſcheinungen im Raume, als von den Handlungen 

des Denkens ganz: unterſchieden vorzuſtellen. Jene Ein⸗ 

fachheit der Subſtanz ꝛc. ſollte nur das Schema zu dieſem 
regulativen Princip ſeyn, und wird micht vorausgeſetzt, ak 

ſey fie der. wirkliche Grund der Seeleneigenſchaften. Denn 

dieſe koͤnnen auch auf ganz anderen Gruͤnden beruhen; die 

wir gar nicht keanen, wie wir denn die Seele auch durch 

dieſe angenommene Prädicate eigentlich nicht an ſich ſelbſt 
erkennen koͤnnten, wenn wir fies gleich von ihr ſchlechthin 

wollten gelten laſſen⸗ indem fie eine bloße Idee ausmachen, 
Die, in coner&tot gau nicht vorgeftellet werden fan. Aus 
einer folhen piychologifchen Idee kann nun nichts andres 

als Vortheil entſpringen, wenn man fi. nur Hütet,- fie 
fuͤr etwas mehe als bloße Idee, d. i. bloß relativiſch auf 
Den ſyſtematiſchen Vernunftoͤgebrauch in Anſehung der Er⸗ 
ſcheinungen unſerer Seele, gelten zuilaflen. Denn da 
mengen ſich feine empiriſche Geſetze koͤrperlicher Exfepeis 
nungen, die ganz von anderer Art ſind, in die Erklaͤrun⸗ 
geh deſſen, was blohß für den inneren Sinn gehoͤret; da 
mwerden:Peine windige Hypotheſen, von Erzeugung, Zer⸗ 
ſtoͤhrung und Palingeneſie der Seelen ꝛc. zugelaſſen; alſo 
wird die Betrachtung dieſes Gegenſtandes des inneren Sinnes 
ganz rein und unvermengt mit ungleichattigen Eigenſchaf⸗ 
ten angeſtellet, uͤberdem die Vernunftunterſuchung daraui 
gerichtet, die Erklaͤrungsgruͤnde in dieſem Subjecte ſo 

weit. es moͤglich iſt, auf ein einziges: Princip hinaus zu 

| Yy4 fuͤh⸗ 
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führen; welches; alles: durch ein ſolches Schema, als ob 
es ein wirkliches Weſen waͤre, am beften; ja ſo gar einzig 
und allein, bewirkt wird. Die pſychologiſche Idee kann 
auch nichts andres als das Schema eines regulativen Be⸗ 
griffs bedeuten. Denn, wollte ich auch nur fragen, ob die 
Seele nicht an ſich geiſtiger Natur ſey fo hätte dieſe 
Frage gar feinen Sinn. Denn durch einen ſolchen Be 
griff nehme ich nicht bloß die koͤrperliche Matur, fondern 
uͤberhaupt alle Matur weg, di. alle Praͤdieate irgend eis 
ner. möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen, zu 
einem ſolchen Begriffe einen Gegenftand'za denken, als 
welches doch on allein e8 macht, — a 
sage Sinus: mm 253. 7° neigt 
‚. Die zweite — Idee der bloß — Dev 
manfe if der Bekbegif überfjaupt.i «Denn Natur ift ei⸗ 
gentlich nur das einzige. gegebene Object, in: Anfehung 
deſſen die Vernunft sregulative. Principien bedarf. ı: Diefe 
Natur iſt zwiefach, entweder die denkende, oder Die ches 
perliche Natur. Mlein’zu der letzteren; sum fie ihrer: inne⸗ 
ren Moͤglichkeit nach nu denken, d. ircdie Anwendung der 
Calegorien auf dieſelbe zu beſtimmen/ heduͤrfen wir Feiner 
dee, d. is einer die Erfahrung uͤberſteigenden Vorſtellung; 
es iſt auch. keine in Auſehung derſelben moͤglich weil wir 
darin bloß durch ſinnliche Anſchauung geleitet wwerden, und 
wicht. wie in dem Afpcpologifchen: Grundbegriffe ( Ich); 
welcher eine gewiſſe Forin des Denkens); inemlich. Die Ein⸗ 
den deſchen. a eier ei. feld: für de 
; BE: reine 


— 
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seine Vernunft nichts übrig, :ald Natur überhaupt, und 
Die Vollſaͤndigkeit der Bedingungen in derſelben nach ir⸗ 
‚gend einem Princip. Die abſolute Totalitaͤt der Reihen 
dieſer Bedingungen, in der Ubleitung ihrer Glieder, iſt 
eine Idee, die zwar im empitiſchen Gebrauche der Ver⸗ 
nunft niemals voͤllig zu Stande kommen kann, aber doch 
zur Regel dient, wie wir in Anſehung derſelben verfah⸗ 
ren ſollen, nemlich in der Erklaͤrung gegebener Erſcheinun⸗ 
gen (im Zuruͤckgehen oder Aufſteigen) fo, als ob die Rei⸗ 
he an fi unendlich wäre, d. i. in indehnirum, aber two 
die Vernunft: felöf: als beſtimmende Urſache betrachtet 
wird (in der Freyheit), alſo bep practiſchen Principien, 
«8 ob wir ‚nicht ‚ein Object dee. Sinne, fonbern des rei- 
nen Berftandes: vor uns Hätten, wo die- Bedingungen nicht 
mehr in der: Reihe der Erfcheinungen, fondern außer der: 
ſelben geſetzt werden: fönnen, und die Reihe der Zuftände 
angefehen werden kann, als ob fie ſchlechthin (dureh eine 
aintelligibele Urſache) angefangen würde; welches alles 
bexweiſet, daf bie coemologiſchen Ideen nichts. als regulas 
tive. Principien, und weit davon entfernt find, gleichfam 
eonftitutiv, eine wirkliche Totalität ſolcher Reihen zu fegen. 
Das Wicige kann man an — Orte unter der Antinomie 
Die dritte Idee — reinen Vernunft, weiche eine 

— Suppoſition eines Weſens enthält, als der 
einigen und allgenugſamen Urſache aller cosmologiſchen 
— iſt der Bernunftbegeiff von Gott, Den Gegenftand 

YyY ) die; 
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dieſer "dee, haben wir nicht den mindeſten Grund, ſchlecht 
Hin anzunehmen (an ſich zu ſupponiten); denn was kann 
uns wol dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, em 
Weſen von der höchften Bollfommenheit,: und als feiner 
Natur nach ſchlechthin norhmendig, aus deſſen blofem Ber 
griffe an fich ſelbſt zu glauben, oder zu behaupten, waͤre 
ed nicht die Welt; in Beziehung auf welche diefe Suppe 
fition allein nothwendig ſeyn kann; und da zeigt es fich klar, 
daß die Idee deſſelben, fo wie alle ſpeculative Ideen, 
nichts weiter ſagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, 
alle Berknuͤpfung der Welt nach Principien einer ſyſtema⸗ 
tischen Einheit ju betrachten, mithin als ob fie insgeſamt 
aus einem einzigen allbefaſſenden Weſen, als oberſter und » 
allgenugſamer Urſache, entſprungen waͤren. Hieraus iſt 
klar, daß die Vernunft hiebey nichts als ihre eigene for⸗ 
male Regel in Erweiterung ihres empiriſchen Gebrauchs 
zur Abſicht Haben koͤnne, niemals aberneine Erweiterung 
über alle Grenzen des empiriſchen Gebrauchs, folglich 
unter diefer Idee Fein conſtitutives Princip ihres auf möge 
liche enſchrunn — Gebrauchs verborgen liege. 


Die ** Einheit, nahe. din af Ber 
nunftbegeiffen beruht , ift die zweckmaͤßige Einheit Der 
Dinge, und dasifpeciilative Intereſſe der Vernunft macht 
ed nothwendig, alle Anordnung in der Welt fo anzuſehen, 
als ob fie aus der Abficht einer allenhöchkten Vernunft ent⸗ 
fproffen wäre.” Ein ſolches Princip exöffnet nemlichunferer 


auf 
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auf das Feld der Erfahrungen angewandten Vernunft 
ganz neue Ausſichten, nach teleologifchen Geſetzen die Dinge . 
der Welt zu derfnüpfen, und dadurch zu der größten ſyſtema⸗ 
niſchen Einheit-derfelden zu gelingen. ' Die Vorausfegung 
einer oberften Intelligenz, ald der alleinigen Urfache des 
Weltganzen, aber freylich bloß in der Idee, kann alfo je 
derzeit der Vernunft nutzen und dabey doch niemals ſchaden. 
Denn, wenn wir in Anſehung der Figur der Erde (der runden, 
doch etwas abgeplatteten) *), der Gebirge und Meere ıc. 
lauter weife Abſichten eines Uchebers zum voraus anneh⸗ 
men, ſo koͤnnen wir auf dieſem Wege eine Menge von 
Entdeckungen machen. Bleiben wir nur bey dieſer Bor; 
ausſetzung, als einem bloß reguldtiven Princip, fo Fann 
ſelbſt der Irrthum uns nicht ſchaden. Denn e8 kann allens 
Falls daraus nichts weitet folgen, als daß, too wir einen 
teleologiſchen Zufanmenhang (nexus finalis) erwarteten, 
ein bloß mechaniſcher oder phufifger (nexus effeftivus) 


ange: 


‘ M): Der Bortheit, den eine kugelichte Erdgeſtalt Schafft, iſt be⸗ 
kannt ‚genug; aber wenige wiſſen, daß ihre Abplartung, 

| als eines Sphaͤroids, es allein verhindert, dag nicht die 
Kervortagungen bes feften Landes, oder aud) Eleinerer, 
vieleicht, durch Erdbeben aufgeworfener Berge, die Adhfe 
der Erde continmirlich und in nicht. eben langer Zeit an⸗ 
fehnlich verrückten, wäre nicht die Aufihwellung, der Erde 
unter der Linie ein fo gewaltiger Bera, den der Schwung 
jedes andern Berges niemals merklich aus feiner Lage’ in 
Anfehung der Achfe bringen fann. Und doch erklärt man 
diefe weile Anftalt ohne Bedenken ans dem Gleichgewicht 
der efnuals fluͤſſigen Erdmaſſe. | 
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angetroffen werde, wodurch wir, in einem ſolchen Falle, 
nur eine Einheit mehr vermiſſen, aber nicht die Vernunft 
einheit in ihrem empiriſchen Gebrauche verderben. Aber 
ſogar dieſer Querſtrich kann das Geſetz ſelbſt in allgemei⸗ 
ner und teleologiicher Abſicht überhaupt nicht treffen. Denn, 
ob zwar ein Zergliederer eines Irrthumes überführt werden 
fann, ‚wenn er irgend ein Gliedmaaß eines thierifchen Ch 
pers auf einen Zweck bezieht, von welchem. man deutlich 
zeigen kann, daß er daraus nicht erfolge: fo-ift es doch 
gänzlich unmöglich, in einem Galle zu bemeifen, daß eine 
Natureinrihtung, „ed mag ſeyn welche es wolle, ganz 
‘und: gar ‚feinen Zweck habe. Daher: erweitert auch die 
Phyſiologie (der Herzte) ihre fehr -eingefhränfte empiri⸗ 
ſche Kenntniß von den Zwecken des Gliederbaues eines ots 
ganifhen Edrpers durch einen Grundfag, welchen bloß 
reine Vernunft eingab, ‚fo weit, daß man darin ganz dreiß 
und, zugleich mit aller Berftändigen Einſtimmung annimt, 
ed habe alles an dem Thiere feinen Nugen und gute Abs 
fiht; welche VBorausfegung, weun fie conftitutiv feyn follte, 
viel meiter geht, als uns bisherige Beobachtung bereihtis 
gen kann; woraus denn zu erfehen ift, daß fie nichts ale 
ein regulatives Princip der Vernunft ſey, um zur hoͤch⸗ 
ſten ſyſtematiſchen Einheit, vermittelſt der Idee der zweck⸗ 
mäßigen Cauſalitaͤt der oberften Welturfache, und, alsob 
diefe, als hoͤchſte Intelligenz, nach der weiſeſten Abſicht die 
Urſache von allem ſey, zu gelangen. 


Gehen 
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. Gehen wir aber von diefer Refteiction der Idee auf 
den bloß vegulativen Gebrauch ab, fo wird die Vernunft 
auf fo mancherley Weife irre geführt, indem fie alsdenn 
den Boden der Erfahrung, der doc die Merkjeichen ih⸗ 
res Ganges enthalten muß, verläßt, und fich über denſel⸗ 
ben zu dem Unbegreiflihen und Unerforſchlichen hinwagt, | 
über deſſen Höhe fie nothwendig ſchwindlicht wird, weil fie 
fih aus dem Standpuncte deffelben von allem mit der 
Erfahrung ftimmigen Gebrauh gänzlid abgeſchnitten 
fieht. | 


Der erfte Fehler, der daraus entipringt, daß man 
die Idee eines höchften Weſens nicht bloß regulativ, ſon⸗ 
dern (melches der Natur einer “dee zuwider ift) conftitus 
tiv braucht, ift die faule Vernunft (ignava ratio) *). 
Man kann jeden Grundfag fo nennen, welcher macht, daß 
man feine Naturunterfuchung, wo es auch fep, für 

glecht⸗ 


*) So nannten die alten Dialectiker einen Trugſchluß, der 
fo lautete: Wenn es dein Schickſal mie ſich bringt, du 
fouft von diefer Krankheit genefen,, fo wird es gefchehen, 
du magſt einen Arzt brauchen, oder nicht. Cicero fagt, 
daß dieſe Art zu ſchließen ihren Namen daher habe, daß, 
wenn man ihr folgt. gar fein Gebraud der Vernunft 
im Leben übrig bleibe. Dieſes ift die Urfache, warum 
th das fophiftifche Argument der reinen Vernunft mit 
deuſelben Damen. belege, 
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ſchlechthin vollendet anſieht, und-die Vernunft ſich alſo zur 
Ruͤhe begiebt, als ob ſie ihr Geſchaͤffte voͤllig ausgerich⸗ 
tet habe. Daher ſelbſt die pſychologiſche Idee, wenn ſie 
als ein conſtitutives Princip fuͤr die Erklaͤrung der Er⸗ 
ſcheinungen unſerer Seele, und hernach gar, zur Erwei⸗ 
terung unſerer Erkenntniß dieſes Suhjects, noch über alle 
Erfahrung hinaus (ihren Zuſtand nach dem Tode) ge⸗ 
braucht wird, es der Vernunft zwar ſehr bequem macht, 
aber auch allen Naturgebrauch derſelben nach der Leitung 
der Erfahrungen ganz verdirbt und zu Grunde richtet, 
So erftärt der dogmatifhe Spiritualift die durch allen 
Mechfel der Zuftände unverändert beftehende Einheit der 
Perſon aus der Einheit der denfenden Subftanz, die 
er in dem Jh unmittelbar wahrzunehmen glaubt, das 
Intereſſe, was wir an Dingen nehmen, die fi allererft 
nad) unferem Tode zutragen follen, aus dem Bewußtſeyn der 
immateriellen Natur -unferes denfenden Eubject& ıc. und 
überhebt fich aller Naturunterfuchung der Urfache, diefer 
unferee inneren Erfcheinungen aus phyſiſchen Erflärungss 
gründen, indem er gleichfam duch den Machtipruch einer 
trangfcendenten Vernunft die immanenten Erfenntnißguels 
len der Erfahrung, zum Behuf feiner Gemächlichfeit, aber 
mit Einbuße aller Einſicht, vorbeygeht. Moch deutlicher 
fällt diefe nachtheilige Folge bey dem Dogmatism unferer 
Idee von einer höchften Intelligenz und dem darauf fälfchs 
fich gegründeten theologifchen Spftem der Natur (Phpficos 

theo⸗ 
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’ theologie) in die Augen. Denn da dienen alle fich in der 
Natur zeigende, oft nur von uns felbft dazu gemachte 
Zwecke dazu, es ung in der Erforfchung der Urfachen recht 
bequem zu machen, nemlich, anftatt fie in den allgemeinen 
Gefegen des Mechanismus der Materie zu fuchen, ſich ger 
radezu auf den unerforfcplihen Rathſchluß der Höchften 
Weisheit zu berufen, und die Vernunftbemuͤhung alddenn. 
für vollendet anzufehen, wenn man fich ihres Gebrauchs 
überhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als mo 
ihn und die Ordnung der Natur und die Reihe der Bers . 
änderungen, nach ihren inneren und allgemeinern Geſe⸗ 
gen, an die Hand giebt, Diefer Fehler kann vermieden 

. werden, wenn wir nicht bloß einige Naturſtuͤcke, als z. B. 
die Bertheilung des feſten Landes, das Bauwerk deffelben, 
und die Befchaffenheit und. Lage der Gebirge, oder wol 
gar nur die Organifation im Gewoͤchs⸗ und Thierreiche 
aus dem Gefichtspuncte der Zwecke betrachten, fondern 
Diefe foftematifche Einheit. der Natur, in Beziehung auf 
die Idee einer hoͤchſten Intelligenz, ganz allgemein mas 
“en. Denn alddenn legen wir eine Zweckmaͤßigkeit nach 
allgemeinen Gefegen der Natur zum Grunde, von denen 
feine befondere Einrihtung ausgenommen, fondern nur 
mehr oder weniger kenntlich für uns ausgezeichnet worden; 
und Haben ein vegulatives Princip ‚der foftematifchen Eins 
beit einer. teleologifchen Verknüpfung, die wir aber nicht 
zum vyraus beſtimmen, ſondern nur in Erwattung derfel 
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ben die phyſiſchmechaniſche Verknuͤpfung nach allgemeinen 
Geſetzen verfolgen dürfen. Denn fo allein kann das Prins 
eip der zweckmaͤßigen Einheit den Vernunftgebrauc in 
Anfehung der Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in 
irgend einem Zalle Abbruch zu thun. 


Der zweyte Fehler, der aus der Mißdeutung des ge 
dachten Princips der ſyſtematiſchen Einheit entfpringt, iſt 
der der verfehrten Vernunft (perverfa ratio, üssoor 
agöregov rationis). ‚Die Idee der foftematifchen Einheit 
follte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie in 
der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgeſe⸗ 
gen zu fuchen, und, fo weit fich etwas davon auf dem em⸗ 
piriſchen Wege antveffen läßt, um fo viel auch. zu glaus 
ben, daß man fi. der Vollftändigfeit ihres Gebrauchs 
genähert Habe, ob man fie freplich niemals erreichen wird, 
Anſtatt defien Fehrt man die Sache um, und fängt davon an, 
daß man die Wirklichkeit eines Principe dee zweckmaͤßigen 
Einheit als Hupoftatifh zum Grunde legt, den Begriff 
einer foldpen hoͤchſten Jutelligeng, weil er an ſich gängfich 
vnerforſchlich ift, anthropomorphiftifch beftimmt, und denn 
der Natur Zwecke, gemwaltfam und dietatorifch,, aufdringt 
anftatt fie, mie billig, auf dem Wege der phyſiſchen Nach⸗ 
forſchung zu fuchen, fo daß nicht allein Teleologie, die bloß 
dazu dienen follte, um die Natureinheit nach allgemeinen 
Gefegen zu ergänzen, nun vielmehr dahin wirkt, fie aufs 

* zuhe⸗ 
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zuheben, fondern die Vernunft fih noch daͤzu ſelbſt um 
ihren Zweck bringt, nemlich das Dafeyn einer ſolchen in- 
telligenten oberften Urfache, nach diefem, aus der Natue 
zu beiweifen. Denn, ‚wenn man nicht die höchfte Zweck⸗ 
mäßigfeit in der Natur a priori, d. i. als zum Weſen ders 
felben gehörig, vorausfegen kann, wie will man denn ans 
gewieſen ſeyn, fie zu füchen und auf der Stufenleiter ders 
ſelben fi der hoͤchſten Vollfommenpeit eines Urhebers, 
als einer ſchlechterdingsnothwendigen, mithin a priori 
erkennbaren Bollfommenheit, zu nähern? Das regulative 
Princip verlangt, die ſyſtematiſche Einheit als Naturein⸗ 
heit, welche nicht bloß empiriſch erfannt, fondern a priori, 
obzwar noch unbeftimmt, vorausgefegt wird, fchlechtere ' 
dings, mithin ald aus dem Wefen der Dinge folgend, vors 
ausjufegen. Lege ich aber zuvor ein Höchftes ordnendes 
Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in dee 
That aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge ganz 
feemd und zufällig, und kann aud nicht aus allgemeinen 
Geſetzen derfelden erkannt werden. Daher entfpringt ein 
fehlerhafter Cirkel im Beweifen,"da man das vorausfegt, 
was eigentlich Hat bewiefen werden follen, | 


Das regulative Princip dee foftematifhen Einheit 
der Natur für ein confitutives nehmen, und, was nue 
im der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der 
Dernunft gelegt wird, als Urſache hypoſtatiſch verausſe⸗ 
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gen, heißt nur die. Vernunft verwirren, Die Naturfors 
fung geht ihren Gang ganz allein an der Kette der Na; 
tururfachen nach allgemeinen Geſetzen derfelben, zwar 
nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die Zwed⸗ 
mäßigfeit, der fie ollerwerts nachgeht, von demfelben abs 
zuleiten, ſondern fein Daſeyn aus diefer Zweckmaͤßigkeit, 
die in den Weſen der Naturdinge geſucht wird, wo moͤg⸗ 
lich auch in den Weſen aller Dinge überhaupt, mithin ald 
ſchlechthin nothwendig zu erfennen. Das legtere mag 
nun gelingen oder nicht, fo bleibt die Idee immer richtig, 
und eben ſowol auch deren Gebrauch, wenn er auf die 
Bedingungen eines. bloß vegulativen Principe refteingirt 
worden. 


Vollſtaͤndige zweckmaͤßige Einheit ift Vollkommenheit 
(ſchlechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in dem 
Weſen der Dinge, welche den ganzen Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung, d. i. aller. unſerer objectivguͤltigen Etkenntniß, aus⸗ 
machen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen finden; wie wollen wir daraus gerade auf die Idee 
einer hoͤchſten und ſchlechthin nothwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urweſens ſchließen, welches der Urſprung aller 
Cauſalitaͤt it? Die gtoͤßte ſyſtematiſche, Folglich auch die 
zweckmaͤßige Einheit iſt die Schule und ſelbſt die Stund⸗ 
lage der Moͤglichkeit des groͤßten Sebrauchs der Menſchen⸗ 
vernunft, Die Idee derſelben iſt alſo mit dem Weſen 
unfes 
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unferer Vernunft ungertrennlich verbunden, Eben dies 
ſelbe Idee ift alfo für ung gefeggebend, und fo ift es fehe 
natürlich, eine ihr correfpondirende gefeggebende Vernunft 
(intelle&tus archerypus) anzunehmen, von der alle fofte- 
matifche Einheit der Natur, als dem Gegenftande unferee 
Vernunft, abzuleiten fey, " 

Wir haben bey Gelegenheit der Antinomie der rei- 
nen Vernunft gefagt: daß alle Fragen, melde die reine 
Vernunft aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken un⸗ 
ſerer Erkenntniß, die in vielen Naturfragen eben ſo unver⸗ 
meidlich als billig iſt, hier nicht geſtattet werden koͤnne, 
weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, ſondern 
allein Durch die Natur der Vernunft und lediglich uͤber 
ihre innere Einrichtung, die Fragen vorgelegt werden, 
est Fönnen wir diefe dem erften Anfcheine nach fühne 
Behauptung in Anfehung der zwey Kragen, wobey die 
seine Vernunft ihr größtes Intereſſe hat, beftätigen, und 
dadurch unfere Betrachtung. über die Dialectif derſelben 
zur gänzlihen Vollendung bringen, 

Fraͤgt man denn alfo (in Abficht auf eine transſcen⸗ 
dentale Theologie) *) erfilich: ob es etwas von der Welt 

2 312 Unters 


.*) Dasjenige, was ich ſchon vorhet von der pſychologiſchen 
Idee und deren eigentlichen Deſtimmung, als Princiv’s 
zum 
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Unterfehiedenes gebe, was den Grund der Weltordnung 
und ihres Zufammenhanges nach allgemeinen Gefegen ent 
halte, fo ift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt 
ift eine Summe von Erfheinungen, es muß alfo irgend 
ein transfcendentaler, d. i. bloß dem reinen Verſtande 
denfbarer Grund derfelben feyn. Iſt zweytens die Fra⸗ 
ge: ob dieſes Weſen Subſtanz, von der größten Reali— 
tät, nothwendig zc. ſey; fo antworte ih: daß diefe Fra⸗ 
ge gar feine Bedeutung habe. Denn alle Eategorien, 
durch welche ich mir einen Begriff von einem ſolchen Ge⸗ 
genſtande zu machen verſuche, ſind von keinem anderen 
als empiriſchen Gebraude, und haben gar feinen Sinn, 

wenn fie nicht auf Objecte möglicher Erfahrung, d. i. auf 
die Sinnenmwelt angewandt werden. Außer diefem Felde 
find fie bloß Titel zu Begriffen, die man einräumen, das 
durch man aber auch nichte verftehen fann. ft endlid 
drittens die Frage: ob wir nieht wenigſtens dieſes von 
der Welt unterfepiebene Wefen nach einer Analogie mit 
den Gegenftänden der Erfahrung denfen dürfen? fo ift 
die Antwort: allerdings, aber nur als Gegenftand in der 


Fee 


zum bloß, regulativen Vernunftgebrauch, geſagt babe, 
überhebt mich der Weitlaͤuftigkeit, die transſcendentale 
Illuſion, nach der jene ſyſtematiſche Einheit aller Mans 
nigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch vorgeftellt 
wird, noch befonders zu erörtern, Das Verfahren hie 
beſny iſt demjenigen ſehr aͤhnlich, welches die Critik in An⸗ 
ſehung des theologiſchen Ideals beobachtet. 
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Idee und nicht in der Realitaͤt, nemlich nur, ſo fern er 
ein uns unbekanntes Subſtratum der ſyſtematiſchen Einheit, 
Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welteinrihrung ift, wels 
che ſich die Vernunft zum regulativen Principihrer Natur⸗ 
forſchung machen muß. Noch mehr, wir koͤnnen in dieſer 
Idee gewiſſe Anthropomorphismen, die dem gedachten re⸗ 
gulativen Princip befoͤrderlich find, ungeſcheut und ungetaz, 
delt erlauben. Denn es iſt immer nur eine Idee, die gar 
nicht direct auf ein von der Welt unterſchiedenes Weſen, 
ſondern auf das regulative Princip der ſyſtematiſchen Ein⸗ 
heit der Welt, aber nur vermittelſt eines Schema derſel⸗ 
ben; nemlich einer oberſten Intelligenz, die nach weiſen 
Abfichten Ucheber derſelben ſey, bezogen wird. Was dies, 
fer Ungrund. der Welteinheit an fich felbft fey, hat: dadurch 
nicht gedacht werden follen, fondern wie wir ihn, oder, 
vielmehr feine Idee, relativ auf den foftematifchen Ge⸗ 
brauch der Vernunft in Anſehung der Dinge der Welt, 
brauchen follen. | 


| 


Auf ſolche Weife aber koͤnnen wir doch (mird man 
fortfahren zu fragen) Einen einigen weiſen und allgewalti⸗ 
gen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 
nicht allein dies, ſondern wir muͤſſen einen ſolchen vor⸗ 
ausſetzen. Aber alödenn erweitern wit Doch unſere Er⸗ 
kenntniß uͤber das Feld moͤglicher Erfahrung? Keineswe⸗ 
ges. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgeſetzt, wo⸗ 
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von wir gar feinen Begriff Haben, was es am fich ſelbſt 
fey (einen bloß trandfcendentalen Gegenſtand), aber, in 
Beziehung auf die foftematifche und zweckmaͤßige Ordnung 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur ftudiren; 
vorausfegen mäffen, haben wir jenes uns unbefannte Wes 
fen nur nach ver. Analogie mit einer Yntelligenz (ein em; 
piriſcher Begriff) gedacht, d. i. es in Anſehung der Zwecke 
und der Bollfommenheit, die fich auf demfelben gründen, 
gerade mit denen Eigenfchaften begabt, die nath den Be 
dingungen unferer Vernunft den Grund einer foldhen ſyſte⸗ 
matifchen Einheit enthalten Finnen, Diefe Idee ift alfo 
reſpectiv auf ven Weltgebrauch unferer Vernunft ganz 
gegründet, Wollten mie ihr aber ſchlechthin objective 
Gültigkeit ertheilen, fo würden wir vergeflen, daß es le⸗ 
diglich ein Wefen in der dee fen, das wir denfen, und, in: 
dem wie alddenn bon einem durch die Weltbetradhrung gar 
nicht beftimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch 
außer Stand gefett, diefes Princip dem empiriſchen Bers 
nunftgebrauch angemeffen anzumenden, 


Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weife kann 
ih doch von dem Begriffe und der Borausfegung eines 
höchften Wefens in der vernünftigen Weltbetrachtung Ges 
brauch mahen? Ja, dazu war.auch-eigentlich dieſe Idee 
von ber Vernunft zum runde gelegt. Allein darf ich nun 

zweckaͤhnliche Anordnungen. ald Abſichten anſehen, indem 
| | | = 


Lu 
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ich fie vom görtlichen Willen, obzwar vermittelſt beſonde⸗ 
ver dazu in der Welt darauf geſtellten Anlagen, ableite? 
Ya, das könnt ihr auch thun, aber fo, daßes euch gleich 
viel gelten muß, ob jemand. ſage, die goͤttliche Weisheif 
hat alles ſo zu feinen oberſten Zwecken geordnet, oder die - 
Idee der Höchften Weisheit it ein Regulativ in der Nach⸗ 
forfhung der Natur und ein Princip der ſyſtematiſchen und 
zweckmaͤßigen Einheit derſelben nad) allgemeinen Raturge- 
ſetzen, auch ſelbſt da, wo wir jene nicht: gewahr werden, 
di i. es muß euch da, wo ihr fie wahrnehmt, völlig einer⸗ 
ley ſeyn, zu ſagen: Gott: hat es weislich ſo gewollt, oder 
die Natur hat es alſo weislich geordnet. Denn die größte! 
ſyſtematiſche und zweckmaͤßige Einheit, welche eure Ver⸗ 
nunft aller Naturforſchung als regulatives Princip zum 
Grunde zu legen verlangte, war eben das, was euch be⸗ 
rechtigte, die Idee einer hoͤchſten Intelligenz als ein Sche⸗ 
ma des regulativen Princips zum Grunde zu legen, und, 
fo viel ihr nun, nach demſelben, Zweckmaͤßigkeit in der. 
Welt anteefft, fo viel habt ihr Beftätigung dee Rechtmaͤ⸗ 
Higkeit eurer Idee; da aber gedachtes Princip nichts andre® 
zur Abſicht Hatte, als nothwendige und größtmögliche 
Natureinheit zu fuchen, fo werden wir diefe zwar, fo tief 
als wir fie erreichen, Der Idee eines hoͤchſten Wefens zu dam⸗ 
Ben haben, koͤnnen aber die allgemeinen Geſetze der Natur, 
als in. Abſicht auf welche: die Idee aur zum Grunde’ gelegt 

wurde, ohne mit uns felbft in Widerſpruch zu geräthen,) 
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nicht vorbey gehen, um diefe Zweckmaͤßigkeit der Natur 
als zufällig-und Hyperphufifch ihrem Urfprunge nach anzus 
fehen, . weil wie nicht berechtigt waren , ein: Wefen über 
die Natur. von; den. gedachten Eigenſchaften anzunehmen, 
fondeen nur die Idee deſſelben zum Grunde zu legen, um 
nach der Analogie einer Eaufalbeftimmung der Erſcheinun⸗ 
gen als ſyſtematiſch unter einander verfmüpft anzufehen. 


EEben daher find wir auch berechtigt, die Welturfas 
che in. ber Idee nicht allein nach einem fubtileren Anthro⸗ 
pomorphism (ohne. welchen fich gar nichts von ihm denfen 
loffen wuͤrde), nemlich. als ein Weſen, das Berftand, 
Wohlgefallen und Mißfallen, imgleichen eine:demfelben ges 
mäße Begierde und Willen hat ꝛc. zu denfen, fondern dem⸗ 
felden unendliche Vollkommenheit beyzulegen, die alfo dies 
jenige weit-überfteigt, dazu: wir durch empiriſche Kenntniß 
der Weltordnung berechtigt ſeyn koͤnnen. Denn das re⸗ 
gulative Geſetz der ſyſtematiſchen Einheit will, daß wie 
Die Natur foftudiren ſollen, als ob allenthalben ins Uns 
endliche ſoſtematiſche und zweckmaͤbige Einheit, bey dee 
groͤßtmoͤglichen Mannigfaltigfeit,angetroffen würde. Denn, 
wiewol wir nur wenig von diefer Weltvollfommenheit aus: 
fpähen, oder erreichen werden, fo gehört e8 doch zur. Ges 
feßgebung unferer Vernunft, fie alerwerts zu fuchen und 
au vermuthen, und es muß und jederzeit vortheilhaft ſeyn, 
niemals aber kann 48 nachteilig werden, nach dieſem Prins 
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cip die Naturbetrachtung anzuſtellen. Es iſt aber, unter 
dieſer Vorſtellung, det zum Grunde gelegten Idee eines 
hoͤchſten Urhehers, auch klar: daß ich nicht das Daſeyn 
und die Kenntniß eines ſolchen Weſens ſondern nur die Idee 
deſſelben zum Grunde lege, und alſo eigentlich nichts von 
dieſem Weſen, ſondern bloß von des Idee deſſelben, d. i. 
von der Natur der Dinge der Welt, nach einer ſolchen 
Idee, ableite. Auch ſcheint ein gewiſſes, obzwar unent⸗ 
wickeltes Bewußtſeyn, des aͤchten Gebrauchs dieſes unſe⸗ 
ren Vernunftbegriffs, die beſcheidene und billige Sprache 
der Philoſophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da ſie 
von der Weisheit und Vorſorge der Natur, und der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdruͤcken reden, 
ja den erſteren Ausdruck, fo lange ed um bloß fpeculative 
Vernunft zu than ift, vorziehen, weil er die Anmaßung 
einer größeren Behauptung, als die if, wozu wir befugt 
ind, zuruͤck Hält, und zugleich die Vernunft auf ihre eigens 
thuͤmliches Held, die Natur, zurüc weifet, 


So enthält die reine Vernunft, die uns Anfange 
nichts Geringeres, ald Erweiterung der Kenntniffe über alle: 
Grenzen der Erfahrung, zu verfprechen fchiene, wenn wie, 
fie recht verfiehen, nichts als vegulative Peincipien, die 
zwar größere Einheit gebieten, als der empiriſche Bew 
frandesgebrauch erreichen kann, aber eben dadurch, daß 
fie das Ziel der Annäherung deflelben fo weit hinaus rücken, 
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die Zuſammenſtimmung deſſelben mit ſich ſelbſt durch ſy⸗ 
ſtematiſche Einheit zum hoͤchſten Grade bringen, wenn 
man fie aber mißverſteht, und ſie fuͤr conſtitutive Princi⸗ 
pien transſcendenter Erkenntniſſe haͤlt durch einen zwar 
glänzenden, aber truͤglichen Schein, Uebertedung und eins 
gebildetes Wiſſen, .hiemit aber ewige Widerfprüge und 
GStreitigfeiten hervorbringen. 


So faͤngt denn alle menfchliche Etkenntniß mit Ins 
ſchauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
Keen. Ob fie zwar in Anſehung aller dreyen Elemente 
Erkenntnißquellen a priori hat, die beym erften Anblicke die 
Grenzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen ſcheinen, fo übets 

zeugt doch eine vollendete Eritif, daß alle Vernunft im 
fpeculativen Gebrauche mit diefen Elementen nienald 
über das Keld möglicher Erfahrung hinaus kommen fbnnt, 
und daß die eigentliche Beftimmung diefes oberften Erfennts 
nigvermögene fey, ſich aller Methoden und der Grundfäge 
derfelden nur zu bedienen, um der-Natur nach allen mög 
lichen Prineipien der Einheit, worunter die der Zwede 
die vornehmfte ift, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nie 
mals aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welcher 
für ung nichts als leerer Raum iſt. Zwar hat ung die 
ceitifche Unterfuchung aller Saͤtze, welche unfere Erfennt; 

' niß 


VIL Abſchn. Critik aller. fpeculativen Theologie. Far ' 


niß über die wirkliche Erfahrung hinaus eribeiterh Farb 
hen, in der transſcendentalen Analhtik hinreichend Aber 
jeugt, daß ſie niemals zu etwas mehr, als einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung leiten koͤnnen, and, wenn men nicht 
ſelbſt gegen: die klaͤreſten abſtracten und allgemeinen 
kehrſaͤtze mißtrauiſch waͤre, wenn nicht reitzende und 
ſcheinbare Ausſichten uns locketen, den Zwang der erſte⸗ 
ren abzuwerfen, ſo haͤtten wir allerdings der muͤhſamen 
Abhoͤrung aller dialectiſchen Zeugen, die eine transſcen⸗ 
dente Vernunft zum Behuf ihrer Anmaßungen auftre⸗ 
ten laͤßt, uͤberhoben ſeyn koͤnnen; denn wir wußten es 
ſchon zum voraus mit voͤlliger Gewißheit, daß alles Vor⸗ 
geben derſelben zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber 
ſchlechterdings nichtig ſeyn muͤſſe, weil es eine Kund⸗ 
ſchaft betraf, die kein Menſch jemals bekommen kann. 
Allein, weil doch des Redens kein Ende wird, wenn 
man nicht hinter die wahre Urfache des Scheins fommt, 
wodurch felbft der Wernünftigfte hintergangen werden 
Fann, und die Auflöfung aller unferer transfcendenten 
Erfenntniß in ihre Elemente (als ein Studium unferee 
inneren Natur) an ſich ſelbſt feinen geringen Werth Hat, 
dem Philofophen aber fogar Pflicht ift, fo war es nicht 
allein nöthig, diefe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der 
fpeculativen Vernunft bis zu ihren erften Quellen aus⸗ 
fuͤhrlich nachzuſuchen, fondern, da der dialectifche Schein 
Bier nicht allein dem Urtheile nach täufchend, fondern 
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auch dem Intereſſe nach, das man hier am Urtheile 
nimmt, anlockend, und jederzeit natuͤrlich iſt, und fo in 
alle Zukunft bleiben wird, fo war es rathſam, gleichſam 
die Acten dieſes Proceſſes ausfuͤhrlich abzufaſſen, und ſie 
im Archive der menſchlichen Vernunft, zu Verhuͤtung 
kuͤnftiger Itrungen ähnlicher Art, niederzulegen. 
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Wr ich den Inbegriff aller Erkenntniß der reinen 
und ſpeculativen Vernunft wie ein Gebaͤude an⸗ 
ſehe, dazu wir wenigſtens die Idee in uns haben, ſo kann 
ich ſagen, wir haben in der transſcendentalen Elementar⸗ 
lehre den Bauzeug uͤberſchlagen und beſtimmt, zu welchem 
Gebaͤude, von welcher Hoͤhe und Feſtigkeit er zulange, 
Freylich fand es ſich, daß, ob wir zwar einen Thurm im 
Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen ſollte, der 
Vorrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhauſe 
zureichte, welches zu unſeren Geſchaͤfften auf der Ebene 
der Erfahrung gerade geraͤumig und hoch genug war, ſie 
zu uͤberſehen; daß aber jene kuͤhne Unternehmung aus 
Mangel an Stoff fehlfchlagen mußte, ohne einmal auf die 
Sprachverwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter über 
den Plan unvermeidlich entzweyen, und fie in alle Welt zers 
fieeuen mußte, um ſich, ein jeder nach feinem Entwurfe, 
befonders anzubauen. Jetzt ift ed und nicht ſowol um. 
die Materialien, als vielmehr um den Plan zu thun, und, 
indem wir getwarnet find, es nicht auf einen beliebigen 
- blinden Entwurf, der vielleicht unfer ganzes Vermögen 
überfteigen Fönnte, zu wagen, gleichwol doch von der Er⸗ 
richtung eines feften Wohnfiges nicht wohl abftehen koͤn⸗ 
nen, den Anfchlag zu einem Gebäude in Verhältniß auf 
den Bortat), der uns gegeben und zugleich unferem 

Bedürfnig angemefien ift, zu machen. 
Ich verfiehe alfo unter der transfcendentalen Methos 
denlehre die Beftimmung der formalen Bedingungen eine® 
| | voll⸗ 
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vollſtaͤndigen Syſtems der reinen Vernunft. Wir werden 
es in dieſer Abſicht mit einer Diſciplin, einem Canon, 
einer Architectonik, endlich einer Geſchichte der reinen 
Vernunft zu. thun haben, und dasjenige in trandfcendens 
taler Abſicht leiften, mas, unter dem Mamen einer prakti 
ſchen logik, in Anſehung des Gebrauchs des Verſtandes 
überhaupt in den Schulen geſucht, aber ſchlecht geleiſtet 
wird; weil, da die allgemeine Logik auf keine beſondere 
Art der Verſtandeserkenntniß (3. B. nicht auf die reine), 
auch nicht auf gewiſſe Gegenftände eingefchränft ift, fit, 
öhne Kenntniffe aus anderen Willenfchaften zu borgen, 
nichts mehr thun kann, als. Titel zu möglichen Merho: 
den und technifche Ausdrücke, deren man fich im Anfehung 
des Spftematifhen in allerley Wiſſenſchaften bedient, vor: 
zutragen, die den Lehrling zum voraus mit Namen bes 
kannt machen, deren Bedeutung und Gebrauch er Fünf 
tig allererft foll kennen lernen. 


Der 
Trangicendentalen Methodenlehre 
Erſtes Hauptſtuͤck. 

Die Diſciplin der reinen Vernunft. 
u ie negativen Urtheile, die es nicht bloß der logiſchen 
7. Korm, ſondern auch dem Inhalte nach find, ftehen 
bey der Wißbegierde der Menfchen in feiner ſonderlichen 
Achtung; man ficht fie wol gar als neidifche Keinde unfe 
ses unabläffig zur Erweiterung ftrebenden Erkenntnißtriebes 
= an, 


- 
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‘an, und es bedarf behnahe einer Apologie, um ihnen nue 
Duldung, und noch mehr, um ihnen Gunft und Hochfchäs 
kung zu verfchaffen. 

Man kann zwar fogifch alle Säge, die man will, 
negativ ausdruͤcken, in Anfehung des Inhalts aber unfes 
ver Erfenntniß überhaupt, ob fie durch ein Urtheil ers 
meitert, oder befchränftwird, haben die verneinenden das 
eigenthümliche Gefchäffte, Iediglich den Srrthum abzuhal- 
ten. Daher au negative Säge, welche eine falfche &rs 
fenntniß abhalten follen, wo doch niemals ein Irrthum 
‚möglich it, zwar fehr wahr, aber doch leer, d. i. ihrem 
gZwecke gar nicht angemeſſen, und eben darum oft laͤcherlich 
ſind. Wie der Satz jenes Schulredners: daß Alexander 
ohne Kriegsheer keine Laͤnder haͤtte erobern koͤnnen. 

Wo aber die Schranken unſerer moͤglichen Erkennt⸗ 
niß ſehr enge, der Anreitz zum Urtheilen groß, der Schein, 
der ſich darbietet, ſehr betruͤglich, und der Nachtheil aus 
dem Irrthum erheblich iſt, da hat das Negative der Un⸗ 
terweiſung, welches bloß dazu dient, um uns vor Irr⸗ 
thuͤmer zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit, als man⸗ 
che poſitive Belehrung, dadurch unſer Erkenntniß Zuwachs 
bekommen koͤnnte. Man nennet den Zwang, wodurch 
der beſtaͤndige Hang von gewiſſen Regeln abzuweichen ein⸗ 


— 


geſchraͤnkt, und endlich vertilget wird, die Difeiplin. Sie 


ift von der Cultur unterfhieden, melde bloß eine Ter- 
tigkeit verfchaffen foll, ohne eine andere, ſchon vorhande: 
we, dagegen aufzuheben, Zu der Bildung eines Talents, 
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welches ſchon vor ſich ſelbſt einen Antrieb zur Aeußerung 
hat, wird alſo die Diſciplin einen negativen *), die Cultur 
aber und Doctrin einen pofitiven Beptrag leiften, 

Daß das Temperament, imgleichen daf Talente, 
die fich gern eine freye und uneingefehränfte Bewegung 
erlauben, (als Einbildungsfraft und Wig,) ‚in mancher 
Abfiht einer Difeiplin bedürfen, wird jedermann leicht zuges 
ben. Daß aber die Vernunft, der es eigentlich obliegt, 
allen anderen Beftrebungen ihre Difeipfin vorzufchreiben, 
felbft noch eine ſolche nöthig habe, das mag allerdings bes 
fremdlich ſcheinen, und in der That ift fie auch einer ſol⸗ 
her Demüthigung eben darum bisher entgangen, weil, 
bey der Feierlichfeit und dem gründlichen Anftande, wos 
mit fie auftritt, niemand auf den Verdacht eines leicht⸗ 
finnigen Spiel, mit Einbildungen ftatt Begriffen, und 
Worten ftatt Sachen, leichtlich gerathen Fonnte, 

Es bedarf Feiner Eviti der Vernunft im empirifchen 
Gebrauche, weil ihre Grundfäge am Probicftein der Ev 


fahrung 


*) ch weiß wol, daß man in der Schuliprache den Namen 
der Difciplin mit dem der Untermweifung gleichgeltend zu 
brauchen pjlegt, Allein, es giebt dagegen fo viele andere 
Falle, da der erfiere Ausdruck, als Zucht, von dem 
zweyten, als Belehrung, forgfältig unterfchieden wird, 
und die Natur der Dinge erheifcht es auch felbft, für 
dieſen Unterſchied die einzigen fchicklichen Ausdrücke aufzu⸗ 
bewahren, daß ich wünfche, man möge niemals erlauben, 


jenes More in ‚anderer ald negativer Bedeutung zu 
brauchen, 
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fahrung ‘einer continuirlichen Prüfung unterworfen wer; 
den; .imgleichen auch nicht in der Mathematik, mo ihre 
Begriffe an der reinen Anfhauung fofort in concrero 
dargeftellet werden mäffen, und jedes Ungegründete und 
Willführliche dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber 
weder empirifche noch reine Anfhauung die Vernunft im. 
einem fichtbaren Geleiſe halten, nemlich in ihrem trans⸗ 
feendentalen Gebrauche, nach bloßen Begriffen, da bedarf 
fie fo fehr einer Difeiplin, die ihren Hang zur Erwei— 
terung, über die engen Grenzen möglicher Erfahrung, 
bandige, und jie von Ausjhweifung und Irrthum abhal⸗ 
te, daß auch die ganze Philoſophie der reinen Vernunft 
bloß mit dieſem negativen Nutzen zu thun hat. Einzelnen 
Berirrungen kann duch Cenſur und den Urſachen derſel⸗ 
ben durch Eritif abgeholfen werden. Wo aber, wie in 
der reinen Vernunft, ein ganzes Syſtem von Täufchun: 
gen und Blendwerken angetroffen wird, die unter ſich 
wol verbunden und unter gemeinſchaftlichen Principien 
vereinigt ſind, da ſcheint eine ganz eigene und zwar ne⸗ 
gative Geſetzgebung erforderlich zu ſeyn, welche unter 
dem Namen einer Diſciplin aus der Natur der Vernunft 
und des Gegenſtaͤnde ihres reinen Gebrauchs gleichſam 
ein Spftem der Vorſicht und Seldftprüfung errichte, vor 
weichem fein falfcher vernünftelnder Schein beftehen kann, 
fondern ſich fofort, unerachtet aller Gründe feiner Bes 
fehönigung, verrathen muß, 
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Es ift aber wohl zu merfen: daß ich in diefem zwey⸗ 
ten Haupttheife der transfcendentalen Eritif die Diſciplin 
der reinen Vernunft nicht auf den’ Inhalt, fondern bloß 
auf die Methode der Erfenntniß aus reiner Vernunft riäte. 
Das erftere ift ſchon in der Elementarlehre gefchehen. Es 

hat aber der Vernunftgebrauch fo viel Aehnliches, auf wel⸗ 
chen Gegenftand er auch angewandt werden mag, und iſt 
doch, fo fern er transfcendental feyn foll, zugleich von 
allem anderen fo wefentlich unterfhieden, daß, ohne die 
warnende Negativlehre einer beſonders darauf geftellten 
Difeiplin, die Jerthuͤmer nicht zu verhüten find, die aus 
einer unfchicftihen Befolgung folder Methoden , die jimat 
ſonſt· der Vernunft, aber nur nicht hier anpaffen, noth⸗ 
wendig entfpringen muͤſſen. 


Des erſten Hauptſtuͤcks 
Erſter Abſchnitt. 
Die 
Difeiplin der reinen Vernunft im dogmatiſchen 
Gebraude 


Er ie Mathematif giebt das glänzendfte Beyſpiel, einer 
fi, ohne Beyhälfe der Erfahrung, von ſelbſt gluͤd⸗ 

lich erweiternden reinen Vernunft, Beyſpiele find an 
ſteckend, vornemlich für daffelbe Vermögen, welches ſich 
natuͤrlicherweiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Stück in anderen 
Fällen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil 
toorden. Daher hofft reine Vernunft im transfcendentalen 
Ge⸗ 


Die Difeiplin der reinen Vernunft im dogm. G. 741 


Gebrauche ſich eben fo gluͤcklich und gründlich: erweitern 
zu fönnen, als es ihr im mathematifchen gelungen ift, 
“wenn fie vornemlich diefelbe Methode dort anwendet, die 
hier von fo augenſcheinlichem Nuten geweſen ift Es liegt, 
uns alfo viel daran, zu wiflen: ob die Methode, zur. apos 
dictifehen Gewißheit zu gelangen, die man in.der legteren 
Wiſſenſchaft mathematifch nennt, mit derjenigen einerley. 
fey, womit man eben diefelbe Gewißheit in der Philoſo⸗ 
phie ſucht, und die daſelbſt dogmatiſch genannt werden 
muͤßte. 
Die philoſophiſche Erkenntniß iſt die Vernunfter⸗ | 
fenntnif aus Begriffen, die mathematifhe aus der Con⸗ 
firuction der Begriffe. Einen Begriff aber eonftruiren,- 
“heißt: die ihm corvefpondirende Anſchauung a priori dar⸗ 
ſtellen. Zur Confteuction eines Begriffs wird alfo eine 
nicht empirische Anſchauung erfordert, die folglih , als 
Yafhauung, ein einzelnes Objeet it, aber nichts. deftos 
weniger, als die Conftruction eines Begriffs (einer allge⸗ 
meinen Vorſtellung), Allgemeinguͤltigkeit fuͤr alle moͤgliche 
Anſchauungen, die unter denſelben Begriff gehoͤren, in der 
Vorſtellung ausdruͤcken muß. So conſtruire ich einen 
Triangel, indem ich den dieſem Begriffe entſprechenden 
Gegenſtand, entweder durch bloße Einbildung, in der rei⸗ 
nen, oder nach derſelben auch auf dem Papier, in der 
empiriſchen Anſchauung, beidemal aber völlig a priori, 
ohne das Mufter dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
zu haben, darftelle. Die einzelne hingezeichnete Figur iſt 
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empiriſch, und dient gleichwol den Begriff, unbeſchadet 
feiner Allgemeinheit, auszudrücken, weil bey diefer empi⸗ 
riſchen Anfhauung immer nur auf die Handlung der 

Confteuction des Begriffs, welchem viele Beftimmungen, 
3. E. der Größe, der Seiten und der Winkel, ganz gleich 
gültig find, gefehen, und alfo von diefen Berfchiedenheiten, 
die den Begeiff des ee nicht verändern, abftrahirt 
— 

Die philoſebhiſche e Erkenntniß betrachtet alfo das Bes 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche das Al: 
‚gemeine im Befonderen, ja gar im Einzelnen gleichwol 
doch a priori und vermittelft der Vernunft, fo daß, wie 
Diefes Einzelne unter gewiſſen allgemeinen Bedingungen 
der Eonftruction beftimmt ift, eben fo der Gegenftand des 
Begriffs, dem diefes Einzelne nur als fein Schema corre⸗ 
fponditt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. 

. In diefer Form befteht alfo der wefentliche Unters 
ſchied diefer beiden Arten der Vernunfterfenntniß, und be 
ruhet nicht auf dem Unterfchiede ihrer Materie, oder Ge⸗ 
genftände, Diejenigen, welche Philofophie von Mathemas 

tik dadurch zu unterfcheiden vermeiheten, daß fie von jener 
fagten, fie habe bloß die Dıralität, diefe aber nur die 
Quantitaͤt zum Object, Haben die Wiefung für die Urs 
fache genommen. Die &orm der mathematifchen Erfennts 
niß ift die Urfache, daß diefe lediglih auf Duanta gehen 
Fann. Denn nur der Begriff von Größen läßt fih con 
ſtruiren, d. i, a N in der © Anſcauuis darlegen, Qua⸗ 

litaͤ⸗ 
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fitäten aber laffen fih in Feiner anderen als empirifchen 
Anfchauung darftellen. Daher Fann eine Bernunfterfennts 
niß derfelden nur durch Begriffe möglich feyn. So fann 
niemand eine dem Begriff der Realität correfpondirende 
Anfhauung anders woher, als aus der Erfahrung nehs 
men, niemals aber a priori aus fich felbft und vor dem 
empiriſchen Bewußtſeyn derfelben theilhaftig werden. Die 
coniſche Geſtalt wird man ohne alle empirifche Beyhälfe, 
bloß nach dem Begriffe, anſchauend machen koͤnnen, aber 
die Karbe diefes Kegels wird in einer oder anderer Erfah⸗ 
rung zuvor gegeben feyn müflen. Den Begriff einer Urs - 
fache überhaupt kann ich auf Feine Weife in der Anfchaung 
darftellen, als an einem Beyſpiele, das mir Erfahrung’ 
an die Hand giebt, u. f. w. Uebrigens handelt die Phir 
lofophie eben ſowol von Größen, als die Mathematik; 
3. B. von der Totalität, der Unendlichkeit u. f.w. Die 
Mathematik befchäfftiget ſich auch mit dem Unterfchiede der: 
Linien und Flächen, ald Räumen, von verfchiedener Quali⸗ 
tät, mit:der Eontinuität der Ausdehnung, als einer Qua⸗ 
litaͤt derfelben. Aber, obgleich fie in folchen Fällen einen 
gemeinſchaftlichen Gegenftand Haben, fo ift die Art, ihm, 
durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in der 
philoſophiſchen, als mathematifchen Betrachtung. Jene 
haͤlt ſich bloß an allgemeinen Begriffen, dieſe kann mit dem 
bloßen Begriffe nichts ausrichten, ſondern eilt ſogleich zur 
Anfhauung, in weilcher fie den Begriff in concreto bes 
trachtet, aber doch nicht empirisch, fondern bloß in einer 
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folgen, die fie a priori darftellet, d. i. conftewiret hat, 
und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Du 
dingungen der Conſtruction folgt, auch von dem Hbjecte 
des confteuieten Begriffs allgemein gelten muß, | 
Man gebe einem Philofophen den Begriff eines Trian⸗ 
gels, und laſſe ihn nach feiner Art ausfundig machen, wie 
fi) wol die Summe feiner Winkel zum rechten verhalten 
möge. Er hat num nichts als den Begriff von einer Figur, 
die in drey geraden Linien eingefchloffen ift, und an ihr den 
Begriff von eben fo viel Winkeln Nun mag er diefem 
Begriffe nachdenken, fo fange er will, er wird nichteé 
Neues herausbringen, Er kann den Begriff der geraden 
Linie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey, zergliedern 
und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenſchaften 
kommen, die in diefen Begriffen gar nicht liegen, ; Allein 
der Geometer nehme diefe Frage vor. Er fängt fofort das 
von an, einen Teiangel zu conſtruiren. Weil er weiß; 
daß zwey reihte Winfel zufammen gerade fo viel austra⸗ 
gen, als alle beruhrende Winfel, die aus einem- Puncte 
auf einer geraden Linie gezogen werden können, zuſammen, 
fo verlängert er eine Seite feines Triangels, und befommt 
zwey berührende Winkel, die zweyen rechten zufammen 
gleich find, Nun theilet er den Aufßeren von diefen Win; 
fein, indem er eine Linie mit der gegenüberftiehenden Scitt 
des Triangels parallel zieht, und fieht, daß hier ein dus 
ferer beruͤhrender Winfel entfptinge, der einem inneren 
gleich if, u.f.w, Er gelangt auf ſolche Weife durch eins 
| R Kette 
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Kette von Schlüffen, immer von der Anſchauung geleitet, 
jur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen Auflds 
fung. der Frage. | 

Die Mathematif aber conftruiret nicht bloß Größen 
(Quanta), wie in der Geometrie, fondern auch die:bloße 
Größe (Quantitatem), wie in der Buchſtabenrechnung, 
wobey fie von der Befchaffenheit des Gegenftandes, der 
nach einem folchen Groͤßenbegriff gedacht werden foll, ganz: 
ih abſtrahirt. Sie wählt ſich alsdenn eine gewifle Bes 
zeichnung alfer Eonftructionen von Größen überhaupt (Zah⸗ 
len, als der Addition, Subtraction u. f. w.), Ausziehung 
der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff der 
Größen nad den verfihiedenen Verhältniffen derfelben 
auch bezeichnet hat, fo ſtellet fie alle Behandlung, die 
duch die Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiſ 
ſen allgemeinen Regeln in der Anſchauung dar; wo eine 
Groͤße durch die andere dividiret werden ſoll, ſetzt ſie bei⸗ 
der ihre Charactere nach der bezeichnenden Form der Di⸗ 
viſion zuſammen u. ſ. w., und gelangt alſo vermittelſt ei⸗ 
ner ſymboliſchen Conſtruction eben fo gut, wie die Geo⸗ 
metrie nach einer oftenfiven oder geometrifchen (der es 
genftände felbft) dahin, mohin die difeurfive Erfenntnif 
vermittelft bloßer Begriffe niemals gelangen koͤnnte. 

Was mag die Urſache diefer fo verfchiedenen Lage 
ſeyn, darin ſich zwey VBernunftfünftlee befinden, deren 
der eine feinen Weg nach Begriffen, der andere nach Ans 
ſchauungen nimmt, die era prior den Begtiffen gemäß dar⸗ 
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ftellet. Nach den oben vorgetragenen transfcendentalen 
Grundlehren iſt diefe Urſache klar. Es kommt hier nicht 
auf analytifche Säge an, die durch bloße Zergliederung der 
Begriffe erzeugt werden fönnen, (hierin wuͤrde der Philos 
foph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Nebenbuhler 
haben,) fondern auf fynthetifche, und zwar ſolche, die a 
priori follen erfannt werden. Denn ich foll nicht auf dass 
jenige fehen, was ich in meinem Begriffe vom. Zriangel 
wirklich denfe, (diefes ift nichts weiter, als die blohe Dei 
nition,) vielmehr foll ich über ihn zu Eigenſchaften, die 
in dieſem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm gehören, 
hinausgehen, Nun iſt dieſes nicht anders möglich, als 
daß ich meinen Gegenſtand nach den Bedingungen, ent⸗ 
weder der empiriſchen Anſchauung, oder der reinen Ans 
ſchauung beftimme, Das erftere würde nur ehren empi⸗ 
riſchen Sat (duch Meſſen feiner Winfel), der Feine A: 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte, abs 
geben, und. von dergleichen: ift gar nicht die Rede. Das 
zweyte Berfahren aber iftübie mathematifche und zwar 
hier die geometrifche Confteuction, vermittelft deren ich in 
einer reinen Anfhauung, eben ſo wie in der empiri⸗ 
fen, das Mannigfaltige, was zu, dem Schema eines 
Triangels überhaupt, mithin zu feinem Begriffe gehöre, 
Hinzufege, wodurch allerdings allgemeine ſynthetiſche Si 
ge confteuirt werden müffen. 

Ich wuͤrde alfo umfonft über den Triangel philofer 
phiren, d, i. discurſiv nachdenken, ohne Dadurch im mins 
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deften weiter zu fommen, als auf die bloße Definition, 
don der ich aber billig anfangen müßte. Es giebt zwar 
eine trangfcendentale. Syntheſis aus lauter Begriffen, die 
wiederum allein dem Bhilofophen gelingt, die aber nie: 
mals mehr als ein Ding überhaupt betrifft, unter welchen 
Bedingungen defien Wahrnehmung zur möglichen Erfah⸗ 
rung gehören koͤnne. Aber in den mathematifchen Aufgas 
ben ift hievon und Überhaupt von der Eriftenz gar. nicht 
die Frage, fondern von den Eigenfchaften der Gegenftäns 
de an-fich felbft, Lediglich fo fern dieſe mit dem Begriffe 
derfelben verbumden find. 

Mir haben in dem angeführten eyſpiele nur deut⸗ 
lich zu machen geſucht, welcher große Unterſchied zwiſchen 
dem discurſiven Vernunftgebrauch nach Begriffen und dem 
intuitiven durch die Conſtruction der Begriffe anzutreffen 
ſey. Nun frägts ſich natuͤrlicher Weife, was die Urfache 
fey, die einen ſolchen zwiefachen Vernunftgebrauch noths 
wendig macht, und an welchen Bedingungen man erken⸗ 
sien koͤnne, ob nur der erfte, oder Ba der zweyte ftatts 
finde. 

Alle unfere Erkenntniß bezieht fih doch — 
moͤgliche Anſchauungen: denn durch dieſe allein wird ein 
| Gegenftand gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori 
(ein nicht empirifcher Begriff) entweder ſchon eine reine 
Anſchauung in fih, und alsdenn fann er confteuict mer; 
den; oder nichts als die Synthefis möglicher Anſchauun⸗ 
gen, die a priori nicht gegeben find, und alsdenn fann man 
2 wol 
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wol durch ihn fonthetifh und a priori urtheilen, aber 
nur discurfiv, nach Begriffen, und niemals intuitio 
durch die Eonftruction des Begriffes, 

Nun ift von aller Anſchauung feine a priori geges 
ben, als die bloße Form der Erſcheinungen, Raum und 
Zeit, und ein Begriff von dieſen, ald Quantis, läßt ſich ent: 
weder zugleich mit der Qualität derfelben (ihre Geſtalt), 
öder auch bloß ihre Quantität (die bloße Syntheſis de# 
Gleihartigmannigfaltigen) durch Zahl a priori in der An: 
ſchauung darftellen, d. i. confteuiren. Die Materie, aber | 
der Erfcheinungen, wodurch uns Dinge im Raume und 
der Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahrnehmung, 
mithin a pofteriori vorgeftellet werden. Der einzige Bes 
griff, der a priori diefen empirifhen Gehalt der Erſchei⸗ 
nungen vorftellt, ift dee Begriff des Dinges überhaupt, 
und die fonthetifche Erkenntniß von demfelben a priori fana 
nichts weiter, als die bloße Regel der. Syntheſis desjenis 
gen, was die Wahrnehmung a pofteriori geben mag, nier 
mals aber die Anſchauung des realen Begenftandes a priv 
ri liefern, weil diefe nothiwendig empiriſch feyn muß, 

Spnthetifhe Säge, die auf Dinge überhaupt, de 
en Anſchauung fi) a priori gar nicht geben läßt, gehen, 
find transfcendental, Demnach laffen ſich transfcendens 
tale Säge niemals durch Eonfteuction der Begriffe, fons 
dern nur nach Begriffen a priori geben, Sie enthalten 
bloß die Regel, nad der eine gewiſſe ſynthetiſche Einheit 
desjenigen, mas nicht a priori anfhaulih vorgeftellt wer 
den 


/ 


N . 
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den Fann, (der Wahrnehmungen, ) empiriſch gefucht wer⸗ 
den fol. Sie fönnen aber feinen einzigen ihrer Begriffe 
a priori in irgend einem Falle darftellen, fondern thun 
diefes nur a pofteriori, vermittelft der Erfahrung, die 
nach jenen fonthetifcehen Grundfägen allererft möglich wird. 
Wenn man von einem Begriffe fonthetifch urtheilen 
fol, fo muß man aus diefem Begriffe hinausgehen, und 
zwar zur Anfchauung, in welcher er gegeben if. Denn, 
bliebe man bey dem ftehen, was im Begriffe enthalten 
ift, fo wäre das Urtheil bloß analgtifh,, und eine Erflä, 
rung des Gedanken, nad) demjenigen, was wirflich in ihm 
enthalten ift. Ich Fann aber von dem Begriffe zuver ihm 
correſpondirenden reinen oder empiriſchen Anſchauung ges 
hen, um ihn in derfelben in concreto zu erwägen, und, 
was dem Gegenftande defielben zufommt, a priori oder a 
pofteriori zu erfennen. Das erftere ift die rationale und 
mathematifche Erfenntniß durch die Eonftruction des Bes 
griffs, das zweyte die bloße empirifche (mechanifche) Er⸗ 
kenntniß, die niemals nothwendige und apodictifche Säge 
geben fann. So fönnte ich meinen empirischen Begriff vom 
Golde zergliedern, ohne dadurch etwas weiter zu gewin⸗ 
nen, als alles, was ich bey diefem Worte wirklich denke, 
herzählen zu Fönnen, wodurch in meinem Erfenntniß zwar 
eine logifche Berbefferung vorgeht, aber feine Bermefrung 
oder Zufag erworben wird, Ich nehme aber die Mate: 
tie, welche unter diefem Namen vogfommt, und ftelle mit 
ihr Wahrnehmungen an, welche mir verſchiedene ſyntho⸗ 
tiſche, 
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tiſche, aber empirifche Säge an die Hand geben werden, 
Den mathematifchen Begriff eines Triangels würde ich con 
ſtruiren, d. i. a priori in der Anſchauung geben, und auf 
diefem Wege eine funthetifche, aber rationale Erkenntniß 
befommen. Aber, wenn mir der transfcendentole Bus 
griff einer Realität, Subſtanz, Kraft zc. gegeben ift, fo 
bezeichnet er weder eine empirifche, noch reine Anſchauung, 
fondern lediglich die Syntheſis der empirifchen Anſchauun⸗ 
gen (die alfo a priori nicht gegeben werden können), und 
ed fann alfo aus ihm, weil die Synthefis nicht a priori ju 
der Anfhauung, die ihm corcefpondirt, hinausgehen fann, 
auch Fein beftimmender ſynthetiſcher Sa, fondern nur 
ein Grundfag der Syntheſis *)' möglicher empiriſcher Ans 
fhauungen entfpringen. Alſo ift ein transſcendentaler 
Sag ein fonthetifches Vernunfterkenntniß nach bloßen Be 
griffen, und mithin discurſiv, indem dadurch alle fonthetis 
ſche Einheit der empirifchen Erkenntniß alfererft möglich, 
Feine Anfhauung aber dadurch a priori gegeben wird. 
So 


Vermittelſt des Begriffs der Urſache gehe ich wirklich 
aus dem empiriſchen Begriſſe von einer Begebenheit (da 
etwas geſchieht) heraus, aber nicht zu der Anſchauung, 
die den. Begriff der Urſache in eoncreto darftellt, fondern 
zu den Zeitbedingungen überhaupt, die in der Erfahrung 
dem Begriffe der Urſache gemaͤß gefunden werden moͤcht 
ten. Sch verfahre alfo blog nad) Begriffen, und kann nicht 
durch Konftruction der Begriffe verfahren, weil der Bes 
griff eine Kegel der Syntheſis der Wahrnehmungen ik, 
Die feine reine Anfhanungen find, und fich alfo a priort 
nicht geben laſſen. 
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So giebt ed denn einen doppelten Bernunftgebraud, 
der, unerachtet der Allgemeinheit der Erfenntnig und 
ihrer Erzeugung a priori, welche fie gemein haben, den: 
noch im Kortgange fehr verfchieden ift, und ztvar darum, 
meil in der Erfcheinung, als wodurch ung alle Gegen; 
ftände gegeben werden, zwey Stücde find: die Form der 
Anfhauung (Raum und Zeit), die völlig a priori ers 
fannt und beftimmt werden fann, und die Materie (das 
Phyſiſche), oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, 
das im Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin 
ein Dafeyn enthält und der Empfindung correfpondirt, 
In Anfehung des letzteren, welches niemals anders auf 
beftimmte Art, ald empirifch gegeben werden kann, koͤn⸗ 
nen wir nichts a priori haben, als unbeftimmte Begriffe 
der Syntheſis möglicher Empfindungen, fo fern fie zue 
Einheit der Apperception (in einer möglichen Erfahrung) 
- gehören. In Anfehung der erftern £önnen wir unfere Bes 
geiffe in der Anſchauung a priori beftimmen, indem wir 
ung im Raume und der Zeit die Gegenftände ſelbſt durch 
gleihförmige Spnthefis ſchaffen, indem wir fie bloß als 
Quanta betrachten. jener heißt der Vernunftgebrauch 
nach Begriffen, indem wir nichtd weiter thun fönnen, als 
Erfcheinungen dem realen Inhalte nah unter Begriffe zu 
bringen, welche darauf nicht anders ald empiriſch, d. i. 
a pofteriori, (aber jenen Begriffen ale Regeln einer em⸗ 
pirifhen Syntheſis gemäß,) fönnen beftimmt werden; die- 
fer ift der Vernunftgebrauch durch Eonftruction der Bes 

griffe, 
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griffe, indem diefe, da fie ſchon auf eine Anfchauunga priori 
gehen, auch eben darum a priori und ohne alle empiriſche 
dara in der reinen Anfhauung beftimmt gegeben werden 
fönnen. Alles, was da ift (ein Ding im Raum oder der 
Zeit), zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum ift oder 
nicht, daß ein Dafeyn in demfelben oder Mangel vorgeftellt 
werden müffe, twie fern diefes Etwas «(welches Raum oder 
Zeit erfüllt) ein erftes Subftratum, oder bleße Beftimmung 
fey, eine Beziehung feines Dafeyns auf etwas Anderes, ald 
Urfache oder Wirfung, habe, und endlich ifolirt oder in wech⸗ 
felfeitiger Abhängigkeit mit andern in Anfehung des Da: 
ſeyns ftehe, die Möglichfeit dieſes Dafeyns, ‘die Wirklich⸗ 
feit und Nothiwendigfeit, oder die Gegentheile derfelben 
gu erwägen: dieſes alles gehöret zum Wernunfterfennts 
niß aus Begriffen, welches philofophifch genannt wird, 
Aber im Raume eine Anfhauung a priori zu beftimmen 
(Geſtalt), die Zeit zu theilen (Dauer), oder bloß das Alk 
‘gemeine der Syntheſis von einem und demfelben in der 
Zeit und dem Raume, und die daraus entfpringendeBrds 
Be einer Anſchauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, ‚das 
ift ein Vernunftgefchäffte durch Eonftruction der Begriffe, 
und heißt machematifch. | 

Das große Gluͤck, welches die Bernunft vermittelt 
der Mathematif maht, bringt ganz natürlicher Weile 
die Bermuthung jumege, daß es, wo nicht ihr felbft, 
doch ihrer Methode, auch außer dem Felde der Größen ges 
fingen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf Anſchauun⸗ 
gen, 
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gen bringt, die fie a priori geben kann, und wodurch fie, 

fo zu reden, Meifter Über die Natur wird: da hingegen 

reine Philofophie mit difcurfiven Begriffen a priori in der 

Natur herum pfuſcht, ohne die Realitaͤt derſelben a priori 

anſchauend und eben dadurch beglaubigt machen zu koͤn⸗ 
nen. Auch ſcheint es den Meiſtern in dieſer Kunſt an dies 

ſer Zuverſicht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen an 

großen Erwartungen von ihrer Geſchicklichkeit, wenn fie 

ſich einmal hiemit befaſſen ſollten, gar nicht zu fehlen. 

Denn da ſie kaum jemals uͤber ihre Mathematik philoſophirt 

haben, (ein ſchweres Geſchaͤffte!) fo kommt ihnen der ſpeci⸗ 

fiſche Unterfchied des einen Vernunftgebrauchs von dem ans 

dern gar nicht in Sinn und Gedanfen. Gangbare und 

empiriſch gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen 

Bernunft borgen, gelten ihnen denn ftatt Ariomen: Wo 
ihnen die Begriffe von Raum und Zeit, womit fie fi 
(ald den einzigen urfprünglichen Quantis) befhäfftigen, 
herfommen mögen, daran ift ihnen gat nichts gelegen, und 
eben fo fcheint es ihnen unnuͤtz zu feyn, den Urfprung veiz 

ner Berftandesbegriffe, und hiemit auch den Umfang ihrer 
Gültigkeit zu erforfchen, fondern nur fi ihrer zu bebie- 

‚nen. In allem diefem thun fie ganz recht, wenn fie nur 
ihre angetviefene Grenze, nemlich die det Natur nicht 
fiberfchreiten. So aber gerathen fie undermerft, don dem 
Felde der Sinnlichkeit, auf den ünficheren Boden reiner 
und felbft transfcendentaler Begriffe, wo ber Grund (in: 
ftabilis tellus; innabilis unda) ihnen weder zu fteheit, 
17) noch 
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noch zu ſchwimmen erlaubt, und ſich nur flüchtige Schritte 
thun laſſen, von denen die Zeit nicht die mindefte Spur 
aufbehätt, da hingegen ihr Gang in der Mathematif eine 
Heeresſtroße macht, welche noch die fpätefte Nachkommen⸗ 
ſchaft mit Zuverſicht betreten kann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die 
Grenzen der reinen Bernunft im transſcendentalen Ge— 
brauche genau und mit Gewißheit zu beftimnien, Viele 
Art der Beftrebung aber das Befondere an fich hat, uner: 
achtet der nachdruͤcklichſten und Fläreften Warhungen, ſich 
noch immer durch Hoffnung Hinhalten zu laſſen, ehe man 
den Anfchlag gänzlich aufgiebt, über Grenzen der Erfads 
rungen hinaus in die reitzeo den Gegenden des Intellectuel⸗ 

len zu gelangen: fo iſt es nothwendig, noch gleichfam den 
letzten Anker einer phantafiereihenHoffnung wegzunchmen, 
und. zu zeigen, daß die Befolgung der mathematifchen Me: 
thode in diefer Art Erfenntniß nicht den mindeften Bor 
theil ſchaffen koͤnne, es muͤßte denn der ſeyn, die Bloͤßen 
ihrer ſelbſt deſto deutlicher aufzudecken, daß Meßkunſt und 
Philoſophie zwey ganz verſchiedene Dinge ſeyn, ob ſie ſich 
zwar in der Naturwiſſenſchaft einander die Hand bieten, 
mithin das Verfahren des einen niemals von dem andern 
nachgeahmt werden Fönne, 

Die Gründlichfeit der Mathematif beruht auf De 
finitionen, Axiomen, Demonftrationen., Ich werde mid 
damit begnügen, zu zeigen: daß feines dieſer Stuͤcke in 
. dem Sinne, darin fie der Mathematiker nimmt, von der 


Phi⸗ 
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Philoſophie koͤnne geleiſtet, noch nachgeahmet werden. Daß 
der Meßkuͤnſtler, nach feiner Methode, in der Philoſophie 
nichts als Kartengebaͤude zu Stande bringe, der Philoſoph 
nach der ſeinigen in dem Antheil der Mathematik nur ein 
Geſchwaͤtz erregen koͤnne, wiewol eben darin Philoſophie 
beſteht, ſeine Grenzen zu kennen, und ſelbſt der Mathema⸗ 
tiker, wenn das Talent deſſelben nicht etwa ſchon von der 
Natur begrenzt und auf ſein Fach eingeſchraͤnkt iſt, die 
Warnungen der Philoſophie nicht ausſchlagen, noch ſich 
uͤber ſie wegſetzen kann. 

I. Bon den Definitionen. Definiren ſoll, wie es 
der Ausdruck felbft giebt, eigentlich nur fo viel bedeuten, 
als, den ausführlihen Begriff eines Dinges innerhalb 
feiner Grenzen urfprünglich darſtellen *). Nach einer 
folhen Zoderung Fann ein empirischer Begriff gar nicht 
definirt, fondern nur erpliciet werden. Denn, da wir 
an ihm nur einige Merfmale von einer gewiffen Art Ges 
genftände der Sinne haben, fo ift e8 niemals fiber, 06 
man unter dem Worte, der denfelben Gegenftand bezeichs 
net, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Merk 

Dbh2 . male 


*) AusführlichEeie bedeutet die Klarheit und Zulaͤuglich⸗ 
keit der Merkmale; Grenzen die Praͤciſion, daß deren 
nicht mehr ſind, als zum ausfuͤhrlichen Begriffe gehoͤren; 
urſpruͤnglich aber, daß dieſe Grenzbeſtimmung nicht ir⸗ 
gend woher abgeleitet ſey und alſo noch eines Beweiſes be⸗ 
duͤrfe, welches die vermeintliche Erklaͤrung unfähig mas 
chen würde, an der Spike aller Urtheile über einen Ger 
genftand zu fichen 
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male deffelben denke. So Fann der eine im Begriffe vom 
Golde fi außer dem Gerichte, der Farbe, der Zoͤhigkeit, 
noch die Eigenſchaft, daß es nicht roſtet, denken, der ans 
dere davon vielleicht nichts wiſſen. Man bedient ſich ge⸗ 
wiſſer Merkmale nur ſo lange, als ſie zum Unterſcheiden 
hinreichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen 
welche weg und ſetzen einige hinzu, der Begriff ſteht alſo 
niemals zwiſchen ſicheren Grenzen. Und wozu ſollte ed 
auch dienen, einen ſolchen Begriff zu definiren, da, wenn 
z. B. von dem Waffer und defien Eigenſchaften die Rede 
iſt, man ſich bey dem nicht aufhalten wird, was man bep 
dem Worte Waffer denkt, fondern zu VBerfuchen ſchreitet, 
und das Wort, mit den wenigen Merkmalen, die ihm 
anhaͤngen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen ſoll, mithin die angebliche Definis 
tion nichts anders ald Wortbeftimmung ift. Zweytens kann 
auch, genau zu reden, Fein a priori gegebener Begriff der 
finiet werden, 3. B. Subftanz, Urfahe, Redt, Billig: 
£eitzc. Denn ich kann niemals fiher ſeyn, daß die deubs 
liche Vorftellung eines (noch verworren) gegebenen Begrift 
ausführlich entwickelt worden, ald wenn ich weiß, das 
diefelbe dem Gegenftande adäquat ſey. Da der Bearif 
defielben aber, fo wie er gegeben ift, viel dunkele Dot 
+ ftellungen enthalten fann, die wir in der Zergliederung 
übergehen, ob wir fie zwar in der Anwendung jederzeit 
brauchen: fo ift die Ausführlichfeit der Zergliederung mei: 
nes Begriffs immer BEN, und Fann nur duch viel⸗ 
— 
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fältig zutveffende Beyfpiele vermuthlich, niemals aber apos 
Dictifch gewiß gemacht werden, , Anftatt des Ausdrucks: 
- Definition, würde ich lieber den dee Erpofition brauchen, 
der immer noch behutfam bleibt, und bey dem der Gritifer 
fie auf einen gemwiffen Grad gelten laffen und doch wegen 
der Ausführlichfeit noch Bedenken tragen fann, Da alfo 
weder empirifch, noch a priori gegebene Begriffe definiert 
werden koͤnnen, fo bleiben Feine andere ald willführlich 
gedachte übrig, an denen man dieſes Kunſtſtuͤck verfuchen 
kann. "Meinen Begriff kann ich in ſolchem Falle jederzeit 
definiren; denn ich muß doch wiffen, was ich habe dens 
fen wollen, da ich ihn felbft vorfeglich gemacht Habe, und 
ee mie weder durch die Natur des Verftandes, noch durch 
die Erfahrung gegeben worden, aber ich fann nicht fagen, 
daß ich dadurch einen wahren Gegenftand definirt habe, 
Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 
ruht, z. B. eine Schiffsuhr, fo wird der Gegenftand und 
deſſen Möglichkeit durch diefen willfährlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenftand habe, und meine Erflärung kann befler 
eine Declatation (meines Projects) ald Definition eines 
Gegenftandes heißen. Alfo blieben feine andere Begriffe 
übrig, die zum Definiven taugen, als folche, die eine wills 
kuͤhrliche Synthefis enthalten, welche a priori eonſiuirt 
werden kann, mithin hat nur die Mathematik Definitios 
wen. Denn, den Gegenftand, den fie denft, ftellt fie auch 
a priori in der Anfhauung dar, und diefer fann ficher nicht 
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mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch 
die Erklaͤrung der Begriff von dem Gegenſtande urſpruͤug⸗ 
lich, d. i. ohne die Erflärung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde. Die deutfebe Sprache hat für die Aus⸗ 
drüce der Erpofition, Erplication, Declaration und 
Definition nichts mehr, als das eine Wort: Erklaͤrung, und 
daher muͤſſen wir ſchon von der Strenge der Foderung, da 
wir nemlich den philoſophiſchen Erklaͤrungen den Ehren⸗ 
namen der Definition verweigerten, etwas ablaſſen, und 
wollen dieſe ganze Anmerkung darauf einſchraͤnken, daß 
philoſophiſche Definitionen nur als Expoſitionen gegebener, 
mathematiſche aber als Conſtructionen urſpruͤnglich gemach⸗ 
ter Begriffe, jene nur analytiſch durch Zergliederung (des 
zen Vollſtaͤndigkeit nicht apodietifch gewiß iſt), dieſe ſyn⸗ 
thetifch zu Stande gebracht werden, und alfo den Begriff 
felbß machen, dagegen die erfteren ihn nur erklären, 
Hieraus folgt: 
a) Daß man es in der ‚Philofophie der Mathemas 
tif nicht fo nachthun müffe, die Definitionen voranzu⸗ 
ſchicken, ald nur etwa zum bloßen Verſuche. Denn, da 
fie Zergliederungen gegebener Begriffe find, fo gehen diefe 
Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, und die um 
vollſtaͤndige Erpofition geht vor der vollftändigen, fo, da 
Wir aus einigem Merfmalen, die wit aus einer noch um 
vollendeten Zergliederung gezogen haben, manches vorhtt 
ſchließen koͤnnen, ehe wir zur vollftändigen Expoſition, d. i 
zur Definition gelangt find; mit einem Worte, daß im 
| Fun. der 


— 
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der Philoſophie die Definition, als abgemaffene Deutlichs 
feit, das Werk eher ſchließen, als anfangen müffe *). Das 
gegen haben wir in der Mathematif gar feinen Begriff 
vor der Definition, ald durch welche der Degriff allererft 
gegeben wird, fie muß alfo und kann auch jederzeit das 
von anfangen, | 

b) Mathematifche Definitionen koͤnnen niemals ir: 


ven. Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerſt 


gegeben wird, fo enthält er gerade nur dos, was die Des 
finition durch ihn gedacht Haben will. Aber, obgleich dem 
Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorkommen fann, fo 
Fann doch bisweilen, obzwar nur felten, in der Form (dev 
Einkfeidung)) gefehlt werden, nemlih in Anfehung der 
Präcifion. So hat die gemeine Erklärung der Kreislinie, 
daf fie eine krumme Linie ſey, deren alle Puncte von einem 

Bbb 4 einis 


8 Die Philoſophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, > 


vornehmlich folhen, die zwar wirklich Elemente zur Des 
finition, aher noch nicht vollftandig enthalten. Wuͤrde 
man num eher gar nichts mir einem Begriffe anfüngen 
koͤnnen, als bis man ihn definirt hätte, fo wiirde es gar 
ſchlecht mit allem Philoſophiren ſtehen. Daaber, jo 


weit die Elemente (der Zergliederung) reichen, immer ein 


guter und ſicherer Gebrauch davon zu machen ift, fo koͤn⸗ 
nen auch mangelhafte Definitionen, d. i. Saͤtze, die ch 
gentlich noch nicht Definitionen, aber übrigens wahr 
und alfo Unnäherungen zu ihnen find, fehr nuͤtzlich ges 
brauche werden, In der Mathematik gehövet die Defi⸗ 
nition ad effe, in der Philoſophie ad mellus effe, Es 
iſt Schön, aber oft ſehr ſchwer, dazu zu gelangen. Noch 
ſuchen die Juriſten eine Definition zu ihrem Begriffe 
vom Recht. 


⸗ 
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einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abſtehen, den Feh⸗ 
ler, daß die Beſtimmung krumm unnoͤthiger Weiſe einges 
floſſen iſt. Denn es muß einen befonderen Lehrſatz geben, 
der aus der Definition gefofgert wird und leicht bewieſen 
‚ werden fann: daß eine jede Linie, deren alle Puncte von 
einem einigen gleich weit abftehen, krumm (fein Theil 
von ihr gerade) fey. Analytiſche Definitionen‘ können 
Dagegen auf vielfältige Art irren, entweder indem fie 
Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begrife 
lagen, oder an der Ausführlicpfeit ermangeln, die das 
Weſentliche einer Definition ausmacht, weil man der Boll 
ftändigeeit feiner Zergliederung nicht fo völlig gewiß feyn 
Fann, ‚Um deswillen laͤßt ſich die Methode der Mathemas 
tif im Definicen in der Philoſophie nicht ae 


2. Bon den Ariomen. Dieſe find funthetifche 
Grundſaͤtze a priori , fo fern fie unmittelbar gewiß find, 
Run läßt ſich nicht ein Begriff mit dem anderen fonthe 
tiſch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit mit 
über einen Begriff hinausgehen Fünnen, ein drittes vers 
mittelndes Erfenntnig nöthig if, - Da nun Philoſophie 
bloß die Vernunfterkenntniß nach Begriffen iſt, ſo wird in 
ihr kein Grundſatz anzutreffen ſeyn, der den Namen eines 
Axioms verdiene, Die Mathematik dagegen ift der Aries 
men fähig, weil fie vermittelft der Conſtruction der Bes 
griffe in der Anfhauung des Gegenftandes die Prädicate 
defielden a priori und unmittelbar verknüpfen kann, j.® 
dof 


\ 
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daß drey Puncte jederzeit in einer Ebene liegen, Dages 
gen Fann ein fonthetifcher Grundfag bloß aus Begriffen 
niemals unmittelbar gewiß feyn; 3. B. der Sag: alles, 
was gefhieht, hat feine Uefache, da ich mich nach einem 
dritten herumfehen muß, nemlich der Bedingung der Zeits ' 
. beftimmung in einer Erfahrung, und nicht direct unmittel⸗ 
bar aus den Begriffen allein einen ſolchen Grundfag ers 
kennen konnte. Discurfive Grundfäge find alfo ganz etwas 
anderes, als intuitive, d. i. Ariomen. Jene erfodern 
jederzeit noch eine Deduction, deren die legtern ganz und | 
gar entbehren fönnen, und, da diefe eben um deflelben 
Grundes willen evident find, welches die philofophifchen 
Srundjäge, bey aller ihrer Gewißheit, doch niemals vors 
geben koͤnnen, fo fehlt unendlie viel daran, daf irgend 
ein fonthetifcher Sat der reinen und transfcendentalen 
Bernunft fo augenfcheinlich fey (tie man ſich trogig aus⸗ 
zudruͤcken pflegt), als der Sag: daß zweymal zwey vier 
geben. Ich habe zwar in der Analytik, bey der Tafel 
der Grundfäge des reinen Verftandes, auch gewiſſer Axio⸗ 
men der Anſchauung gedacht; allein der dafelbft angeführs 
te Srundfag war felbft fein Ariom, fondern diente nup 
dazu, das Principium der Möglichfeit der Ariomen übers 
haupt anzugeben, und felbft nur ein Grundfag aus Deus 
griffen. Denn fogar die Möglichfeit der Mathematif muß 
in der Transfcendentalphilofophie gezeigt werden, Die | 
Philoſophie Hat alfo Feine Ariomen und darf niemals ihre 
Erundfäge a priori fo ſchlechthin gebieten, fondern muß, 
1 We 7" 
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fih dazu bequemen, ihre Befugniß twegen derfelben durch 
‚gründlihe Di »uction zu rechtfertigen. 

3. Von ‘en Demonſtrationen. Nur ein apodicti⸗ 
ſcher Beweis jo fern er intuitiv iſt, kann Demonſtration 
heißen. Erfassung lehrt ung mol, was daſey, aber nicht, 
daß es gar n..;t anders feyn koͤnne. Daher fönnen em: 
piriſche Beweis zruͤnde Feinen apodictifhen Beweis verſchaf⸗ 
fen. Aus Ber ffen a priori (im discurſiven Erkenntniſſe) 
kann aber nic: als anſchauende Gewißheit d.i Evidenz ent⸗ 
ſpringen, fo ı yr auch ſonſt das Urtheil apodictiſch gewiß 
ſeyn mag. S, .ı die Mathematik enthält alfo Demonftras 
tionen, mweilf nicht aus Begriffen, ſondern der Conftrus 
ction derfelber., v. 1. der Anfhauung, die den Begriffen 
entfprechend a \n.ic 'i gegeben werden Fann, ihr Erfenntniß 
ableitet. Seibſt Has Verfahren der Algeber mit ihren 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 
zufamt dem Bewije hervorbringt, ift zwar Feine geomer 
trifche, aber doch characteriftifche Eonftruction, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornemlich von dem 
Verhaͤltniſſe der Größen, in der Anſchauung darlegt, und, 
ohne einmal auf das Hevriftifche zu fehen, alle Schlüfe 
por Fehlern dadurch ſichert, daß jeder derſelben vor Augen 
geſtellt wird. Da hingegen das philoſophiſche Erkenntniß 
dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 
jederzeit in abſtracto (durch Begriffe) betrachten muß, 
indeffen daß Mathematif das Allgemeine in concrero (in 
der Anfhauung) und * durch reine Vorſtel⸗ 

lung 
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(ung a priori erwägen Fann, wobey jeder Fehltritt fichtbar 
wird, Ich möchte die erfteen daher lieber acroamatijche 
(discurfive) Beweiſe nennen, weil fie fi nur durch lau⸗ 
ter Worte (den Gegenftand in Bedanfen) führen laffen, 
ald Demonftrationen, welche, wie der Ausdruck es ſchon 
anzeigt, in der Anſchauung des Gegenftandes fortgehen, 


Aus allem diefem folgt nun, daß es fi für die 
Natur der PhHilofophie gar nicht ſchicke, vornemlich im 
Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmatiſchen Gange 
zu ſtrotzen und ſich mit den Titeln und Bändern der Ma: 
thematif auszufchmücken, in deren Orden fie doch nicht ge⸗ 
hoͤret, ob ſie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung mit der— 
ſelben zu hoffen alle Urſache hat. Jene find eitele Ans 
maßungen, die niemals gelingen koͤnnen, vielmehr ihre 
Abſicht ruͤckgaͤngig machen muͤſſen, die Blendwerke einer 
ihre Grenzen verkennenden Vernunft zu entdecken, und, ver⸗ 
mittelſt hinreichender Aufflärung unſerer Begriffe, den Eis 
gendünfel der Speculation auf das befcheidene, aber gründ: 
fiche Selbſterkenntniß zuruͤckzufuͤhren. Die Vernunft wird 
alfo in ihren transfcendentalen Borfuchen nicht fo zuver— 
fihtlich vor ſich hinſehen Fönnen, gleich ald wenn der Weg, 
den fie zurüctgelegt hat, fo ganz gerade zum Ziele führe, und 
auf ihre zum Grunde gelegte Prämiffen nicht fo muthig 
rechnen koͤnnen, daß es nicht noͤthig waͤre, oͤfters zuruͤck 
zu ſehen und Acht zu haben, ob ſich nicht etwa im Fort⸗ 
gange der Schluͤſſe Fehler entdecken, die in den Principien 

uͤber⸗ 
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Aberfehen worden, und es nöthig machen, fie entweder 

mehr zu beftimmen, oder ganz abzuändern, 
Ich theile alle apodictifche Säge (fie mögen nun ers 
weislich oder auch unmittelbar gewiß ſeyn) in Dogmata 
‚and Mathemata ein. in direetſynthetiſcher Sag ans 
Begriffen ift ein Dogma; Hingegen ein dergleichen Sof 
durch Eonftruetion der Begriffe, ift ein Mathema. Ina: 
lytiſche Urtheile lehren ung eigentlich nichts mehr vom Be; 
genftande, ald was der Begriff, den wir von ihm haben, 
fbon in fi enthält, weil fie die Erfenntniß über den De: 
griff des Subjects nicht erweitern, fondern diefen nut eis 
‚ Säuteen, Sie koͤnnen daher nicht füglicd Dogmen heißen 
(welches Wort man vielleicht durch lehrſpruͤche überlegen 
koͤnnte). Aber unter den gedachten zweyen Arten fonthetis 
ſcher Säge a priori fönnen, nach dem gewöhnlichen Rede⸗ 
gebrauch, nur die zum philoſophiſchen Erkenntniſſe gehoͤ⸗ 
rige dieſen Namen fuͤhren, und man wuͤrde ſchwerlich 
die Saͤtze der Rechenkunſt, oder Geometrie, Dogmata nen⸗ 
nen. Alſo beſtaͤtigt dieſer Gebrauch die Erklaͤrung, die 
wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen, und nicht die 
aus der Conſtruetion der Begriffe, dogmatiſch heißen 

koͤnnen. 

Nun enthaͤlt die ganze reine Vernunft in ihrem bloß 
ſpeeulativen Gebrauche nicht ein einziges direetſynthe⸗ 
tiſches Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen iſt fie, 
wie wir gezeigt haben, gar keiner ſynthetiſcher Uttheile, 
die objeetive Guͤltigkeit haͤtten, faͤhig; durch Verſtandes⸗ 
begriffe 
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begriffe aber errichtet fie zwar fichere Grundfäge, aber gar 
nicht direct aus Begriffen, fondern immer nur indireet 
durch Beziehung dieſer Begriffe auf etwas ganz zufälliges, 
nemli mögliche Erfahrung; da fie denn, wenn dieſe 
(etwas ald Gegenſtand möglicher Erfahrungen) voraus: 
gefegt wird, allerdings apodictifch gewiß ſeyn, an fich ſelbſt 
aber (direct) a priori gar nit einmal erfannt werden 
konnen. So kann niemand den Satz: alles, was geſchieht, 
Hat feine Urſache, aus dieſen gegebenen Begriffen allein 
gruͤndlich einfehen. Daher ift er fein Dogma, ob er gleich 
in einem anderen Gefichtöpuncte, nemlich dem einzigen 
Felde feines möglichen Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, 
ganz wol und apodictifh bemiefen werden fann, Er 
Heißt aber Grundfaß und nicht fehrfaß, ob er gleich be: 
tiefen werden muß, darum, meil er die befondere Eigen; 
ſchaft hat, daß er feinen Beweisgrund, nemlich Erfah: 
rung, felbft zuerft möglich macht, "und bey diefer — 
vorausgeſetzt werden muß. 

Giebt es nun im ſpeculativen Gebrauche der reinen 
Vernunft auch dem Inhalte nach gar feine Dogmate, fo 
iſt alle dogmatifche Methode, fie mag num dem Mathemas 
tiker abgeborgt ſeyn, oder eine eigenthümlihe Manier 
werden follen, für fid unfhidlid. Denn fie verbirgt 
nur die Fehler und Irrthuͤmer, und täufcht die Philofophie, 
deren eigentliche Abficht iſt, alle Schritte der Vernunft in 
ihrem fläreften Lichte fehen zu laſſen. Gleichwol fann die 
—— immer ſyſtematiſch ſeyn. Denn unfere Bernunft 

(ub⸗ 
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(fubjetiv) iſt ſelbſt ein Syſtem, aber in ihrem reinen Ges 
brauche, vermittelft bloßer Begriffe, nur ein Syftem der 
Nahforfhung nah Grundfägen der Einheit, zu welcher 
Erfahrung allein den Stoff hergeben kann. Von der er. 
genthümlichen Methode einer Transfcendentalphilofophie 
laͤßt fich aber hier nichts fagen, da wir es nur mit einer 
Critik unferer Bermögensumftände zu thun haben, ob wir 
überall bauen, und wie hoch wir wol unfer Gebäude, aus 
dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffen 
a —— ‚) aufführen koͤnnen. 


Des erfien egal 
Zweyter Abſchnitt. 
| Die 
Difeiplin der reinen Vernunft im Anfehung 
ihres polemifchen Gebrauchs, 

ie Bernunft muß fich in allen ihren Unternehmungen 
der Critik unterwerfen, und kann der Freyheit ders 
felben durch Fein Verbot Abbruch thun, ohne fich ſelbſt zu 
fhaden und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu 
jiehen. Da ift nun nichts fo wichtig, in Anfehung des 
Nutzens, nichts fo heilig, daß ſich diefer prüfenden und 
mufternden Durchſuchung, die Fein Anfehen der Perfon 
Pennt, entziehen dürfte. Auf diefer Sreyheit beruht fogar 
die Eriftenz der Vernunft, die Fein dictatorifches Anfehen 
hat, fondern deren Ausfpruch jederzeit nichts als. die Eins 
Rimmung freyer Bürger ift, deren jeglicher feine Bedenk⸗ 
lich⸗ 
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lichkeiten, ja fogar fein veto, ohne Zurücdhalten muß 
äußern fönnen. - Ä M 

Ob nun aber gleich die Vernunft ſich der Critik nie; 
mals vermeigern kann, fo hat fie doch nicht jederzeit Ur: 
ſache, fie zu fcheuen. Aber die reine Vernunft in ihrem 
dogwmatifchen (nicht mathematifchen ) Gebrauche ift fich 
nicht fo fehr der genaueften Beobachtung ihrer oberften 
Geſetze bewußt, daß fie nicht mit Blödigfeit, ja mit gänz: 
licher Ablegung alles angemafiten Dogmatifchen Anfeheng, 
vor dem critifchen Auge einer höheren und richterlichen 
Vernunft erfcheinen müßte, 

Ganz anders ift ed betvandt, wenn fie es nicht mit 
‚der Genfur des Richters, fondern den Anfprüchen ihres 
‚Mitbürgers zu thun.hat, und fich dagegen bloß vertheidis 
gen ſoll. Denn, da diefe eben ſowol dogmatiſch feyn wol: 
‚ Ien, obzwar im Berneinen, als jene im Bejahen: fo fins 
‚det eine Rechtfertigung ar" aydgumov, ftatt, die wider 
alle Beeinträchtigung ſichert, und einen titulicten Beſitz 
verſchafft, der keine fremde Anmaßungen ſcheuen darf, 
ob er gleich ſelbſt xar' arndesav nicht hinreichend bewie⸗ 
fen werden kann. | 

Unter dem polemifhen Gebrauche der reinen Vers. 
nunft verftehe ich num die Vertheidigung ihrer Säge ge⸗ 
gen vie dogmatifchen Berneinungen derſelben. Hier kommt 
es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht viel: 
leicht auch falſch feyn möchten, fondern nur, daß niemand 
das Gegentheil jemals mit apodictifcper Gewißheit (ja auch 

nuv 
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nur mit größerem Scheine) behaupten koͤnne. Denn wir 
find alsdenn doch nicht bittweife in unferem Beſitz, wenn 
wir einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derfelben vor 
uns haben, und es völlig gewiß ift, daß niemand die Um 
sechtmäßigfeit dieſes Beſitzes jemals beweiſen koͤnne. 


Es iſt etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendet, 
daß es uͤberhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft ge⸗ 
ben, und dieſe, die doch den oderften Gerichtehof über 
alle Streitigkeiten vorftellt, mit ſich ſelbſt in Gtreit gerar 
then fol. Zwar hatten wie oben eine foldhe ſcheinbate 
Antithetif derfelben vor ung; aber es zeigte ſich, daß fie 
auf einem Mißverftande beruhete ‚ da man nemlich, dem 
gemeinen Borurtheile gemäß, Erſcheinungen für Sachen 
an fich feldft nahm, und denn eine abſolute Bolftändigkeit 
ihrer Spnthefis, auf eine oder andere Art (die aber auf 
beiderley Act gleich unmöglich war), verlangte, teldes 
aber von Erfcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 
Es war alfo damals Fein wirklicher Widerſpruch der 
Vernunft mit ihr ſelbſt bey den Sägen: Die Reihe an 
ſich gegebener Erſcheinungen hat.einen abſolut erſten An 
fang, und: dieſe Reihe iſt ſchlechthin und am ſich ſelbſi 
ohne allen Anfang; denn beide Saͤtze beſtehen gar wol 
zuſammen, weil Erfcheinungen nah ihrein Daſeyn (al 
Erfcheinungen) an ſich felbft gar nichts d. i. etwas wider⸗ 
fprechendes find, und alfo deren Borausfegung natürliche? 
Weiſe widerſprechende Folgerungen nach fich ziehen muß. 

| Ein 
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Ein folder Mißverſtand Fann aber nicht vorgewandt 
and dadurch der Streit der Vernunft bepgelegt werden, 
wenn etwa theiſtiſch behauptet würde: 28 ift ein hoͤchſtes 
Werfen, und dagegen atheiftifch: es iſt kein hoͤchſtes We⸗ 
ſen; oder, in der Pſychologie: alles, was denkt, iſt 
von abſoluter beharrlicher Einheit und alſo von aller vers 
guͤnglichen materiellen Einheit unterſchieden, welchem ein 
anderer entgegenfegte: die Seele ift nicht immaterielle Ein⸗ 
heit und kann von der Bergänglichfeit nicht ausgenommen 
werden. Denn der Begenftand der. Frage ift hier von als 
lem feemdartigen, das feiner Natur widerfpricht, frep, 
und der Verftand hat es nur mit Sachen an fich ſelbſt 
und nicht mit Erſcheinungen zu thun. Es würde alfo hier 
freplich ein wahrer Widerfireit anzutreffen feyn, wenn 
nur die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas 
zu fagen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe 
kame; denn was die Critik der Beweisgründe des Dogmas 
tifchhejahenden betrifft, die fann man ihm fehe wol ein⸗ 
raͤumen, ohne darum diefe Säge aufzugeben, die doch 
wenigſtens das Intereſſe der Vernunft für ſich Haben, dar⸗ 
auf ſich der Gegner gar nicht berufen Fann, 

Ich din zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche 
und nachdenfende Männer (3. B. Sulzer) fo oft geäns 
hert haben, da fie die Schwaͤche der bisherigen Beweiſe 
fühlten: daß man hoffen Pönne, man werde dereinft noch 
evidente Demonftrationen der zween Cardinatfäge unferer 
eeinen Vernunfte es iſt ein Gott, es if ein Fünftiges Les 
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ben, erfinden. Vielmehr bin ich gewiß, daß dieſes nies 
mals gefchehen werde. Denn, two till die Vernunft den 
Grund zu folchen fonthetifhen Behauptungen, die ſich 
nicht auf Gegenftände der Erfahrung und deren innere 
Möglichkeit beziehen, *hernehmen ? Aber es ift auch apo⸗ 
dictifch gewiß, daß niemals irgend ein Menſch auftreten 
werde, der das Gegentheil mit dem mindeſten Scheine, 
geſchweige dogmatiſch behaupten koͤnne. Denn, weil et 
dieſes doch bloß durch reine Vernunft darthun koͤnnte, ſo 
muͤßte er es unternehmen, zu beweiſen: daß ein hoͤchſtes 
Weſen, daß das in uns denkende Subject, als reine Ja⸗ 
telligenz, unmöglich fey. Wo will er aber die Kenntnifle 
hernehmen, die ihn, von Dingen über alle mögliche Er⸗ 
fahrung hinaus fo fonthetifch zu urtheilen, berechtigten. 
Wir eönnen alfo darüber ganz unbefümmert ſeyn, daß 
uns jemand das Gegentheil einftens bemweifen werde; daf 
toir darum eben nicht nöthig Haben, auf ſchulgerechte Des 
weife zu finnen, fondern immerhin: diejenigen Säge anneh⸗ 
men fönnen, welche mit dem fpeculativen Intereſſe unſe⸗ 
ter Vernunft -im.empirifben Gebrauch ganz mol zuſam⸗ 
menhängen, und überdem es mit dem practiſchen Inter⸗ 
effe zw vereinigen die einzigen Mittel find. Fuͤr den 
Gegner (dev, hier nicht bloß als Eritifer betrachtet werden 
muß,) Haben wir unfer non liquet in Bereitfcpaft, wel: 
ches ihn unfehldar verwirren muß, indefien daß mir die 
Retorſion deffelben auf ung nicht weigern, indem wir bie 
fubjective Mogime der Vernunft beftändig im Ruͤckhalte 
haben, 


N 


- Die Difeipfin der reinen Vernunft im polem.®, 533 


haben, die dem Gegner nothwendig fehlt, und unter dei - 


ven Schug wir alle feine uftftreiche — und Gleich⸗ 
guͤltigkeit anſehen koͤnnen. 

Auf ſolche Weiſe giebt es — gar Feine Antia 
thetik der reinen Bernunft. Denn der einzige Kampfplaß 
für fie würde auf dem Felde der veinen Theologie und Pfys 
chologie zu fuchen fepn; diefer Boden abeir-trägt feinen 
Kämpfer in feiner ganzen Rüftung, und mit Waffen, die zü 
fuͤrchten wären, Er kann nur mit Spött oder Großſpre⸗ 
cherey auftreten, welches als ein Kinderſpiel belacht wer⸗ 
den kann. Das iſt eine troͤſtende Bemerkung, die der 
Vernunft wieder Muth giebt; denn, worauf wollte ſie ſich 
fonft verlaſſen, wenn fie, die allein alle Irrungen abzu⸗ 
thun berufen it, in ſich feldft jerrüttet wäre, ohne Frie⸗ 
ben und ruhigen Beſitz Höffen ju koͤnnen? 

Alles, was die Natur felbft änordinet, iſt ju irgend 
einer Abſicht gut. Selbſt Gifte dienen -dazis, andere Gifte, 


welche ſich in ünferen eigenen Säften erzeugen, zu übers 
twältigen, und dürfen daher in einer vollſtaͤndigen Samm⸗ 


lung von Heilmittein (Officin) nicht fehlen, Die Eis 
wuͤrfe, wider die Ueberredungen und den Eigenduͤnkel un⸗ 
ferer bloß fpeculatiden VBernünft, find ſelbſt durch die 


Natur diefer Verminft aufgegeben, und. muͤſſen alſo ihre: 
gute VBeftimmung und Abſicht Haben, die man nicht in 
den Wind ſchlagen muß. Wozu hat uns die’ Votſehung 


manche Gegenſtaͤnde, ob fie gleich mit unſerem hoͤchſten 


— infammenhängen, fo hoch geftellt, dag une faſt 
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nur vergönnet ift, fie in einer undeutlihen und von mb 
ſelbſt bezweifelten Wahrnehmung anzuteeffen, dadurch 
ausfpähende Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden, 
Ob es nüglich fey, in Anfehung ſolcher Ausfichten dreifte 
Beftimmungen zu wagen, ift wenigftens zweifelhaft, viels 
leicht gar ſchaͤdlich. Allemal aber und ohne allen Zweifel 
ift es nuͤtzlich, die forfchende ſowol, ale prüfende Vers 
nunft in völlige Freyheit zu verfegen, damit fie ungehins 
dert ihr eigen Intereſſe beforgen koͤnne, welches eben fo 
wol dadurch befördert wird, daß fie ihren Einſichten 
Schranken fett, als daß fie ſolche erweitert, und welches 
allemal leidet, wenn fich fremde Hände einmengen, um 
fie wider ihren natüclihen Gang. nach erztoungenen Ab⸗ 
ſichten zu lenken. | 

Laſſet demnach euren Gegner nur Vernunft fagen, 
und befämpfet ihn bloß mit Waffen dee Vernunft. Uebri⸗ 
gene feyd wegen der guten Sache (des practifchen Inter⸗ 
eſſe) außer Sorgen, denn die fommt im bloß fpeeulativen 
Streite niemals mit ind Spiel. Der Streit entdedt alds 
denn nichts, als eine gewiſſe Antinomie der Vernunft, die, 
da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehört und 
geprüft werden muß. Er cultiviet diefelde Durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenftandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er ſolches einſchraͤnkt. Das, 

was hiebey fteeitig wird, iſt nicht die Sache, fondern der 
Ton. Denn es bleibt euch noch genug übrig, um die vor 
der ſchaͤrfſten Beenunft gerechtfertigte Sprache eines feften 
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Glaubens zu ſprechen, wenn ihr gleich die des Wiſſens 
habt aufgeben müffen, 

Wenn man den kaltbluͤtigen, zum Gleichgewichte 
des Urtheils eigentlich geſchaffenen David Hume fragen 
ſollte: mas bewog euch, durch muͤhſam ergruͤbelte Bes 
denklichkeiten, die fuͤr den Menſchen ſo troͤſtliche und nuͤtz⸗ 
liche Ueberredung, daß ihre Vernunfteinſicht zur Behaup⸗ 
tung und zum beſtimmten Begriff eines hoͤchſten Weſens zu⸗ 
lange, zu untergeaben ? fo würde er antworten: nichts, 
als die Abficht, die Bermunft in ihrer Selbſterkenntniß weis 
‚ tee zu beingen, und zugleich ein gewiſſer Unwille über den 
Zwang, den man der Vernunft anthun will, indem man 
mit ihr groß thut, und fie zugleich Hindert, ein freymäthi: 
ges Geſtaͤndniß ihrer Schwächen abzulegen, die ihr bey 
der Prüfung ihrer felbft offenbar werden. Fragt ihe 
dagegen den, den Grundfägen des empirifchen Vernunft⸗ 
gebrauchs allein ergebenen, und aller transfcendenten Spes 
culation abgeneigten Priefticy, was er für Bewegungs⸗ 
gründe gehabt Habe, unſerer Seele Freyheit und Unfterbs 
lichkeit (die Hoffnung des Pünftigen Pebens ift bey ihm 
nur die Erwartung eines Wunders der Wiedererweckung), 
awey ſolche Srundpfeiler aller Religion niederzureifen, er, 
der ſelbſt ein frommer und eifriger Lehrer der Religion iftz 
fo würde er nichts anderes antworten koͤnnen, als: das Yns 
tereſſe der Vernunft, welche dadurch verliehrt, daf man 
gewiſſe Gegenftände den Gefegen der materießen Natur, 
den einzigen, die wir genau kennen und beftimmen fönnen, 
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entziehen will, Es wuͤrde unbillig ſcheinen, den legteren, 
der ſeine paradoxe Behauptung mit der Religionsabſicht 
zu vereinigen weiß, zu verfhreyen, und einem wohldenken⸗ 
den Manne wehe zu thun, „weil er ſich nicht zurechte fins 
den kann, fo bald er fih aus dem Felde der Maturlehre 
verlohren hatte. Aber diefe Gunft muß dem nicht minder 
gutgeſinnten und feinem fittlihen Character nad untadel: 
haften Hume eben ſowol zu Statten kommen, der feine 
abgezogene Sperulation darum nicht verlaffen Fann, weil 
er mit Recht dafür hält, daf ihr Gegenftand ganz aufer; 
halb den Grenzen der Naturwiſſenſchaft im Felde veiner 
Ideen liege, 

Was iſt nun hiebep zu — y vornemlich in Anſe⸗ 
bung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beften zu 
drohen ſcheinet? Nichts ift natürlicher, nichts billiger, ald 
die Entfpließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 
diefe Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe 
und neue Nachforfhung, mit einem Worte, wenn fie nut 
Vernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit die Vernunft, Wenn 
ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Bes 
nunft, wenn ihr über Hochverrath ſchreyet, das gemeine 
Weſen, das fi auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht 
verfteht, gleichfam ald zum Feuerlöfchen zuſammen ruft, 
fo macht ihr euch lächerlih. Denn es ift die Rede gar 
nicht davon, was dem gemeinen Beften hierunter vortheil 
haft, oder nachtheilig fey, fondern nur, wie weit die Vers 
nunft es wol jn ihrer von allem Intereſſe abſtrahirenden 
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Speculation bringen fönne, und ob man auf diefe übers 
haupt etwas rechnen, oder ſie lieber gegen das Practi⸗ 
ſche gar aufgeben muͤſſe. Anſtatt alſo mit dem Schwerdte 
drein zu ſchlagen, fo-fchet vielmehr von dem ſicheren 
Sitze der Critik dieſem Streite geruhig zu, der fuͤr die 
Kaͤmpfenden muͤhſam, für euch unterhaltend, und bey einem 
gewiß unblutigen Ausgange, für eure Einfichten erfprieß- 
ih ausfallen muß. Denn e8 ift jehr was Ungereimtes, 
von der Vernunft Aufklärung ju erwarten, und ihr doch 
vorher vorzufchreiben, auf welche Seite fie nothwendig 
“ausfallen müffe. Ueberdem wird Vernunft ſchon von felbft 
durch Vernunft fo wohl gebändigt und in Schranken gehal: 
ten, daß ihe gar nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzus 
bieten, um demjenigen Theile, deſſen beforgliche Ober⸗ 
macht euch gefährlich ſcheint, biürgerlihen Widerftand 
entgegen zu fegen. In diefer Dialectif giebts Feinen Sieg, 
über den ihr beſorgt zu ſeyn Urfache hättet. 

Auch bedarf die Vernunft gar fehr eines ſolchen 
Streits, und es wäre zu wünfchen, daß er eher und mit 
uneingefchränfter öffentlicher Erlaubniß wäre geführt wor: 
den. Denn um defto früher wäre eine reife Critif zu 
Stande getommen, bey deren Erſcheinung alle diefe Streits _ 
Händel von ſelbſt wegfallen müffen, indem die Streitenden 
ihre Verblendung und Borurtheile, welche fie veruneinigt 
haben, einfehen lernen. 

Es giebt eine gewiſſe Unlauterfeit in der menſchli⸗ 
en Natur, die am Ende doc, tie alles, was von der 
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‚Natur fommt, eine Anlage zu guten Zwecken enthalten muf, 
nemlich eine Reigung, feine wahre Gefinnungen zu verhee 
fen, und gewiſſe angenommene, die man für gut und ruͤhm⸗ 
lich hält, zur Schau zu tragen. Ganz gereiß haben die 
Menſchen dur diefen Hang, ſowol fich zu verheelen, alt 
au einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, ſich 
nicht bloß civiliſirt, fondern nah und nach, in gewiſſer 
Maafe, moralifirt, weil feiner durch die Schminke der 
Anftändigfeit, Ehrbarkeit und Sittſamkeit durchdringen 
konnte, alfo an vermeintlich Achten Bepfpielen des Guten, 
die er um fi fahe, eine Schule der Befferung für ſich 
ſelbſt fand. Allein diefe Anlage, fich beffer zu ftellen, alt 
man if, und Befinnungen zu äußern, die man nidt hat, 
dient nur gleichfam probiforifch dazu, um den Menfhen 
aus der Rohigfeit zu bringen, und ihn zuerft wenigftent 
die Manier des Guten, das er Pennt, annehmen zu laflen; 
denn nachher, wenn die aͤchten Grundfäge einmal entwidelt 
und in die Denfungsart übergegangen find, fo muß jene 
Falſchheit nad und nach Fräftig befämpft werden, weil 
fie fonft das Herz verdirbt, und gute Gefinnungen unter 
dem Wucperfraute des ſchoͤnen Scheins nicht aufkom⸗ 
men läßt. 

Es thut mir leid, eben diefelbe Unlauterfeit, Ber: 
Rellung und Heucheley fogar in den Aeußerungen der fpes 
eulativen Denfungsart wahrzunehmen, worin doch Mens 
ſchen, das Beftändniß ihrer Gedanken billiger maafen offen 
und underholen zu entdecken, weit weniger Hindernife und 
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gar feinen Bortheil Haben. Denn was fann den Einfichten 
nachtheiliger ſeyn, als fo gar bloße Gedanken verfälfcht 
einander mitzutheilen, Zweifel, die wir wider unfere eis 
gene Behauptungen fühlen, zu verheelen, oder Beweis: 
gründen, die ung ſelbſt nicht genugthun, einen Anftrich 
von Evidenz zu geben? Go lange indeffen bloß die Pris 
vateitelfeit dieſe geheimen Rönfe anftiftet (welches in ſpecu⸗ 
lativen Urtheilen, die Fein befonderes Intereſſe haben und 
nicht leicht einer apodictifchen Gewißheit fähig find, ge 
meiniglih der Fall ift), fo widerfteht denn dach die Eitelfeit 
anderer mit Öffentlicher Genehmigung, und die Sachen 
fommen zulegt dahin, wo die lauterfte Befinnung und 
Aufrichtigfeit, obgleich weit früher, fie Hingebracht haben 
würde. Wo aber das gemeine Weſen dafür hält, daß 
fpigfindige Bernünftler mit nichts minderem umgehen, als 
die Grundvefte der öffentlichen Wohlfahrt wankend zu mas 
Ken, da fcheint e8 nicht allein der Klugheit gemäß, fon: 
deen auch erlaubt und wol gar rühmlich, der guten Sache 
eher duch Scheingründe zu Hälfe zu fommen, als den 
vermeintlichen Begnern berfelben auch nur den VBortheil zu 
fafien, unfern Ton zur Mäßigung einer bloß practifchen 
Ueberzeugung Herabzuftimmen, und uns zu nöthigen, den 
Mangel det fpeculativen und apodictifchen Gewißheit zu 
Heftehen, Indeſſen follte id denfen, daß fich mit der Ab: 
fit, eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wel. 
nichts übler, als Hinterlift, Verftellung und Betrug ver: 
einigen laſſe. Daß eg in der Abwiegung der Bernunfts , 
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griinde einer bloßen Speculation alles ehrlich zugehen muͤſe, 
ift wol das Wenigfte, was man fodern kann. Könnte man 
aber auch nur auf dieſes Wenige ficher rechnen, fo wäre 
der Streit der fpeculativen Vernunft über die wichtigen 
Kragen von Bott, der Unfterblichfeit (der Seele) und der 
Freyheit, entiveder Tängft entſchieden, oder würde fehr 
bald zu Ende gebracht werden. So ſteht öfters die Lau: 
tecfeit der Gefinnung im umgefehrten Verhoͤltniſſe der Gut⸗ 
artigfeit der Sache ſelbſt, und diefe Hat vielleicht mehr 
aufrichtige und redliche Gegner, als Vertheidiger, 


Ig ſetze alſo Leſer voraus, die keine gerechte Gache 
mit Unrecht vertheidigt wiſſen wollen. In Anſehung de⸗ 
ren iſt es nun entſchieden, daß, nach unſeren Grundſaͤtzen 
der Critik, wenn man nicht auf dasjenige ſieht, was ge⸗ 
ſchieht, ſondern was billig geſchehen ſollte, es eigentlich 
gar keine Polemik der reinen Vernunft geben muͤſſe. Denn 
wie koͤnnen zwey Perſonen einen Streit uͤber eine Sache 
führen, deren Realität Feiner von beiden in einer wirkl 
ben, oder auch nur möglichen Erfahrung darftellen kann, 
über deren Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr 
als Idee, nemlich die Wirklichkeit des Gegenftandes ſelbſt, 
heranszubringen ? Durch welches Mittel wollen fie aut 
dem Streite herausfommen, da feiner von beiden feine 
Sache geradezu begreiflih und gewiß machen, fondern 
nur die feines Gegners angreifen und widerlegen fann?! 


Denn diefes ift das Schickſal aller Bchauptungen der rei⸗ 
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nen Vernunft: daf, da fie über. die Bedingungen allee 
möglichen Erfahrung hinausgehen, außerhalb welchen fein: | 
Document der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, fich 
aber gleihwol der Verftandesgefege, die bloß jum empi⸗ 
riſchen Gebrauch beſtimmt ſind, ohne die ſich aber kein 
Schritt im ſynthetiſchen Denken thun laͤßt, bedienen muͤſ⸗ 
ſen, ſie dem Gegner jederzeit Bloͤßen geben und ſich ge⸗ 
genſeitig die Bloͤße ihres Gegners zu nutze machen 
koͤnnen. 

Man kann die Critik der reinen Vernunft als den 
wahren Gerichtshof fuͤr alle Streitigkeiten derſelben anſe⸗ 
hen; denn ſie iſt in die letzteren, als welche auf Objecte 
unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, ſondern iſt dazu 
geſetzt, die Rechtſame der Vernunft uͤberhaupt nach den 
Grundſaͤtzen ihrer erſten Inſtitution zu beſtimmen und zu 
hbeurtheilen. 

Ohne dieſelbe iſt die Vernunft gleichſam im Stande 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anſpruͤche 
nicht anders geltend machen, oder ſichern, als durch Krieg. 
Die Critik dagegen, welche alle Entſcheidungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einſetzung hernimmt, deren Ans 
fehen feiner bezweifeln kann, verſchafft ung die Ruhe eines 
gefeglichen Zuſtandes, in welchem wir unfere Streitigfeit 
nicht anders führen follen, als durch Proceß. Was die 
Händel in dem erften Zuftande endigt, ift ein Sieg, deffen 
fi® beide Theile ruͤhmen, auf den mehrentheils: ein nur ' 
unſicheter Zriede folgt, den die Obrigkeit ſtiftet, welche ſich 
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ins Mittel legt, im zweyten aber die Senten;, bie, weil 
fie hier die Quelle der Streitigfeiten ſelbſt teifft, einen ewi⸗ 
gen Frieden gewähren muß, Auch nöthigen die endiofen 
Streitigkeiten einer bloß dogmatifchen Vernunft, endlid in 
tegend einer Eritif diefer Vernunft ſelbſt, und in einer Geſetz⸗ 
gebung, die fich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur fey ein Stand 
des Unrechts und der Gewaltthaͤtigkeit, und man müfle ihn 
nothwendig verlaffen, um ſich dem geſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, der allein unſere Freyheit dahin einſchraͤnkt, 
daß fie mit jedes anderen Freyheit und eben dadurch mit 
dem gemeinen Beften zufammen beftehen koͤnne. 
Zu dieſer Freyheit gehört denn auch die, feine Ge⸗ 
„ danfen, feine Zweifel, die man ſich nicht felbft aufldfen 
fann, Öffentlich zur Beurtheilung auszuftellen, ohne dat 
über für einen unruhigen und gefährlichen Bürger. vers 
ſchryen zu werden. Dies liegt ſchon in dem urſpruͤngli⸗ 
chen Rechte der menſchlichen Vernunft, welche keinen am 
deren Richter erfennt, als felbft wiederum die allgemeine 
Menfchenvernunft, worin ein jeber feine Stimme hat; und, 
da von diefer alle Beflerung, deren unfer Zuftand fähig 
ift, herfommen muß, fo ift ein ſolches Recht Heilig, und 
darf nicht gefehmälert werden. Auch ift es fehr ummeile, 
gewiſſe getwagte Behauptungen oder vermeffene Angeift, 
auf die, welche fhon die Bepftimmung des größten und 
beften Theil des gemeinen Weſens auf ihrer Seite haben, 
für gefährlih ausjufcpreven: denn das heißt, ihnen eine 
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MWichtigfeit geben, die fie gar nicht haben follten. Wenn 
ih höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Frepheit des 
menfchlihen Willens, die Hoffnung eines Pünftigen Pebens, 
und das Daſeyn Gottes megdemonfteirt haben folle, fo 
bin ich begierig, das Buch zu lefen, denn ich erwarte von 
| feinem Talent, daß er meine @infichten weiter bringen - 
werde, Das weiß ich ſchon zum voraus völlig gewiß, daß 
er nichts von allem diefem wird geleiftet Haben, nicht dars 
um, weil ich etwa ſchon im Befige unbezwinglicher Bes 
weiſe diefer wichtigen Säge zu feyn glaubete, ſondern 
weil mich die transfcendentale Eritif, die mir den ganzen 
Vortath unferer reinen Vernunft aufdeckte, völlig übers 
zeugt hat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behauptungen 
in diefem Felde ganz unzulänglich ift, fo wenig und noch 
weniger werde fie wiſſen, - um Über diefe Kragen etwas 
verneinend behaupten zu fönnen. Denn, wo will der ans 
geblihe Freygeiſt feine Kenntniß hernehmen, daß es z. B. 
kein hoͤchſtes Weſen gebe? Dieſer Satz liegt außerhalb 
dem Felde moͤglicher Erfahrung, und darum auch außer 
den Grenzen aller menſchlichen Einſicht. Den dogmatiſchen 
Vertheidiger der guten Sache gegen dieſen Feind wuͤrde ich 
gar nicht leſen, weil ich zum voraus weiß, daß er nur 
darum die Scheingruͤnde des anderen angreifen werde, 
um ſeinen eigenen Eingang zu verſchaffen, uͤberdem ein 
alltaͤgiger Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemer; 
Pungen giebt, als ein befremdlicher und finnveich ausge⸗ 
dachter. Hingegen würde der nach feiner Yet auch dogs 
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matiſche Religionsgegner, meiner, Critik gewuͤnſchte Be 
ſchaͤfftigung und Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer 
Grundfäge geben, ohne daß feinetwegen im mindeften ets 
was zu befürchten wäre, 

Aber die Fugend, welche dem academifchen Unter⸗ 
richte anverteauet ift, foll doch wenigſtens dor dergleichen 
Schriften geivarnet, und von der frühen Kenntniß fo ge 
fährlicher Säge abgehalten werden, ehe ihre Urtheilskraft 
. gereift, ‚oder vielmehr die Lehre, welche man in ihren 
geünden will, feft gewurzelt ift, um aller Weberredung 
zum Gegentheit, woher fie auch kommen moͤge, kroͤftig 
zu widerſtehen? 

Muͤßte es bey dem — Verfahren in Ga⸗ 
chen der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung ber 
Gegner: eigentlich. polemiſch, d. i. fo beſchaffen ſeyn, dab 
man ſich ins Gefechte einließe, und mit Beweisgruͤnden zu 
entgegengeſetzten Behauptungen bewaffnete, ſo waͤre frey⸗ 
lich nichts rathſamer vor det Hand, aber zugleich nichts 
eiteler und fruchtloſer auf die Dauer, als die Vernunſt 
der Jugend eine Zeitlang unter Vormundſchaft zu ſetzen, 
und wenigſtens ſo lange vor Verführung zu bewahren. 
Wenn aber in der Folge entweder Neuglerde, Oder der Mo⸗ 
deton des Zeitalter& ihe dergleichen Schriften in die Hände 
fpielen : wird alsdenn jene jugendliche Ueberrebung noch 
Stich Halten ?: Detjenige, dee nichts dis dogmatiſche Wah 
fen mitbringt, um den Angriffen feines Gegners zu wi 
derſtehen, und die verborgene Dialectik, die nicht minder 
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in feinem eigenen Bufen, als in dem des Gegentheils liegt, 
nicht zu entwickeln weiß, fieht Scheingründe, die den Vor⸗ 
. zug der Neuigkeit haben, gegen Scheingründe, welche ders 
gleichen nicht mehr haben, fondern vielmehr den Verdacht 
einer. mißbrauchten Leichtgläubigfeit der Yugend erregen; 
auftreten. Er glaubt nicht beffer zeigen zu koͤnnen, daß 
er der Kinderzucht enttwachfen fey, ald. wenn er ſich üben 
jene wohlgemeinte Warnungen wegfegt, und, dogmatif 
gewohnt, trinft er das Gift, das feine Grundfäge dogs 
matiſch verdirbt, in langen Zügen in fich, | 


Gerade das Gegentheil von dem, was man hier. Aria 
raͤth, muß in der academifchen Unterweiſung gefchehen, 
‚aber freylich nur unter der Borausfegung eines gründlichen 
Untereichts in der Critif der reinen Vernunft. Denn, um 
die Principien derfelben fo früh als möglich in Ausuͤbung 
zu bringen, und ihre Zulänglichfeit.bey dem größten dia⸗ 
lectiſchen Scheine zu zeigen, ift eoͤ durchaus nöthig, die 
für den Dogmatifer fo furchtbaren Angriffe wider feine, 
obzʒwar noch ſchwache, aber durch Eritif aufgeflärte Vers 
nunft zu richten, und ihnden Verſuch machen zu laffen, die, 
grundloſen Behauptungen des Gegners Stüd vor Stuͤck an 
jenen Srundfägen zu prüfen, Es kann ihm gar nicht ſchwer 
werden, fie in lauter Dunft aufzulöfen ‚ und fo fühlt ee, 
frühzeitig feine eigene Kraft, fich wider dergleichen ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke, die für ihn zulegt allen Schein verlieh. 
ten muͤſſen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben diefelbe 

Strei⸗ 


734 Methodenlehre I. Haupeft. IT. Abſchn. 


Streiche, die dad Gebäude des Feindes niederſchlagen, au 
feinem eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn er etwa dev 
gleichen zu errichten gebächte, eben fo verderblich feyn 
müffen: fo ift ee darüber doch gänzlich unbefümmert, ins 
dem er ed gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, fondern 
noch eine Ausſicht in das practifche Feld vor ſich hat, wo 
er mit Grunde einen fefteren Boden Hoffen kann, um bar: 
Auf fein vernünftiges und heilfames Syſtem zu errichten, 

So giebts demnad feine eigentliche Polemik im Fels 
de der reinen Vernunft. Beide Theile find Luftfechter, die 
ſich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn fie gehen über 
die Natur hinaus, wo für ihre dogmatifchen Griffe nichts 
vorhanden ift, was fich faſſen und haften ließe. Sie has 
ben gut fämpfen; die Schatten, die fie zerhauen, wach⸗ 
fen, wie die Helden in Balhalla, in einem Augenblicke wies 
derum zufammen, um ſich aufs neue in unblutigen Käms 
pfen beluftigen zu koͤnnen. 

Es giebt aber auch feinen zuläfigen fceptiihen Ge⸗ 
beauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſah 
der Neutralitaͤt bey allen ihren Streitigkeiten nennen 
Eönnte. Die Vernunft wider fich ſelbſt zu verhetzen, ihr 
auf beiden Seiten Waffen zu reichen, und alsdenn ihrem 
higigften Gefechte ruhig und fpöttifch zuzufehen, fieht aus 
einem dogmatiſchen Geſichtspuncte nicht wohl aus, fondern 
hat das Anfehen einer fdadenfrohen und haͤmiſchen Ge 
müthsart an fi. Wenn man indeflen die unbezwinglicht 
BWerbiendung und das Grofthun der Vernuͤnftler, die ſich 
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durch Feine Critik will mäßigen laffen, anfieht, fo ift doch 
wirflih fein anderer Rath, ald der Großſprecherey auf 
einer Seite, eine andere, welche auf eben dieſelben Rechte 
fußet, entgegen zu fegen, damit die Vernunft Durch den 
Widerftand eines Feindes wenigſtens nur ftußig gemacht 
werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu ſetzen, 
und der Eritif Gehör zu geben. Allein es bey diefen 
Ameifeln gänzlich bewenden zu laffen, ‚und es darauf. auge 
zufegen, die Uebergeugung und das Geftändnif feiner Uns 
wiffenheit, nicht bloß als ein Heilmittel wider den dogma⸗ 
tiſchen Cigendünfel, fondern zugleich als die Art, den 
Streit der Vernunft mit fich felbjt zu beendigen, empfche 
len zu wollen, iſt ein ganz. vergeblicher Anfchlag, und fan 
keinesweges dazu tauglich feyn, der Vernunft cinen Rus 
heftand zu verfchaffen, fondern ift höchftens nur ein Mits 
tel, fie aus ihrem fühen dogmatiſchen Traume zu erwecken, 
um ihten Zuftand in forgfältigere Prüfung zu ziehen. Da 
indeffen diefe feeptifhe Manier, fich aus einem verdrichs 
fihen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichfam der kurze 
Weg zu fenn ſcheint, zu einer beharrlien philofophifchen Rus 
he zu gelangen, wenigfteng die Heeresftraße, welche diejenigen 
gern einfchlagen, die ſich in einer fpörtiichen Verachtung 
aller Nachforſchungen diefer Art ein philofophifches Anfes 
ben zu‘ geben meynen, fo finde ich e8 nöthig, dieſe Dens 
Fungsart in ihrem eigenthümlichen Lichte darzuftellen. 
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| Von der 
Unmöglichkeit einer fceptifchen Befriedigung 
der mit fich felbft veruneinigten reinen 
| Bernunft. 


Das Bewußtſeyn meiner Unwiffenheit, (wenn diele 
nicht zugleich als nothwendig erfannt wird,) fiatt daß fit 
meine Unterfuchungen endigen follte, ift vielmehr die eis 
gentliche Urfache, fie zu erwecken. Alle Unwiſſenheit if 
entweder die der Sacher, oder der Beſtimmung und Gren 
zen meiner Erkenntniß. Wenn die Unwiſſenheit nun. zufäls 
fig ift, fo muß fie mich antreiben, im erfteren Kalle den 
Sachen. (Gegenftänden) dogmatifch, .im zweiten den 
Grenzen meiner möglichen Erkenntniß eritifch nachzufotſchen 
Daß aber meine Unwiſſenheit ſchlechthin nothwendig ftp, 
und mid) daher von aller weiteren Nachforſchung ftp 
ſpreche, laͤßt ſich nicht empiriſch, aus Beobachtung, for 
dern allein critiſch, duch Ergrändung der erſten Quellen 
unferer Erkenntniß ausmachen. Alſo Fann die Grenjbe⸗ 
fimmung unferer Vernunft nur nach Gründen a priorigt 
fhehen; tie Einfhränfung derfelben aber, welche eine 


obgleich nur unbeftimmte Erfenntniß einer nie völlig zu heben 


ſenſchaft, diefe ift nichts ald Wahrnehmung, von det 


den Unwiſſenheit ift, fann auch a pofteriori, durch dad, 
was uns bey allem Wiſſen immer noch zu wiſſen übrig 
bleiöt, erkannt werden. Jene durch Eritif der Vernunft ſelbſ 
allein moͤgliche Erkenntniß ſeiner Unwiſſenheit iſt alſo Wi 
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man nicht fagen kann, mie weit der Schluß aus felbiger 
reichen möge. Wenn ich mir die ‚Erdfläche (dem ſinnli⸗ 
chen Scheine gemäß) als einen Teller vorftelle, ſo kann ich 
- nicht willen, wie weit fie fich erſtrecke. Aber das lehrt 

mich die Erfahrung: daß, wohin ih nur komme, ich im⸗ 
mer einen Raum um mich fehe, "dahin ich weiter fortges 
hen fönntez‘. mithin- erfenne‘ich Schranken meiner jedes⸗ 
mal mwitffichen Erdfunde, aber nicht die Grenzen aller 
möglichen Erdbefchreibung. Bin ich aber doch fomeit ges 
fommen, zu wiſſen, daß die Erde eine Kugel und ihre 
Fläche eine Kugelflaͤche fey, fo kann ich auch aus einem 
Feinen Theil derfelben, z. B. der Größe eines Grades, 
den Durchmeffer, und, durch diefen, die völlige Begren⸗ 
gung der Erde, d.i. ihre Oberfläche, beftimmt und nach 
Vrincipien a priori erfennen; und ob ich glei) in’ Anſe⸗ 
hung der Gegenftände, die diefe Fläche enthalten mag’; 
untoiffend bin, fo bin ich es Doch nicht in Anfehung desi 
Umfanges, der- fie enthält, der — und ee 
derfelben. 

Der Inbeariff aller möglichen Gegenftände une 
fere Erkenntniß ſcheint ung eine ebene Flaͤche zu ſeyn, die 
ihren ſcheinbaren Horizont hat, nemlich das, was den 
ganzen Umfang derfelben befaſſet und von ung der Vers 
nunftbegriff der unbedingten Fotälität genannt worden, 
Empiriſch denfelben zu erreichen, if unmöglich, und nach 
Einem gewiſſen rineip ihn a priori zu beftiinmen, dazık 
Pr alle Verſuche vergeblich geweſen. Indeſſen gehen dech 
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alle Fragen unferer reinen Vernunft auf das, was außer 
halb diefem Horizonte, oder, allenfalls auch in feiner 
Grenzlinie liegen möge. 

Der berühmte ‚David Hunm war. einer diefer Geo⸗ 
graphen der menſchlichen Vernunft; welcher jene Fragen 
insgefamt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermeins 
te, daß er fie außerhalb den Horizont derfelben verwies, den 
er doch nicht-beftimmen -Fonnte. Er hielt ſich vornemlich 
bey dem Grundfage der Eaufalität auf, und. bemerfte von 
ihm ganz richtig, „daß man feine Wahrheit (ja nicht eins 
mal die objective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden 
Urfache überhaupt) auf gar feine Einſicht, d. i. Erfennts 
niß a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeften die 
Mothwendigkeit dieſes Geſetzes, fondern eine bloße allge 
meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe. der Erfahrung 
und, eine daher entfpringende fubjectise Nothwendigkeit, 
dieer Gewohnheit nennt, fein ganzes Anfehen ausmacht, 
Yus dem Unvermoͤgen unferer Vernunft nun, ven diefem 
Grundfage einen über alle Erfahrung hinausgehenden Ge 
brauch zu machen, fhloß er die Nichtigkeit aller Anmaßun⸗ 
gen der Vernunft überhaupt über das Empirifche hinaus 
au. gehen, J— 

Man kann ein Verfahren * Art, die Fakta der 
Dernunft der Pruͤfung und nach. Befinden dem Tadel 
zwunterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Esik 
außer Zweifel, daß diefe Cenſur unausbleiblich auf Zwei 
* gegen allen transſcendenten Gebrauch der Grundſate 
22 er führe. 
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führe. Allein dies ift nur der zweyte Schritt, der noch 
lange nicht das Werk vollendet. Der erfte Schritt in Sas 
en der reinen Vernunft, der das Kindesalter derfelben 
auszeichnet, iſt dogmatiſch. Der eben genannte zweyte 
Schritt ift fceptifch, und zeugt von Vorfichtigfeit der durch 
Erfahrung gewitzigten Urtheilskraft. Nun ift aber noch 
ein dritter Schritt nöthig, der nur der geveiften und männlis 
den Urtheilsfraftzufommt, welche fefte und ihrer Allgemeins 
heit nach) bewährte Mapimen zum Grunde hat; nemlich, 
nicht die Fakta der Vernunft, fondern die Bernunft feloft, 
nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen 
Erfenntniffen a priori, der Schägung zu unterwerfen ; wels 
ches nicht die Cenſur, fondern Eritif der Vernunft ift, 
wodurch nicht bloß Schranfen, fondern die beftimmten 
Grenzen derfelben, nicht bloß Unmiffenheit an einem oder 
anderen Theil, fondern in Anfehung aller möglichen Fra⸗ 
gen von einer gewiſſen Art, und zwar nicht etwa nur vers . 
muthet, fondern aus Principien bewieſen wird. So iſt 
der Scepticism ein Ruheplatz fuͤr die menſchliche Vernunft, 
da ſie ſich uͤber ihre dogmatiſche Wanderung beſinnen und 
den Entwurf von der Gegend machen kann, wo ſie ſich be⸗ 
findet, um ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit 
wählen zu fönnen, aber nicht ein Wohnplag zum beftäns 
digen Aufenthalte; denn diefer kann nur in einer völligen 
Gewißheit angetroffen werden, es fey nun der Erfennmiß 
der Te ſelbſt, oder der Grenzen, innerhalb de; 
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nen alle unfere Erkenntniß von Gegenſtanden — | 
fen ift. | 
Unfere Bernunft ift nicht etwa eine — 
ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur ſo uͤber⸗ 
haupt erkennt, ſondern muß vielmehr mit einer Sphaͤre 
verglichen werden, deren Halbmeſſer ſich aus der Kruͤm⸗ 
mung des Bogens auf ihrer Oberflaͤche (der Natur ſyntheti⸗ 
ſcher Saͤtze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt 
und die Begrenzung derſelben mit Sicherheit angeben 
laͤßt. Außer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) iſt 
nichts fuͤr ihr Objeet, ja ſelbſt Fragen uͤber dergleichen 
vermeintliche Gegenſtaͤnde betreffen nur ſubjeetive Princi⸗ 
pien einer durchgaͤngigen Beſtimmung der Verhaͤltniſſe, 
welche unter den Berftandesbegriffen innerhalb dieſer Sphaͤ⸗ 
ze vorkommen fünnen. 
Wir find wirklich im Beſitz fonthetifher Erfenntnif 
a priori,, tie diefed die Verftandesgrundfäge, melche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand nun die 
Möglichkeit derfelben. fich gar nicht begreiflich machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifelt, ob fie und auch wirklich 
e priori beywohnen; er kann dieſes aber noch nicht für eine 
Unmöglichfeit derſelben, durch bloße Kräfte des Verſtan⸗ 
des, und alle Schritte, die die Vernunft nach der Richt 
ſchnur derfelben thut, für nichtig ausgeben. Er kann nue 
fogen: wenn wir ihren Urfprung und Aechtheit einfähen, 
fo twürden wir den Umfang und die, Grenzen unferer Vers 
nunft befiimmen können; che aber dieſes gefchehen ift, 
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find alle Behauptungen der legten blindlings gewagt. Und 
auf ſolche Weife wäre ein durshgängiger Zweifel an aller 
dogmatifchen Philofophie, die ohne Eritif der Vernunft 
ſelbſt ihren Gang geht, ganz wol gegruͤndet; allein darum 
koͤnnte doch der Vernunft nicht ein ſolcher Fortgang, wenn 
er durch beſſere Grundlegung vorbereitet und geſichert wuͤr⸗ 
de, gaͤnzlich abgeſprochen werden. Denn, einmal liegen 
alle Begriffe, ja alle Fragen, welche uns die reine Ver⸗ 
nunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, ſondern ſelbſt 
wiederum nur in der Vernunft, und muͤſſen daher koͤn⸗ 
nen aufgeloͤſet und ihrer Guͤltigkeit oder Nichtigkeit nach 
begriffen werden. Wir ſind auch nicht berechtigt, 
dieſe Aufgaben, als laͤge ihre Aufloͤſung wirklich in der 
Natur der Dinge, doch unter dem Vorwande unſeres Un⸗ 
vermoͤgens abzuweiſen, und ung ihrer weiteren Nachfor⸗ 
fhung zu mweigern,. da die Vernunft in ihrem Schooße 
allein diefe Ideen felbft erzeugt hat, von deren Gültigkeit 
oder dialectiichem Scheine fie alſo Rechenſchaft zu geben 
gehalten ift. 

Alles fceptifche Polemiſiren ift eigentlich nur wider, 
den Dogmatifer gekehrt, der, ohne ein Miftrauen auf 
feine urfprüngliche objective Principien zu fegen, d. i. ohne 
Eritif gravitätifch feinen Gang fortfegt, bloß um ihm 
das Eoncept zu verruͤcken und ihn zur Selbſterkenntniß zu brins 
gen. An ſich macht fie in Anfehung defien, was wit tif 
fen und was wir dagegen nicht wiſſen fönnen, ganz und 
gar nichts aus. Alle fehlgefchlagene dogmatiſche Verſuche 
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der Vernunft find Facta, die der Cenſur zu unterwerfen im⸗ 
mer nuͤtzlich iſt. Dieſes aber kann nichts uͤber die Erwartun⸗ 
gen der Vernunft entſcheiden, einen beſſeren Erfolg ihrer 
kuͤnftigen Bemuͤhungen zu hoffen und darauf Anſpruͤche zu 
machen; die bloße Cenſur kann alſo die Streitigkeit uͤber 
die Rechtſame der menſchlichen Vernunft nlemals zu Ende 
bringen, 

Da Hume vielleicht der geiftreichfte unter allen 
Eceptifern, und ohne Widerrede der vorzuͤglichſte in Anſe⸗ 
hung des Einfluffes ift, den das fceptifche Verfahren auf 
die Erweckung einer gründlichen Vernunftprüfung haben 
faun, fo verlohnt es ſich wol der Mühe, den Gang feiner 
Schluͤſſe und die Berirrungen eines fo einjehenden und ſchaͤtz⸗ 
baren Mannes, die doch aufder Spur der Wahrheit ans 
gefangen haben, fo weit e8 zu meiner Abficht ſchicklich ift, 
vorftellig zu machen. 

Hume hatte e8 vielleicht in Gedanken, wiervol cr 
es niemals völlig entwickelte, daß wir in Urtheifen von 
gewiſſer Art, über unfern Begriff vom Gegenftande hins 
ausgehen. Ich habe diefe Art von Urtheiten ſynthetiſch 
genannt. Wie ich aus meinem Peariffe, den ich bis das 
Bin habe, vermittelt der Erfahrung hinausgehen könne, 
ift feiner Bedenktichfeit unterworfen. erfahrung ift ſelbſt 
eine folhe Synthefis der Wahrnehmungen, melche mcis 
nen Begriff, den ich vermittelft emer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzufommende vermehret. Allein wir glau⸗ 
ben auch a priori aus ie Begriffe hinausgehen und 
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ünfer Erkenntniß erweitern zu koͤnnen. Dieſes verſuchen 


wir entweder durch den reinen Verftand, in Anſehung des⸗ 


jenigen, was wenigſtens ein Object der Erfahrung ſeyn 
kann, oder ſogar durch reine Vernunft, in Anſehung ſol⸗ 
per Eigenſchaften der Dinge, oder auch wol des Daſeyns 
ſolcher Gegenſtaͤnde, die in der Erfahrung niemals vor⸗ 
kommen koͤnnen. Unſer Sceptiker unterſchied dieſe beide 
Arten der Urtheile nicht, wie er es doch haͤtte thun ſollen, 
und hielt geradezu dieſe Vermehrung der Begriffe aus 
ſich ſelbſt, und, ſo zu ſagen, die Selbſtgebaͤhrung unſeres 
Verſtandes (ſamt der Vernunft), ohne durch Erfahrung 
geſchwaͤngert zu ſeyn, für unmoͤglich, mithin alle ver: 
meintliche Principien derſelben a priori für eingebildet, 
und fand, daß fie nichts als eine aus Erfahrung und des 
sen Gefegen entfpringende Gewohnheit ‚, mithin bloß empi⸗ 
riſche d. i. an ſich zufällige Regeln feyn , denen wie cine | 
vermeinte Nothwendigfeit und Allgemeinheit beymeffen. 
Er bezog fih aber zu Behauptung dieſes befrembdfichen 
Satzes auf den allgemein anerkannten Grundfag von dem 
Verhaͤltniß der Urfache zur Wirkung. Denn da ung fein 
DBerftandesvermögen von dem Begriffe eines Dinges zu 
dem Dafepn von etwas anderem, was dadurch allgemein und 
nothwendig gegeben fey, führen kann: fo glaubte er daraus 
folgern zu fönnen, daß wir ohne Erfahrung nichts haben, 
was unſern Begriff vermehren und uns zu einem: ſolchen 
a priori fich ſelbſt erweiternden Urtheile berechtigen koͤnnte. 
Daß das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es 
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zugleich ſchmelze, indeffen es den Ton härtet, könne fein 
Berftand aus Begriffen , die wir vorher von diefen Dingen 
hatten, erraten, vielreniger gefegmäßig fchließen, und nur 
Erfahrung koͤnne ung ein ſolches Gefeg lehren. Dagegen 
haben wir in der transfcendentafen Logik gefehen: daß, ob 
wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt des Bes 
griffs, der uns gegeben ift, hinausgehen fünnen, wir 
doch völlig a priori, aber in Beziehung auf ein drittes, 
nemlich mögliche Erfahrung, alfo doch a priori, das Ges 
fe der Verknüpfung mit andern Dingen erfennen fönnen. 
Wenn alfo vorher feftgewefenes Wachs ſchmilzt, fo kann 
ich a priori erfennen, daß etwas vorausgegangen ſeyn 
muͤſſe, (3. B. Sonnenwaͤrme,) worauf dieſes nach einem 
beſtaͤndigen Geſetze gefolgt iſt, ob ich zwar, ohne Erfah⸗ 
rung, aus der Wirfung weder die Urfache, noc aus der 
Urſache die Wirfung, a priori und ohne Belehrung der 
Erfahrung beſtimmt erfennen koͤnnte. Er ſchloß alfo faͤlſch⸗ 
lich aus der Zufälligfeit unferer Beftimmung nach dem 
Geſetze, auf die Zufälligfeit des Geſetzes ſelbſt, und das 
Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mögliche 
Erfahrung (welches a priori geſchieht und bie objective 
Realität deffelgen ausmacht,) vermechfelte er mit der Syn⸗ 
thefis der Gegenftände wirklicher Erfahrung, welche freis 
lich jederzeit empiriſch ift; dadurch machte er aber aus 
einem Princip der Affinität, welches im Berftande feinem 
Sig,hat, und nothwendige VBerfnüpfung ausfagt, eine 
Regel der Affociation, die bloß in der nachbildenden Ein⸗ 
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bildıingsfraft angetroffen wird, und nur zufällige, gar 
nicht objeetive Verbindungen darftellen fann. 


Die feeptifchen Verirrungen aber diefes fonft aͤußerſt 
fharfjinnigen Mannes entfprangen vornemlich aus einem 
Mangel, den er doch mit allen Dogmatikern gemein hats 
te, nemlich, daß er nicht alle Arten der Synthefis des Vers 
fiandes a. priori ſyſtematiſch überfah. Denn da. würde 
er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, z. B. ben 
Grundſatz der Beharrlichfeit als einen folhen gefunden 
haben, der eben fowel,x als der der Eaufalität, die Er⸗ 
fahrung anticipiret. . Dadurch würde er auch dema priori 
fih erweiternden Berftande und der reinen Vernunft bes 
fimmte Grenzen haben vorzeichnen fünnen. Da er aber 
unfern Verftand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu begrenzen, 
und, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber feine beftimmte 
Kenntniß der und unvermeidlichen Unmiffenheit zu Stande 
bringt, da er einige Grundfäge des Berftandes unter Cen⸗ 
fur bringt, ohne diefen Verftand in Anfehung feines gans 
zen Vermögens auf die Probirwage der Eritif zu bringen, 
und, indem er ihm dasjenige abfpricht, was er wirklich 
wicht feiften kann, weiter geht, und ihm alles Vermoͤgen, fich 
a priori ju ertopitern, beftreitet, unerachtet er diefes ganze, 
Vermögen nicht zur Schaͤtzung gezogen; fo widerfaͤhrt 
ihm das, mas jederzeit den Scepticism niederfchlägt, nem⸗ 
lich, daß er felbft bezweifelt wird, indem feine Einwuͤrfe 
aur auf Falkis, welche zufällig find, nicht aber auf Prin⸗ 
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eipien beruhen , die eine nothwendige Entfagung auf das 
Recht dogmatifeher Behauptungen bewirken könnten. 

* Da er auch zwifchen den gegründeten Anfprüchen des 
Verftandes und den bialeetifhen Anmaafungen der Vers 
nunft, wider welche doch hHauptfächlich feine Angriffe gerichs 
tet find, feinen Unterfchied Fennt: ‘fo fühlt die Vernunft, des 
ren ganz eigenthümliher Schwung hiebey nicht im mins 
doſten geftöhret , fondern nur \gehindert worden , den 
Raum zu ihrer Ausbreitung nicht verfchloffen, und kann von 
ihren Verſuchen, uncrachtet fie hie oder da gezwackt wird, 
niemals gänzlich abgebracdht werden. Denn wider Ans 
geiffe rüftet man ſich zur Gegenwehr, und fest noch um 
defto fteifer feinen Kopf drauf, um feine Foderungen durch⸗ 
zufegen, Ein völliger Ueberfchlag aber feines ganzen Vers 
moͤgens und die daraus. entfpringende Ueberzeugung der 
Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitelfeit hoͤhe⸗ 
rer Unfprüche, hebt allen Streit auf, und beweget, ſich an 
einem eingefbränften, aber — Eigenthume fried⸗ 
fertig zu begnügen. . 

Wider den uneritifchen Dogmatiker, der die Sphäre 
feines Verſtandes nicht gemeffen, mithin die Grenzen feis 
nee möglichen Erfenntniß nicht nach Principien beftimmt hat, 
der alfo nicht ſchon zum voraus weiß, twie viel er kann, fons 
dern es durch bloße Verſuche ausfindig zu machen denkt, 
find diefe feeptifche- Angriffe nicht allein gefährlih, ſon⸗ 
dern ihm fogar perderblid, Denn, wenn er auf einer 
sinzigen Behauptung betroffen wird, die er. nicht vechtfertis 

gen. 
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gen, deren Schein ;er aber. auch nicht ans Principien ent⸗ 
wickeln kann, fo fällt der Verdacht auf: ‚alle, 2 uͤberredend 
fie auch: ſonſt immer ſeyn mögen. 

Und fo iſt der Sceptiker den. Zuchtmeiſtert des ke 
tiſchen Vernuͤnftlers auf eine geſunde Critik des VBerſtandes 
und der Vernunft ſelbſt. Wenn er dahin gelanget iſt, ſo 
hat er weiter keine Anfechtung zu fuͤrchten; denn er unter⸗ 
ſcheidet alsdenn feinen Befig von dem; was gaͤnzlich außer⸗ 
halb demſelben liegt, worauf er keine Anfprüche” macht 
und darüber auch nicht. in Streitigkeiten verwickelt werden 
bann. So iſt das ſceptiſche Verfahren zwar an ſich ſelbſt 
für die Vernunftfragen: nicht befriedigend, aber doch 
voruͤbend, um ihre Borfichtigfeit zu erwecken und. auf 
gründliche Mittel. zu weiſen, die fie in. ihren eigen 
Beſitzen fihern koͤnnen. 


Des erſten Hauptſtuͤcks — 
Dritter Abſchnitt. | 
Die 

Diſciplin der reinen Vernunft in Anfsung 
ber Hypotheſen. ! 
N“ toir denn duch Eritif- unferer Vernunft ends 
lich ſoviel wiſſen, daß wir in ihrem: reinen und 
fpeeulativen Gebrauche in der That gar nichts wiſſen kom | 
nen; follte fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hypotheſen 
eröffnen, da es wenigſtens vergoͤnnet iſt, zu dichten und zu 
meynen, wenn gleich nicht zu behaupten? . 
Wo 
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Wo nicht etwa Einbildungskraft ſchwaͤrmen, ſon⸗ 
dern, unter der ſtrengen Aufſicht der Vernunft, dichten 
ſoll, ſo muß immer vorher etwas voͤllig gewiß und nicht 
erdichtet, oder bloße Meynung ſeyn, und das iſt die Mög 
lichkeit des Gegenſtandes ſelbſt. Alsdenn iſt es wol er⸗ 
laubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meynung 
feine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos 
zu ſeyn, mit dem, was wirklich gegeben und folglich ges 
wiß iff, ald Erklaͤrungsgrund in Verknüpfung gebracht 
werden muß, und alsdenn Hypotheſe Heißt. 

Da wir uns nun von der Möglichfeit der dynamiſchen 
Verknüpfung a priori nicht den mindeften Begriff maden 
Eönnen, und die Categorie des veinen Verſtandes nicht days 
dient, dergleichen zu erdenfen, fordern nur, mo fie in der 
Erfahrung angetroffen wird, zu verfiehen: fo koͤnnen wir 
nicht einen einzigen Gegenftand, nad) einer neuen und enw 
pirifch nicht anzugebenden Beſchaffenheit, dieſen Catego⸗ 
rien gemaͤß, urſptuͤnglich ausſinnen und ſie einer erlaubten 
Hypotheſe zum Grunde legen; denn dieſes hieße, der Ver⸗ 
nunft leere Hirngeſpinnſte, ſtatt der Begriffe von Sachen, 
unterzulegen. So iſt es nicht erlaubt, ſich irgend neue 
urſpruͤngliche Kraͤfte zu erdenken, z. B. einen Verſtand, 
der vermoͤgend ſey, ſeinen Gegenſtand ohne Sinne anzw 
ſchauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Berührung, 
oder eine neue ArtSubftanzen, 3. B.die ohne Undurchdrings 
lichfeit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch feine 
Gemeinſchaft der Gubftangen, die von Aller. derjenigen un⸗ 
* der⸗ 
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terſchieden ift, weiche Erfahrung an die Hand giebt: feine 
Gegenwart anders, als im Raume; Feine Dauer, als bleß 
in der Zeit. Mit einem Worte: es ift unferer Vernunft 
nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfahrung als 
Bedingungen der Möglichkeit der Sachen zu brauchen; kei⸗ 
nesweges aber, ganz unabhaͤngig von dieſen, ſich ſelbſt weiche 
gleichſam zu ſchaffen, weil dergleichen Begriffe, obzwar 
ohne Widerſpruch, dennoch auch ohne Gegenſtand ſyn 
wuͤrden. 

Die Vernunftbegriffe ſind, wie geſagt, bloße Ideen, 
und haben freylich keinen Gegenſtand in irgend einer Er⸗ 
fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und 
zugleich dabey fuͤr moͤglich angenommene Gegenſtaͤnde. Sie 
find bloß problematiſch gedacht, um, in Beziehung auf 
ſie (als hevriſtiſche Fictionen), regulative Principien des 
ſyſtematiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde der Erfah⸗ 
rung zu gruͤnden. Geht man davon ab, fo find es bloße 
Gedanfendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich ift, und 
die Daher auch nicht der Erklärung wirklicher Erſcheinun⸗ 
gen durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden koͤn⸗ 
‚nen. Die Seele fib als einfach denfen, ift ganz wol er⸗ 
laubt, um, nach dieſer Idee, eine vollſtaͤndige und noth⸗ 
wendige Einheit aller Gemuͤthskraͤfte, ob man fie gleich 
nicht in concreto einfehen Fann, zum Princip unferer Beurs 
theilung ihrer inneren Erfcheinungen zu legen. Aber die 
Seele als einfahe Subfianz anzunehmen (ein transſcen⸗ 
enter Begriff), wäre ein Sag, der nicht allein unerweis⸗ 

; lich, 
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lich, (mie c8 mehrere phyſiſche Hppothefen find,) fondern 
auch ganz willführlich und bfindlings gewagt ſeyn würde, 
weil das Einfache in ganz und gar feiner Erfahrung vor 
fommen ann, und, wenn man unter Subftanz hier das by 
harrliche Object der finnlihen Anfhauung ;verfieht,. die 
Moͤglichkeit einer einfachen Erjcheinung gar, nicht, einzw 
fehen if. Bloß intelligibele Wefen, oder. bloß intelligibele 
Eigenſchaften der Dinge der Sinnenwelt, laſſen fi mt 
feiner gegründeten Defugniß der Vernunft ald Meynung 
annehmen, . ‚obziwar. (meil man ven, ihrer Möglichkeit oder 
Unmdgticeit feine Begriffe hat) aud durch Feine ven 
meinte beſſere Einſi cht dogmatiſch ableugnen. 

Zur Erklaͤrung gegebener Erſcheinungen koͤnnen keint 
andere Dinge und Erklaͤrungsgruͤnde, als die, ſo nach 
ſchon bekannten Geſetzen der Erſcheinungen mit den gege⸗ 
benen in Berfnüpfung gefegt worden, angeführt werden, 
Eine, transfcendentafe Knpothefe, bey der eine bloft 
Idee der Vernunft zur Erklaͤrung der Naturdinge gebraucht 
würde, würde daher gar Feine Erflärung ſeyn, indem 
das, mas man aus, befannten empirifchen Principien nicht 
hinreichend verfteht, durch etwas erflärt: werden würde, 
davon man gar nichts verfteht. Auch wurde das Princip 
einer ſolchen Hppothefe eigentlich nur zur Befriedigung det 
Bernunft und nicht zur Beförderung des Verſtandesge⸗ 
brauchs in Anſehung der Gegenſtaͤnde dienen. Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit in der Natur muß wiederum aus Ro 
turgründen und nach Naturgeſetzen erflärt werden, und 

hier 
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bier find feloß. die wildeſten Hypotheſen, wenn fie nur 
phyſiſch find, ertraͤglicher, als eine, hyperphyſiſche, d. .. 
die Berufung auf einen goͤttlichen Urheber, den man zu 
dieſem Behuf vorausſetzt. Denn das waͤre ein Princip der 
faulen Vernunft (ignava ratio), alle Urſachen, deren 
objective Realität, twenigftend der Möglichkeit nah, man 
noch durch fortgefehte Erfahrung kann kennen letnen, auf 
einmal vorbepjugehen, um in einer bloßen Idee, die 
der Vernunft ſehr bequem ift, zu ruhen. Was aber die 
abfolute Totalität des Erflärungsgrundes in ber Keihe der⸗ 
ſelben betrifft, fo kann das feine Hinderniß in Anſehung 
der Weltobjecte machen, tveil, da diefe nichts als Erſchei⸗ 
nungen find, an ihnen niemals etwas Vollendetes in bei 
Syntheſis der Reihen von Bedingungen gehoffet werben 
Bann, | 

Teansfcendentale Hypothefen des fpeculativen Ges 
brauchs det Vernunft, und eine Srepheit, zu Erſetzung dei 
Mangels an phyſiſchen Erklaͤrungsgruͤnden, fich allenfalld 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gat nicht geftättet wek⸗ 
den, theild weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter 
gebracht wird, fondeen vielmehr den ganzen Fortgang ih⸗ 
res Gebrauchs abfehneidet, theils weil diefe Licenz fie zuletzt 
um alle: Zrüchte der Beatbeitung ihres eigenthuͤmlichen 
. Bodens, nemlich dev Erfahrung, beingen muͤßte. Denn, 
bein uns die Raturerflätung hie oder da ſchwer wird, ſo 
haben wit beftändig einen transfcendensen, Erklaͤrungk⸗ 
grund bey der Oand, der unß —— 

IT u 
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und unſere Nachforſchung ſchließt nicht durch Einſicht, for 
dern durch gaͤnzliche Unbegreiflichkeit eines Principe, wel: 
ches fo ſchon zum voraus ausgedacht war, daß es den Be⸗ 
geiff des abfolut Erften enthalten mußte, 


Das zweyte erfoderfiche Stuͤck zur Annehmungswuͤr⸗ 
digkeit einer Hypotheſe iſt die Zulaͤnglichkeit derſelben, um 
daraus a priori die Folgen, welche gegeben find, zu be 
fiimmen. Wenn man zu diefem Zwecke hälfleiftende Hypo 
thefen herbeyzurufen gendthigt ift, fo geben fie den Ver⸗ 
dacht einer bloßen Erdichtung, weil jede derſelben an ſich 
dieſelbe Rechtfertigung bedarf, welche der zum Grunde 
gelegte Gedanfe nöthig hatte, und daher feinen tätigen 
Zeugen abgeben fann. Wenn, unter Borausfigung eine 
unbeſchraͤnkt vollfommenen Urſache, ziwar an Erflärungs: 
gründen aller Zweckmaͤßigkeit, Ordnung und Größe, die 
ſich in der Welt finden, Fein Mangel ift, fo bedarf jene 
doch, bey den, wenigftens nad unferen Begriffen, ſich 
zeigenden Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypethe⸗ 
fen, um gegen diefe, als Einwürfe, gerettet zu werden. 
Kenn die einfache Schöftftändigfeit der menſchlichen Seele, 
die zum Grunde ihrer Erſcheinungen gelegt worden, durch 
die Schwierigfeiten ihrer, den Abänderungen einer Ma: 
terie (dem Warhsthum und Abnahme) ähnlichen Phaͤno⸗ 
mene angefochten wird, fo müffen neue Hypotheſen zu 
Dälfe gerufen werden, die zwar nicht ohne Schein, abet 
doch ohne alle Beglaubigung find, außer derjenigen, weh 
| - Hr 
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che ihnen die zum Hauptgrunde angenommene Meinung 
giebt, der fie gleichwol das Wort reden follen, 

Wenn die Hier zum Beyfpiele angeführten Vernunft: 

behauptungen (unchrperliche Einheit der Seele und Da: 
feyn eines höchften Wefens) nicht als Hypotheſen, fondern 
a priori bewiefene Dogmate gelten follen, ſo ift alsdenn 
von ihnen gar nicht die Rede. In ſolchem Falle aber 
fehe man fich ja vor, daß der Beweis die apodictiſche Ge⸗ 
wißheit einer Demonſtration habe. Denn die Wirklich: 
keit folder Ideen bloß wahrſcheinlich machen zu tollen, 
iſt ein ungereimter Vorſatz, eben fo, als wenn man einen 
Sat der Geometrie bloß wahrfcheinlich zu beweiſen ges 
daͤchte. Die von aller Erfahrung adgefonderte Vernunft 
kann alles nur a priori und af nothwendig oder gar 
nicht erkennen; Daher ift ihr Urtheil niemals Meinung, 
ſondern entweder Enthaltung von allem Urtheile, oder 
apodictiiche Gewißheit. Meinungen und wahrſcheinliche 
Urtheile von dem, mas Dingen zufommt, koͤnnen nur 
als Erflärungsgründe defien, was wirklich gegeben ift, 
"oder Folgen. nach empiriſchen Gefegen von dem, was ale 
wirklich zum Grunde liegt, mithin nur in der Reihe dee 
Gegenftände der Erfahrung vorfommen. Außer diefem 
Felde ift meynen fo viel, als mit Gedanken fpielen, «s 
müßte denn ſeyn, daß man von einem unficheren Wege 
bes Urtheils bloß die Meinung Gum, auf ihn 
die Wahrheit zu Anden, 


. 
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Ob aber glei bey bloß fpeculativen Kragen dir 
seinen Vernunft Beine Hppothefen ftattfinden, um Soͤtze 
darauf zu gründen, ſo find fie dennoch ganz zuläfig, un 
fie allenfalld nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dog: 
matischen, aber doch im polemifchen Gebrauche. Ich ver 
ſtehe aber unter VBertheidigung nicht die Vermehrung der 
Beweisgruͤnde feiner Behauptung, fondern die blofe Ber 
eitelung der Scheineinfichten des Gegners, welche unferem 
"behaupteten Sage Abbruch thun follen. Nun haben aber 
alle fonthetifhe Saͤtze aus reiner Vernunft das Eigen 
thuͤmliche an fih: daß, wenn.der, weicher die Realität 
geroiffer Ideen behauptet, gleich niemals fo viel weiß; um 
Diefen feinen Soß gewiß zu machen, aufder andern Seite 
der Gegner eben fo wenig wiſſen kann, um das Widerfpiel 
zu behaupten. Diefe Gleichheit des.Loofes der menſchl⸗ 
ben Vernunft, begünftigt nun zwar im fpeculativen@rkennt: 
niſſe feinen von beiden, und da ift auch der rechte Kampf⸗ 
platz nimmer beyzulegender Fehden. Es wird fich aber in 
ber Folge zeigen, daß doch, in Anfehung des practifchen 
Gebrauchs, die Vernunft ein Recht Habe, etwas anjıs 
nehmen, was fie auf Feine Weiſe im. Seide der bloßen 
Speculation, ohne hinreichende Beweisgruͤnde, vorauß 
zufegen befugt wäre; meil alle ſolche Vorausſetzungen der 
Volltommenheit. der Speculation Abbruch thun, um welche 
ſich aber das. präctiiche Intereſſe gar nicht befümmert, 
Dort ift fie alfo im Befige, deſſen Rechtmaͤßigkeit fie nicht 
beweiſen datf, und wovon fie in der That den Beweis and 

ni nicht 
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nicht führen koͤnnte. Der Gegner foll alſo beweiſen. Da 
diefer- aber eben fo wenig etwas von dem-bejweifelten Ges 
genftande weiß, um deffen Richtfeyn darzuthun, als der 
erſtere, der deſſen Wirktichfeit behauptet: fo zeigt ſich 
bier ein Vortheil auf der Seite desjenigen, der etwas wls 
practiſchnothwendige Vorausſetzung behauptet (melior eft 
conditio pofidentis). Es ſteht ihm nemlich frey, ſich 
gleichſam aus Nothwehr eben derſelben Mittel für feine 
gute Sache, als der Gegner wider dieſelbe, d. i. der Ha 
potheſen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen ſollen, um 
dem Beweis. derſelben zu verſtaͤrken, ſondern nur zu zeis 
gen, daß der Gegner viel zu wenig von dem Gegenftande 
des. Streits verſtehe, als daß er ſich eines Vortheils dei 
fpeculativen Einſicht in Anfehung - unferer ſchmeicheln 
koͤnne. | 
Hypotheſen find alſo im Felde der reinen Vernunft 
nut als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht 
zu geänden, fondern nur es zu veriheidigen. Den Gegs 
ner.aber mäffen wir hier jederzeit in ung felbft fuchen. Den 
fpeculative Vernunft in ihrem transfcendentalen Gebrau⸗ 
che iſt an ſich dialectiſch. Die Einmwürfe, die zu fürchten 
feyn möchten, liegen in. uns ſelbſt. Wir muͤſſen fie, 
gleich alten, aber niemals verjährenden Anſpruͤchen, herz 
Horfuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Vernichti⸗ 
gung zit genden. Aeußere Ruhe ift nur ſcheinbar. Der 
ſerim der Anfechtungen, der in der Natur der Menſchen⸗ 
pernunft liegt, muß. ausgerottet werden; wie koͤnnen wir 
Eee - ihn 
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ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja felhf 
Nahrung:geben, Kraut auszuſchießen, um ſich dadurch zu 
entdeden, und es nachher mit der Wurzel zu vertilgen? 
Sinner demnach ſelbſt auf Einwuͤrfe, auf die noch fein 
Gegner gefallen ift, und leiher ihm fogar Woffen, oder 
raͤumt ihm den -günftigften Platz eim, dem er fich nue mihns 
fen fann. Es iſt hiebey gar nichts zu fürchten, wol aber 
au hoffen, nemlich, da ihr euch einen in alle Zukunft nie 
mals mehr anzufechtenden Beſitz verfchaffen werdet, 
Zu eurer. vollftändigen Rüftung gehören nun aud 
die Hppothefen der reinen Vernunft, welche, obzwar nut 
bieyerne Waffen (meil fie duch Fein Erfahrungsnefeh ge⸗ 
ſtaͤhlt find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, 
deren ſich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag: 
Wenn euch alfo, wider die (in irgend einer anderen nicht 
fpeculativen Ruͤckſicht) angenemmene immaterielle und fe 
ner cörperlihen Umwandlung unterivorfene Natur der 
Seele, die Schwierigkeit aufftögt, daß gleichwoldie Erfah; 
zung fo wol die Erhebung, als Ferrättung unferer Geiſtes 
Fräfte bloß als verfpiedene Modification unferer Drganın 
au beweiſen fcheine; fo koͤnnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes 
dadurch ſchwaͤchen, daf ihr annehmt, unfer Körper fep 
| nichts, als die Sundamentalerfheinung, worauf, ald Br 
dingung, fich in ;dem jegigen Zuftande (im Leben) dad 
ganze Bermögen der Sinnlichfeit und hiemit alles Denken 
bezieht, Die Trennung vom Edtper ſey das Ende diefeh 
ſinnlichen Gebrauchs eurer Etkenntnißkraft und der Aufang 
det 
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des intellectuellen. Der Coͤrper wäre-alfo nicht die Urſa⸗ 
he des Denkens, fondern eine bloß refteingieende Bedins 
gung. deſſelben, mithin zwar ala Beförderung des finnlis 
chen und animalifpen, aber defio mehr au als Hin 
derniß des reinen und ſpirituellen Sehens, anzufehen, und 
Die Abhängigkeit des erfterem von der cörperlichen Bes 
ſchaffenheit bewieſe nichts für die Abhängigkeit des gans 
gen Lebens von dem Zuftande unferer Organen. hr 
koͤnnt aber noch weiter gehen, und wol gar neue, entwe⸗ 
der nicht aufgemworfene, oder nicht weit genug getricheng 
Zweifel ausfindig machen, , 

Die Zufälligkeit der Zeugungen, ‚die bey Menſchen, 
fo wie beym vernunftloſen Geſchoͤpfe, von der Gelegenheit, 
uͤberdem aber anch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 
deren Launen und.Einfällen, oft ſo gar vom Laſter abhängt, 
macht eine große Schwierigkeit wider die Meinung der 
auf Ewigkeiten ſich erſtreckenden Fortdauer eines Geſchoͤpfe, 
deſſen Leben unter ſo unerheblichen und unſerer Freyheit ſo 
ganz und gar uͤberlaſſenen Umſtaͤnden zuerſt angefangen 
hat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hier auf 
Erden) betrifft, ſo hat dieſe Schwierigkeit in Anſehung der⸗ 
ſelben wenig auf ſich, weil der Zufall im Einzelnen nichts 
deſto weniger einer Regel im Ganzen unterworfen iſt; aber 
in Anſehung eines jeden Individuum eine fo mächtige Wir⸗ 
ung von fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, ſcheint ala 
lerdings bedenklich. Hiewider koͤnnt ihr aber eine transfcen- 

dentale Hypothefe aufbieten: daß alles Leben eigentlich nur 
Eee 4 intelli⸗ 
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intelligibel fen, den Zeitveraͤnderungen gar nicht unter 
worfen, und weder durch Geburt angefangen habe, noch 
durch den Tod geendigt werde. Daß dieſes Leben nichte 
als eine bloße Feſcheinung, d. i. eine ſinnliche Vorſtellung 
don dem reinen geiſtigen keben, und die ganze Sinnenmwelt 
ein bloßes Bild ſey, welches unferer jegigen Erfenntnifart 
vorſchwebt, und, wie ein Traum, an ſich feine objective 
Realität Habe: daß, wenn wir die Sachen und uns feloft 
anfehauen follen, wie fie find, wie ans in einee Welt 
geiftiger Natuven fehen wuͤrden, mit welcher unfere eins 
sig wahre Gemeinſchaft weder durch Sebürt angefangen 
babe, noch durch Den Leibestod: (Al u 
aufhoͤren werde, uf. 
Od wir nun gleich don allem dieſem, was wie hier 
wider den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen nicht das Min⸗ 
deſte wiſſen, noch im Ernſte behaupten, ſondern alles nicht 
einmal Vernunftidee, ſondern bloh zur Gegenwehr aus⸗ 
gedachter Begriff iſt, ſo verfahren wir doch hiebey ganz 
vernunftmaͤhig, indem noir dem Gegner, welcher alle Moͤg⸗ 
ſichk eit erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel 
rer empiriſchen Bedingungen für einen Beweis der 
Hömzlichen Unmoglichkeit des von ung Geglaubten faͤlſch⸗ 
lich ausgiebt, nur zeigen: daß er ebeiifo: wenig durch Hlos 
de Erfahrungsgefege das ganze Feld moͤglicher Dinge am 
‚ fib ſelbſt umfpannen, als wir außerhals der Erfahrung 
für unfere Bernunft irgend etwas auf gegründete Art er⸗ 
werben Fönnen, Der ſolche hopothetiſche Segenmittel wi⸗ 
r . e der 
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der die Anmaßungen des dreift verneinenden Gegners 
vorkehrt, muß nicht dafür gehalten werden, als wolle er 
fie fich als feine wahre Meinungen eigen machen, Er vera 
laͤßt ſie, fobald er. den dogmatiſchen Eigendimfel des Geg⸗ 
ners abgefertigt hat. Denn fo befcpeiden und gemaͤßigt 
es auch anzuſehen ift, wenn jemand. fich-in Anfehung frem⸗ 
der Behauptungen bloß weigernd und verneinend verhält; 
fo ift doch jederzeit, fobald er diefe feine Einwürfe ald Bes 
weiſe des Gegentheils geltend machen will, der Anſpruch 
nicht weniger ſtolz und einhebildet, als ober die bejahende 
Partey und deren — Kg Mm ©: 


2 —— fr im ſpeeulativen Ge⸗ 
Brawdje der Vernunft Hypotheſen feine: Guͤltigkeit al$ 
Meinungen am fich ſelbſt, fondern nur relativ auf entges 
gengeſetzte trangfcendenge Anmaßungen haben, Denn die 
Ausdehnung der'Principien möglicher Erfahrung auf die 
Möglichkeit det Dinge überhaupt ift eben ſowol transs 
frendent, als die Behauptung der objeetiven Realität ſol⸗ 
cher Begriffe, welche ihre Gegenftände nirgend, als au⸗ 
herhalb der Grenze aller möglichen Erfahrung finden koͤn⸗ 
nen. Was Heine Vernunft aſſertoriſch urtheilt, muß (wie _ 
alles; was Vernunft erkennt,) nothwendig ſeyn, nder es. ih 
gar nichts. Demnach enthaͤlt fie im der That gar keint 
Meinungen. Die gedachten Hypotheſen aber ſind nut pro⸗ 
blematiſche Urtheile, die wenigſtens nicht widerlegt, oh⸗ 
en⸗ freilich durch nichts bewieſen werden koͤnnen, und 
Eee 5 find 
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find alfo Feine Privatmeinungen,, Fönmen aber doch nicht 
füglich (ſelbſt zue inneren Beruhigung) gegen ſich regende 
Scrupel entbehtt werden. In biefer Qualität aber muß 
man fie erhalten, und ja forgfältig. verhäten, daß fie 
nicht als an ſich ſelbſt beglaubigt, und von einiger abfos 
füten Gültigkeit, auftreten, und die Bernunft unter Er: 
Be und Dlendiverfen erſaufen. 


Des erſten Hauptfüds 

Vierter Abſchnitt. 

Die Diſciplin der reinen Vernunft in Anſehung 
ihrer Beweiſe. 

ie Beweiſe transſcendentaler und ſynthetiſcher Sätze 
haben das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen 
einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori, an ſich, daß die 
Bernunft bey jenen vermittelſt ihrer Begriffe ſich nicht 
geradezu an den Gegenftand wenden darf, fondern zuvor 
die objective Guͤltigkeit der Begriffe und die Möglichfeit 
der Syntheſis derfelben a priori darthun muß. . Dies 
ſes ift nicht etwa bloß eine nöthige Regel: der Behutfams 
Leit, fondern betrifft da8 Wefen und die Moͤglichkeit dee 
Berveife ſelbſt. Wenn ich-über den Begriff von einem 
Gegenftande a priori hinausgehen foll, ſo ift diefes, ohne 
einen befonderen und außerhalb diefem Begriffe ‚befindlis 
hen Leitfaden, unmoͤglich. Ya der Mathematif-ift es 
die Anfchauung a priori, die meine Syntheſis leiter, und 
da können alle Schluͤſſe unmitteldar von der.reinen Aufbau 
2 +. 3 | ung 
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ung gefährt werden. Im transfcendentalen Eefenntniß; 
fo lange es bloß mit Begriffen des Verftandes zu thun hat; 
iſt diefe Richtſchnur die mögliche Erfahrung. Der Beweis 
zeigt nemlich nicht, daß der gegebene Begriff (4.3. pon 
dem, was geſchieht,) geradezu’auf einen anderen Begriff 
(den einer Urfache ) führe; denn dergleichen Uebergang 
wäre ein Sprung, der fi) gar nicht verantworten. ließe; 
fondeen er zeigt, daß die Erfahrung felbit, mithin dag 
Object der Erfahrung, ohne-eine folche Berfmüpfung uns 
möglich wäre. Alfo mußte der Beweis zugleich die Moͤg⸗ 
lichfeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu: einer gewif: 
fen Erkenntniß von Dingen ju gelangen, die in dem Be⸗ 
griffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne diefe Auf⸗ 
merffamfeit laufen die Beweife wie Waſſer, welche ihre 
Ufer durchbrechen, wild und queerfeld ein, dahin, wo dev 
Bang der verborgenen Affociation fie zufälliger Weife Hera 
leitet. Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf fubs 
jectiven Urfachen der Affociation beruht, und für die Ein: 
fiht einer natürlichen Affinität gehalten wird, Fann dev 
Bedenflichfeit gar nicht die Waage halten, die fich billigen 
maaßen über dergleichen gewagte Schritte einfinden muß. 
Daher find auch: alle Berfuche, den Sag des zureichenden 
Grundes zu beweifen, nach dem allgemeinen Geftändniffe 
der Kenner, vergeblich gemefen, und ehe die transfcens 
bentale Eritif auftrat, bat man lieber, da man diefen 
Grundſatz doch nicht verlaffen konnte, ſich trogig auf dem 
geiunden Menſchenverſtand berufen, „(eine Zuflucht, die 

jeder 


gı2 Methodenlehte I. Hauptſt. IV. Abfchn. 


jedetzeit beweiſet, daß die Sache der Vernunft verzweifelt 
ift,) als neue dogmatiſche Beweiſe verfuchen wollen. 

Iſt aber der Satz, uͤber den ein Beweis gefuͤhrt 
werden ſoll, eine Behauptung der reinen Bernunft, und 
will ich ſogar vermittelſt bloßer Ideen uͤber meine Erfah⸗ 
gungsbegriffe hinausgehen, fo müßte derſelbe noch viel⸗ 
mehr die Rechtfertigung eines folchen Schritte® der Syn⸗ 
theſis (wenn er anders möglich waͤre) ald eine nothwen⸗ 
dige Bedingung feiner Bemweisfraft in fich enthalten. So 
ſcheinbar daher auch der vermeintliche Beweis der einfa: 
den Natur unferer denfenden Subſtanz aus der Einheit 
der Apperception ſeyn mag, fo fteht ihm doch die Bedenfs 
lichkeit unabmweislich entgegen: daß, da die abfolute Eins 
fachheit doch Fein Begriff iſt, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bezogen werden fann, ſondern als dee 
Hloß geſchloſſen merden muß, gar nicht einzufehen ift, wit 
mich das bloße Bewußtſeyn, welches in allen Denken ents 
halten ift; oder wenigſtens ſeyn fann, ob es zwar fo fern 
eine einfache Vorſtellung ift, zu dem Bewußtſeyn und der 
Kenntni eines Dinges überführen folle, in welchen da$ 
Denen allein enthalten feyn kann. Denn, wenn ich mir die 
Kraft meines Coͤrpers in Bewegung vorftelle, fe ift er fo 
fern für mich abfolute Einheit, und meine Vorſtellung 
von ihm ift einfach; Daher Fann ich diefe auch durch die. 
Bewegung eines Puncts ausdräden, weil fein Bolumen 
hiebey nichts thut, und, ohne Verminderung der Kraft, fo . 
Flein, wie man will, und alſo auch alg in eingm Punck 

I bennds 
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deſindlich gedacht werden kann. Hieraus werde ich aber 
doch nicht fehließen: daß, wenn mir nichts, als diese 
wegende Kraft eines Eörpers, gegeben ift, der Coͤrper als 
einfache Subftanz gedacht werden koͤnne, darum, weil 
feine Borftellung von aller Größe des Raumesinhalts ab: 
firahirt und alfo einfach iſt. Hledurch nun, daß das 
Einfache in. der Abftractiön vom Einfachen im Object ganz 
unterſchieden ift, und daß das ch, toelches im erfteren 
Verſtande dar feine Mannigfaltigkeit in fich faßt, im zweh⸗ 
ten, da e8 die Seele felbft bedeutet, ein fehr eomplexer Bes 
griff feyn kann, nemlich fehr vieles unter fich zu enthalten 
Und zu bezeichnen, entdede ich einen Paralogism. Allein, 
um diefen vorher zu ahnden, (denn ohne eine ſolche dot, 
läufige Bermuthung würde man gar feinen Verdacht ger 
den den Beweis faflen,) ift durchaus nöthig, ein immer⸗ 
währendes Criterium der Mögtichkeit ſolcher ſynthetiſchen 
Säße, die mehr beweifen follen, als Erfahrung geben kann, 
bey Hand zu haben, welches darin befteht: daß der Ber 
weis nicht gevadezu auf das verlangte Prädicat, fondern 
nur vermittelft eines Principe der Moͤglichkeit, unferen ge⸗ 
gebenen Begriff a priori bis zu Ideen zw erweitern, und 
diefe zu realifiren, geführt werde, Wenn diefe Behuts 
ſamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der Ber 
weis noch verfucht wird, zuvor weislich bey ſich zu Rathe 
geht, mie und mit. welchem Grunde der Hoffnung man 
wol eine ſolche Erweiterung durch reine Vernunft ervarten 
Fönne, und woher man, in dergleichen Falle, diefe@infichs 

ten, 
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ten, die nicht aus Begriffen entwigelt, undiaud nicht in 
Beziehung auf mögliche Erfahrung antieipirt Werden füns 
«nen, denn hernehmen tolle: fofann man fich viel fehwere 
und dennoch fruchtiofe Bemühungen erfparen, indem 
man der Vernunft nichts zumuthet, was offenbar über 
ihr Bermdgen geht, oder vielmehr fie, die, bey Anwand⸗ 
ungen ihrer fpeculativen Ermeiterungsfucht, ſich nicht 
gerne einfehränfen läßt, der Difeiplin der —— 
unterwirft. 


Die erſte Regel ift alſo dieſe: Feine transſcendentalt 
Beweiſe zu verſuchen, ohne zuvor überlegt und ſich dei 
falls gerechtfertigt zu Haben, woher man die Grundfäge 
nehmen wolle, auf welche man fie zu errichten gedenft, und 
mit welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg det 
Schluͤſſe erwarten koͤnne. Sind es Grundfäge des Ver⸗ 
ftandes (3.8. der Eaufalität), fo ift es umfonft, vermit⸗ 
telſt ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; dent 
jene gelten nur für Gegenftände möglicher Erfahrung 
Sollen ed Grundfäge aus reiner Vernnnft ſeyn, fo iR 
wiederum alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft hat 
deren zwar, aber als objective Grundfäge find fie inege⸗ 
faınt dialectifch, und fönnen allenfall® nur wie regulatınt 
Peincipien des foftematifh zufammenhangenden Erfah: 
rungsgebrauchs gültig fepn. Sind aber dergleichen amgebs 
liche Beweife ſchon vorhanden: fo feget der truͤglichen 
Uebernugung das nom liquer eurer gereiften Ucrheilstraft 

ents 
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entgegen, und, 0b ihr gleich das Blendwerk derfelben noch 
nicht durchdringen koͤnnt, fo habt ihr doch völliges Recht, 
die Deduetion der darin gebrauchten Örundfäge zu verlans 
gen, welche, wenn fie aus bloßer Bernunft entfprungen ° 
ſeyn follen, euch niemals gefchaffet werden fann. Und fo 
habt ihe nicht einmal nöthig, euch mit der Entwicelung 
und Widerlegung eines- jeden grundiofen Scheins zu bes 
faffen, fondern koͤnnt alle an Kunfigriffen unerfchöpfliche 
Dialectif am Gerichtshofe einer critifchen Vernunft, welche 
Geſetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal abweijen, 
Die zweyte Eigenthuͤmlichkeit transſcendentaler Be⸗ 
weiſe iſt dieſe: daß zu jedem transſcendentalen Sage nur 
ein einziger Beweis gefunden werden koͤnne. Soll ich 
nit aus Begriffen, fondern aus der Anſchauung, die 
einem Begriffe correfpondirt, es fey nun eine reine Anfchaus 
ung, wie in der Mathematik, oder empirifche, wie in 
der Naturroiffenfchaft, fchließen: fo giebt mir die zum 
Grunde gelegte Anfhauung mannigfaltigen Stoff zu fon: 
thetiſchen Sägen, welchen ich auf mehr als eine Act ver: 
fnüpfen, und, indem ich von mehr als einem Puncte aus⸗ 
sehen darf, Durch verfchiedene Wege zu demfelden Sage 
gelangen Fann. 
Nun geht aber ein jeder transfcendentaler Sag bloß 

‚von Einem Begriffe aus, und fagt die fonthetifche Bedins 
gung der Möglichkeit des Gegenftandes nach dieſem Bes 
geiffe. Der Beweisgrund Fann alfo nuc ein einziger ſeyn, 
weil außer diefem Begriffe nichts weiter ift, wodurch der 
Ge⸗ 
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Gegenſtand beſtimmt werden koͤnnte, der Beweis alſo nichts 
weiter, als die Beſtimmung eines Gegenſtandes uͤberhaupt 
nach dieſem Begriffe, der auch nur ein einziger ift, enthalten 
kann. Wie Hatten 3.8. in ber transſcendentalen Analptif 
den Grundſatz: alles, was gefchieht, hat eine Urſache, aus 
der einzigen Bedingung der objectiven Möglichfeit eines 
Begriffs, von dem, was überhaupt gefchieht, gezogen: 
dag die Beftimmung einer Begebenheit in der Zeit, mit: 
hin diefe (Begebenheit) ald zur Erfahrung gehörig, ohne 
unter einer ſolchen dynamifchen Kegel zu ftehen unmoͤg⸗ 
lich wäre, Dieſes iſt nun auch der einzigmoͤgliche Beweis⸗ 
grund; denn dadurch nur, daß dem Begriffe vermittelſt 
des Geſetzes der Cauſalitaͤt ein Gegenſtand beſtimmt wird, 
hat die vorgeſtellte Begebenheit objective Guͤltigkeit, d. i. 
Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweiſe von die⸗ 
ſem Grundſatze z. B. aus der Zufaͤlligkeit derſucht; allein; 
wenn dieſer beym Lichte betrachtet wird, jo kann man fein 
Kennzeichen der Zufätligkeit auffinden, als das Geſchehen, 
dit das Dafehn, vor welchem ein Richtfeyn des Gegen⸗ 
ſtandes vorhergeht, und kommt alfo immer wiederum auf 
ben nemlichen Beweisgrund zuruͤck. Wenn det Sat Bes 
wleſen werden foll: alles, was denft, ift einfach; fo hält 
man fich nicht bey dein Mannigfaktigen des Denkens auf, 
fondern beharret bloß bey dem Begriffe des Ih, weicher 
einfach ift ind worauf alles Denken bejogen tvlrd, Eben 
fo ift es mit dem transfeendentafen Beweiſe vom Dafehek 
Gotteẽs bewandt, welcher lediglich auf-der Reciptocabili⸗ 
tät 
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tät; der, ‚Begriffe vom realeften und nothmwendigen Wefen 
beruht, und nirgend anders gefucht werden kann. 

Durch diefe warnende Anmerfung wird die Eritif 
der Bernunftbehauptungen fehr ins Kleine gebracht. Wo 
Vernunft ihr- Gefchäffte Durch bloße Begriffe treibt, da ift 
nur ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend 
einer möglich if, Daher, wenn man ſchon den Dogmazs 
tifer mie zehn Beweiſen auftreten ſieht, da fann man ficher 
glauben, daß er gar feinen habe. Denn, hätte er einen, 
‚der (wie ed in Sachen der reinen Vernunft ſeyn muß) 
apodictifch bewieſe, wozu beduͤrfte er der übrigen? Seine 
Abficht iſt nur, wie die von jenem Parlementsadvocaten: 
das.eine Argument ift für diefen, das andere fuͤr jenen, 
nemlich, um ſich die Schwäche feiner Richter zu Nuge zu 
‚machen, die, ‚ohne ſich tief einzulaffen, und, um von dem 
Geſchaͤffte bald loszukommen, das Erftebefte, was ihnen 
eben auffällt, ergreifen und darnach entfcheiden. 

Die dritte eigenthümliche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anfehung transfcendentaler Beweife einer Difs 
eiplin unterworfen wird, ift: daß ihre Beweiſe niemals 
apagogifch, fondeen jederzeit oftenfiv feyn müffen. „Der 
directe oder oftenfive Beweis ift in aller Art der Erfennts 
niß derjenige, welcher mit der Ueberjeugung von der Wahrs 
heit, zugleich Einficht in die Quellen derfelben "verbindet; 
der apagogifche dagegen fann zwar Gewißheit, aber nicht 
Begreiflichfeit der Wahrheit in Anfehung des Zufammens 
hanges mis den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbringen. 
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- Daher find die letzteren mehr eine Nothhuͤlfe, als ein Ber: 
fahren, welches allen Abſichten der Vernunft, ein Genuͤge 
thut. Doch haben dieſe einen Vorzug der Evidenz vor 

. den directen Beweifen, darin: daß der MWiderfprud alles 
mal mehr Klarheit in der Vorftellung bey ſich führt, ald 
die beſte Verfnüpfung, und ſich dadurch den Anſchaulichen 
einee Demonftration mehr nähert, 

Die eigentlihe Urfache des Gebrauchs apagogiſchtt 
Beweiſe in verfchiedenen Wiſſenſchaften ift mol diefe. Wenn 
die Gründe, von denen eine gewiſſe Erfenntnif abgeleitet 
werden foll, zu mannigfaltig eder zu tief verborgen liegen: 
fo verfucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu erreichen 
fey. Nun wäre der modus ponens, auf die Wahrheit 
‚einer Erfenntniß aus der Wahrheit ihrer Folgen zu ſchlie⸗ 
Ben, nur alsdenn erlaube, wenn alle mögliche Folgen 
daraus wahr find; denn alsdenn ift zu dieſem nur ein ein 
jiger Grund moͤglich, der alfo auch dee wahre ift. Die 
fes Verfahren aber ift unthunlich, weil es über unfere 
Kräfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem ange 
nommenen Sage einzufehen ; doch bedient man fich diefer 
Art zu ſchließen, obzwar freilich mit einer gewiſſen Rad: 

fiht, wenn e8 darum zu Thun it, um etwas bloß als 
Hppothefe zu bemeifen, indem man den Schluß nad der 
Analogie einräumt: daß, wenn fo viele Folgen, als man 
nur immer verfucht hat, mit einem angenommenen Gruns 
de wohl zufammenftimmen, alle übrige mögliche auch dar: 
auf einftimmen werden, lm deswillen kann durch Diefen 

Weg 
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Weg niemals eine Hypotheſe in demonfteirte Wahrheit ver⸗ 
wandelt werden. Der modus tollens der Vernunftſchluͤſſe, 
die von den Folgen auf die Gruͤnde fließen, beweiſet 
nicht allein ganz ſtrenge, ſondern auch uͤberaus leicht. 
Denn, wenn auch nur eine einzige falſche Folge aus einem 
Sage gezogen werden kann, fo ift Diefer Satz falſch An- 
Ratt nun die ganze Reihe der Gründe in einem oftenfisen 
Beweiſe durchzulaufen, die auf die Wahrheit einer Er⸗ 
kenntniß, vermittelft det vollftändigen Einficht in ihre Moͤg⸗ 
lichkeit, führen kann, darf man nur unter den aus dem 
Gegentheil derfelben fliegenden Folgen eine einzige falſch 
finden, fo ift dieſes Gegentheil au falſch, mithin die - 
Erkenntniß, welche man zu beweifen hatte, wahr. 


Die apagogiſche Bewelsatt kann aber nur in denen 
Wiſſenſchaften erlaubt ſeyn, wo es unmoͤglich iſt, das 
Subjective unſerer Vorſtellungen dem Objeetiven, nem⸗ 
lich der Erkenntniß desjenigen, was am Gegenſtande iſt, 
unterzufchieben. Wo dieſes letztere aber herrſchend iſt, da 
muß es ſich häufig zutragen, daß das Gegentheil eines 
gewiſſen Satzes entweder bloß den ſubjectiven Bedingun⸗ 
gen des Denkens widerſpricht, aber nicht dem Gegenſtande, 
oder daß beide Säge nur unter einer ſubjectiven Bedins 
gung, die, faͤlſchlich für objeetiv gehalten, einander wider 
fpreden, und da die Bedingung falſch if, alle beide falſch 
ſeyn konnen ohne daß von der Falſchheit des einen auf 
die Wahrheit des andern gefchloffen werden kann, . 
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In der Mathematif ift diefe Subreption unmöglid; 
daher haben fie dafelbft auch ihren eigentlichen Pag. In 
der Naturwiſſenſchaft, meil ſich daſelbſt alles auf empiris 
ſche Anfchauungen gründet, kann jene Erſchleichung duch 
viel verglihene Beobachtungen zwar mehrentheild verhh; 
tet werden; aber diefe Beweisart ift daſelbſt Doch mehrens 
theils unerheblih. Aber die transfcendentalen Verſuche 
der reinen Vernunft werden insgefamt innerhalb dem eis 
gentlichen Medium des dialectifhen Scheins angeftelt, d.i. 
des Subjectiven, welches fi der Vernunft in ihren Prä- 
miffen ald objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier 
nun kann es, was fonthetiiche Säge. betrifft, gar nicht er: 
laubt werden, feine Behauptungen dadurch zu rechifertis 
gen, daß man das Segentheil widerlegt. Denn, entweder 
diefe Widerlegung ift nichts andres, als die bloße Vorſtel⸗ 

lung des Widerftreitd der entgegengefegten Meinung, mit 
den fubjectiven Bedingungen der Begreiflichfeit durch un; 
fere Vernunft, welches gar nichts dazu thut, um die Sade 

feld darum zu verwerfen, (fo wie 3. B. Die unbedingte 

Nothwendigkeit im Dafeyn eines Weſens fchlechterdinge 

von ung nicht begriffen werden Fann, und ſich daher fubje: 

etiv jedem fpeculativen Beweife eines notbivendigen obers 
ften Wefens mit Recht, der Möglichkeit eines folchen Urs 
weſens aber an fi) felbft mit Unrecht widerfegt,) oder 
beide, ſowol der behauptende, als der verneinende Theil, 
legen, durch den transfcendentalen Schein betrogen, einen 
unmoͤglichen Begriff von, Gegenftande zum Grunde, und 
da 
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da gilt die Regel: non entis nulla funt praedicata, 
d. i; ſowol was man bejahend, ald was man verneinend 
von dem Gegenftande behauptete, ift beides uneichtig, und 
man Fann nicht apagogifch durch die Widerlegung des Ge⸗ 
gentheils zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. So 
zum Beyſpiel, wenn vorausgeſetzt wird, daß die Sinnen⸗ 
welt an ſich ſelbſt ihrer Totalitaͤt nach gegeben ſey, ſo iſt 
es falſch, daß ſie entweder unendlich dem Raume nach, 
oder endlich und begrenzt ſeyn muͤſſe, darum weil beides 
falſch iR. Denn Erſcheinungen (als bloße Borſtellungen), 
die doch an ſich ſelbſt (als Objecte) gegeben waͤren, ſind 
etwas Unmögliches, und die Unendlichkeit dieſes eingebilde⸗ 
ten Ganzen würde zwar unbedingt feyn, widerſpraͤche 
aber (weil alles an Erſcheinungen bedingt if) der unbe; 
dingten Größenbeftimmung, die doch im Begriffe voraus; 
gefegt wird. 

Die apagogiſche Beweisart ift auch das eigentliche 
Blendwerk, womit die Bewunderer der Gruͤndlichkeit uns 
ferer dogmatifchen Bernünftler jederzeit hingehalten wor: 
den: fie ift gleichfam der Champion, der die Ehre und 
das unftreitige Recht feiner genommenen Partey dadurch 
beweifen will, daß er fich mit jedermann zu raufen anhei: 
ſchig macht, der es bezweifeln wollte, obgleich durch ſolche 
Großſprecherey nichts in der Sache, fondern nur der res 
fpectiven Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar 
auch nur auf der Seite desjenigen, der ſich angreifend 
verhält. Die Zuſchauer, indem fie fehen, daß ein jeder 
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in ſeiner Reihe bald Sieger ift, bald unterliegt, nehmen 

oftmals daraus Anlaß, das Hbject des Streits felbft ſceptiſch 

zu bezweifeln. Aber fie haben nicht Urfache dazu, und es 
ift genug, ihnen zuzurufen: non defenforibus iftis tem· 
pus eget. Ein jeder muß feine Sache vermittelft eines 

durch teansfcendeutale Deduction der Beweisgründe ges. 
führten rechtlichen Beweiſes, d. i. direct, führen, damit, 
man fehe, was feine Bernunftanfprüche für ſich felbft anzus, 
führen Haben, Denn, fußet ſich fein Gegner auf fubjective 
Gruͤnde, fo ift er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne 

Vortheil für den Dogmatifer, der gemeiniglich eben fo 
den fubjectiven Urſachen des Urtheils anhängt, und gleicher, 
geftalt von feinem Gegner in die Enge getrieben werden 

fann. Verfahren aber beide Theile bloß direct, fo wer: 
den fie entweder die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, den 
Titel ihrer Behauptungen auszufinden, von felbft bemerfen, 
und fich zulegt nur auf Verjährung berufen koͤnnen, oder 
die Critik wird den dogmatiſchen Schein leicht entdeden, 
und die reine Vernunft nöthigen, ihre zu Hoch getriebene 
Anmaßungen im fpegulativen Gebrauch aufzugeben, und 
fih innerhalb die Grenzen ihres eigenthuͤmlichen Bodeat, 
nemlich praetiſcher Grundfäge, zuruͤckzuziehen. 
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.. Den. - it. 
Transfeendentalen Methodenlehre 
Zweytes Hauptflüd. 
‚Der Canon der reinen, Vernunft. 
+8 iſt demüthigend für die menſchliche Vernunft, da) 
fie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und- 
ſogar noch einer Diſciplin bedarf, um ihre Ausſchwei⸗ 
fungen zu bändigen, und. die Blendwerfe, die ihr daher 
fommen, zu verhüten, Allein andererfeits erhebt es ſie 
wiederum und giebt ihr ein Zutrauen zu fich felbft, daß: 
fie diefe Difciplin ſelbſt ausüben fann und muß, ohne eine 
andere Cenſur über fi zu geftatten, . imgleihen daß die 
Grenzen, die fie ihrem fpecnlativen Gebrauche zu ſetzen 
genöthigt if, zugleich die vernänftelnde Anmaßungen jebe®- 
Gegners einfhränfen, und mithin alles, was ihr noch von 
ihren vorher übertriebenen Foderungen übrig bleiben moͤch ⸗ 
te, gegen alle Angeiffe ſicher fielen koͤnne. Der groͤßte 
und vielleicht einzige Nutzen aller Philoſophie der remen 
Vernunft ift alfo wol nur negativ; da fie nemlich nit, 
ald Drganon, zur. Erweiterung, fondern, als Diſciplin, 
zur Srenzbefiimmung dient, und, anſtatt Wahrheit zw 
entdecken, nur da# ftille Berdienft — Avdaver zu 
verhuͤten. 

Indeſſen muß es doch — — von po⸗ 
ſitiven Erkenntniſſen geben, welche ins Gebiete der reinen 
Vernunft gehören, und die vielleicht nur durch Mifverfiand, 
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zu $erthümern Anlaß geben, in ber That aber das Ziel 
der Beeiferung der Vernunft ausmachen. "Denn welcher 
Urſache ſollte fonk ı wol die nicht zu dämpfende, Begierde, 
durchaus über die Grenze der Erfahrung hinaus irgend⸗ 
wo feſten Fuß zu faſſen, zuzuſchreiben ſeyn? Sie ahndet 
Gegenſtaͤnde, die ein großes Intereſſe für fie bey ſich fuͤh⸗ 
sen, Sie tritt den Weg der bloßen Specufation an, um 
ſich ihnen zu nähern ;. aber diefe fliehen- vor fie. Ber 
muthlich wird auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig 
ift, nemlich dem des: practifchen Gebtauchs, beſſeres Gtüd 
für ſie zu Hoffen ſeyn. 

Ich verſtehe unter einem Canon den Inbegriff der 
Grundfäge a priori des richtigen Gebrauchs gewiſſer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen uͤberhaupt. So ift die allgemeine kogik 
in ihrem analytifchen Theile ein Canon für Verſtand und 
Bernunft überhaupt, aber nur der Form nach, denn fie 
abſtrahirt von allem Inhalte. So war die transfcenden: 
tale Analytik der Canon des reinen Verſtandes; denn det 
iſt allein wahrer ſynthetiſcher Erfenntniffe a priori fähig. 
Wo aber fein richtiger Gebrauch einer@rfenntnigkraft mög: 
lich if, da giebt es feinen Canon. Nun ift alle fonthetis 
ſche Erkenntniß der reinen Vernunft in ihrem fpeculativen 
Gebrauche, nach Allen bisher geführten Beweiſen, gänz- 
lich unmoͤglich. Alſo giebt e8 gar feinen Canon des ſpe⸗ 
culativen Gebrauchs derfelben (denn dieſer ift durch und 
durch dialectifch ), fondern alle transſcendentale Logik ifl 
in u Abſicht nichts als Diſciplin. - Folglich, wenneh 
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"überall einen richfigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, 
"in: welchem Ball es auch einen Canon derfelben geben 
muß, fo wird diefee nicht den fpeeulativen, fündern den 
practiſchen Bernunftgebrauch betreffen, den wir alfo oe 
unterfuchen tollen. ! 


De. 
Eanond der reinen Bernunft 

| Erſter Abſchnitt. 

Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs 
unſerer Vernunft. 

FH“ Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ges 
trieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu 
gehen, ſich in einem reinen Gebrauche und vermittelft 
bloßer Ideen zu den Auferften Grenzen aller Erfenntnif 
hinaus zu wagen, und nur allererft in der Vollendung ih; 
res Kreifes, in einem für fich beftehenden foftematifchen 
Ganzen, Ruhe zu finden. Iſt nun diefe Beftrebung bloß 
. auf ihr fpeculatives, oder vielmehr einzig und allein auf 
ihr practifches Intereſſe gegründet ? | 


Ich will das Gluͤck, welches die reine Vernunft in 
fpeculativer Abſicht macht, jegt bey Seite fegen, und frage 
nur nach denen Aufgaben, deren Auflöfung ihren letzten 
Zweck ausmacht, fie mag diefen nun erreichen oder nicht, 
und in Anfehung deffen alle andere bloß den Werth der Mit⸗ 
tel haben. Dieſe hoͤchſte Zwecke werden, nach der Natur 
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der Bernunft, wiederum Einheit haben möffen, um das 
jenige Intereffe dee Menſchheit, welches Feinem höheren 
untergeordnet ift, vereinigt zu befördern, 


Die Endabfiht, worauf die Speculation der Ber: 
nunft im transjcendentalen Gebrauche zulegt hinousläuft, 
betrifft drey Gegenſtaͤnde: die Freyheit des Willens, die 
Unfterbligfeit der Seele, und das Dafıyn Gotted. In 
Anſehung aller dreyen ift das bloß fpeculatise Intereſſe der 
Vernunft nur fehe gering, und in Abficht auf daſſelbe wuͤrde 
wol ſchwerlich eine ermüdende, mit unaufhörlichen Hinders 
niffen ringende Arbeit transſc. Nachforſchung übernommen 
werden, weil man von allen Entdeckungen, die hierüber zu 
machen ſeyn möchten, doch feinen Gebrauch machen fann, 
der in conereto, d. i. in der Naturforſchung, feinen Rus 
gen bewiefe. Der Wille mag auch frey feyn, fo kann dies 
fed doch nur die intelligibele Urfache unferes Wollens ans 
gehen. Denh, mas die Phänomene der Aeußerungen def: 
felben, d.i. die Handfungen betrifft, fo muͤſſen wir, nad 
einer unverleglihen Geundmagime, ohne welche wir Feine 
Vernunft in empirifhem Gebrauche ausüben Fönnen, fie 
niemals anders als alle-übrige Erfcheinungen der Natur, 
nemli nach unwandelbaren Gefegen derfelben, erklären, 
Es mag zweytens auch die geiftige Matur der Seele (und 
mit derfelben ihre Unfterblichfeit ) eingefehen werden koͤn⸗ 
nen, fo fann Darauf doch, weder in Anſehung der Erſcher 
nungen dieſes Lebens, als einen Erklaͤrungegtund, ‚neh 
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auf die befondere Veſchaffenheit des Fünftigen Zuftande& 
Rechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer uncoͤr⸗ | 
perlichen Natur bloß negativ iR, und unſere Erkenntniß nicht 
im mindeften erweitert, noch cinigen tauglichen. Stoff zu ° 
Folgerungen darbietet, als etwa zu ſolchen, die nur fuͤr 
Erdichtungen gelten koͤnnen, die aber von der Philoſophie 
nicht geſtattet werden. Wenn auch drittens das Daſeyn 
einer hoͤchſten Intelligen; bewieſen wäre; fo. wuͤrden wir 
uns zwar daraus das Zweckmaͤßige in der Welteinrichtung 
und Ordnung im Allgemeinen begreiflich machen, keines⸗ 
weges aber befugt ſeyn, irgend eine befondere Anftalt und 
Ordnung daraus abzuleiten, oder, wo fie nicht wahrges, 
nommen wird, darauf kuͤhnlich zu ſchließen, indem es 
eine nothwendige Regel des fpeculativen Gebrauchs der. 
Vernunft ift, Natururfahen nicht vorbepzugehen, und 
das, wovon wir uns duch Erfahrung belehren koͤnnen, 
aufzugeben, um etwas, was wir fennen, von demjenigen, 
abzuleiten, was alle unfere Kenntniß gänzlich uͤberſteigt. 
Mit einem Worte, dieſe drey Säge bleiben für die fpeculas 
tipe Vernunft jederzeit transfcendent, und haben gar keinen 
immanenten, d. i. für Gegenftände der Erfahrung zulaͤſ⸗ 
ſigen, mithin für uns auf einige Act nuͤtzlichen Gebraud, 
fondern find an ſich betrachtet ganz müßige und dabey no 
Außerft ſchwere Anfirengungen ynferer Vernunft. 

Wenn demnach diefe drey Cardinaljäge uns zum 
Wiſſen gar nicht nöthig find, und uns gleichwol durch 
unfere Bernunft dringend empfohlen werden: fo wird ihre 
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Wichtigkeit wol atzentlic nur das Practiſche angehen 
muͤſſen. 
Practiſch iſt alles, wat durch Freyheit möglich if. 
Wenn die Bedingungen der Ausübung unferer freyen Wil: 
Führ aber empirife find, ſo kann die Vernunft dabey fer 
nen anderen als regulativen Gebraudy Haben, und nur die 
Einheit empirifeber Geſetze zu bewitken dienen, twieg. B. 
in der Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Zwede, 
die und von unferen Neigungen aufgegeben find, in ben 
einigen, die Gfückjeligfeit, und die Zufammenftimmung 
der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Gefchäffte der 
Vernunft ausmacht, die um deswillen feine andere ald 
pragmatifche Geſetze des freyen Verhaltens, zu Erreichung 
der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und alfo 
feine reine Gefege, völlig a priori beftimmt, liefern kann. 
Dagegen würden reine practifche Gefege, Deren Zweck durch 
die Vernunft völlig a priori gegeben ift, und die nicht empi⸗ 
riſchbedingt, ſondern ſchlechthin gebieten, Producte der rei⸗ 
nen Vernunft ſeyn. Dergleichen aber ſind die moraliſchen 
Geſetze, mithin gehoͤren dieſe allein zum practiſchen Gebrau⸗ 
che der reinen Vernunft, und erlauben einen Canon. 
Die ganze Zuruͤſtung alſo der Vernunft, in der Ve⸗ 
etbeitung, die man reine Philofophie nennen kann, ift in 
der That nur auf die drey gedachten Probleme gerichtet. 
Diefe felber aber Haben wiederum ihre entfeentere Abſicht, 
nemlich, was zu thun fey, wenn der Wille frey, wenn ein 


Gott und eine Fünftige Welt if, Da dieſes nun unfer 
Ver⸗ 
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Verhalten in Beziehung auf den höchften Zweck betrifft, 
ſo iff die legte Abficht der mweislih uns verforgenden Nas 
tue, bey der Linrichtung unferer Vernunft, eigentlith num 
‚aufs Moralifche geſtellet. | . 

Es ift aber Behutfamfeit nöthig, um, da wir un: 
fer Augenmerf auf einen Gegenftand werfen, der der trans⸗ 
feendentalen Philofophie fremd *) ift, nicht in Epifoden 
auszuſchweifen und Die Einheit des Syſtems zu verlegen, 
andererfeit8 auch, um, indem ınan von feinem neuen 
Stoffe zu wenig fagt, es an Deutlichfeit oder Ueberzeu⸗ 
gung nicht fehlen zu laſſen. sch hoffe beides Dadurch zu 
feiften, daß ich mich fo nahe als möglih am Teangfcendens 
talen halte, und das, was etwa hiebey pſychologiſch, d. i. 
empisifch ſeyn möchte, gänzlich bey Seite fege. 

Und da ift denn zuerft anzumerken, daß ich mid 
vorjeßt des Begriffs der Freyheit nur im practiſchen Ver⸗ 
ſtande bedienen werde, und den in transſcendentaler Bes 
deutung, welcher nicht als ein Erklaͤrungsgrund der Er⸗ 

ſchei⸗ 


Alle practiſche Begriffe gehen auf Gegenſtaͤnde des Wohl⸗ 
gefallens, oder Migfallens, d. i. der Luft und unluſt, 
mithin, wenigſtens indirect, auf Gegenſtaͤnde unſeres Ge⸗ 
fuͤhls. Da dieſes aber keine Vorſtellungskraft der Dinge 
iſt, ſondern außer der geſamten Erkenntnißkraft liegt, ſo 
gehoͤren die Elemente unſerer Urtheile, fo fern fie fi 
auf Luft oder Untuft beziehen, mithin der practifchen, 
nie in den Inbegriff der Transſcendentalphiloſophie, 
wg lediglich mit reinen Erkennrniffen a priori zu thun 
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ſcheinungen empiriſch voraus geſetzt werden kann, fondern 
ſelbſt ein Problem fuͤr die Vernunft iſt, hier, als oben 
abgethan, bey Seite ſetze. ine Willführ nemlich iſt 
bloß thieriſch (arbitrium brutum), die nicht anders als 
durch ſinnliche Antriebe, d. i. pathologiſch beſtimmt werden 
kann. Diejenige aber, welche unabhaͤngig von ſinnlichen 
Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, welche nur von 
der Vernunft vorgeſtellet werden, beſtimmet werden kang, 
heißt die freye Willkuͤhr (arbitrium liberum), und alles, 
was mit dieſer, es ſey als Grund oder Folge, zuſammen⸗ 
haͤngt, wird Practiſch genannt. Die practiſche Freyheit 
kann durch Erfahrung bewieſen werden. Denn, nicht bloß 
das, was reitzt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, be⸗ 
ſtimmt die menſchliche Willkuͤhr, ſondern wir haben ein 
Vermoͤgen durch Vorſtellungen von dem, was ſelbſt auf 
entferntere Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt, die Eindruͤcke auf 
unſer ſinnliches Begehrungẽvermoͤgen zu überwinden ; Dies 
fe Ueberlegungen aber von dem, was in Anfehung unferzs 
ganzen Zuftandes begehrungswerth, d. i. gut und nuͤtzlich 
iſt, beruhen auf der Vernunft. Dieſe giebt daher auch 
Geſetze, welche Imperativen d. i. objeetive Geſetze der 
Freyheit ſind, und welche ſagen, was geſchehen ſoll, ob 
es gleich vielleicht nie geſchieht, und ſich darin von Natur⸗ 
geſetzen, die nur von dem handeln, was geſchieht, unter⸗ 
ſcheiden, weshalb fie auch practiſche Geſetze genannt 
werden, | 


Ob 
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Odb aber die Vernunft ſelbſt in dieſen Handlungen, 
dadurch fie Geſetze vorſchreibt, nicht wiederum durch ans 
dermweitige Einflüfe beftimmt fey, und das, was im Abficht 
auf finnliche Antriebe Freyheit heißt, in Anfehung höherer 
und entfernterer wirkenden Urfachen nicht wiederum Na: 
tur ſeyn möge, das geht uns im Practifchen, da wir nur 
die Vernunft um die Dorfchrift des Verhaltens zunaͤchſt 
befragen, nichts an, fondern ift eine bloß fpeculative Fra⸗ 
ge, die wir, fo lange als unfere Abficht aufs Thun oder 
Laſſen gerichtet ift, bey Seite fegen fönnen, Wir erfennen 
alfo die practifehe Frepheit durch Erfahrung, als eine von 
"den Natururfachen, nemlich eine Cauſalitaͤt der Vernunft 
in Beftimmung des Willens , indefjen daß die transfcens 
dentale Freyheit eine Unabhaͤngigkeit dieſer Vernunft ſelbſt 
(in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen anzufangen,) von allen beſtimmenden Urſachen der Sin⸗ 
nenwelt fodert, und ſo fern dem Naturgeſetze, mithin aller 
möglichen Erfahrung, züwider zu ſeyn ſcheint, und alſo ein 
Problem bleibt. Allein fuͤr die Vernunft im practiſchen 
Gebrauche gehoͤrt dieſes Problem nicht, alſo haben wir es 
in einem Tanon der reinen Vernunft nur mit zwey Fragen 
zu thun, die das practiſche Intereſſe der reinen Vernunft 
angehen, und in Anfehung deren ein Canon ihres Gebrauchs 
möglich feyn muß, nemlich: ift ein Bott? iſt ein Fünfti: 
ges Leben? Die Frage wegen ber transfcendentalen Frege 
heit betrifft bloß das fpeculative Wiſſen, welche wir ale 
ganz gleichgültig bep Seite fegen koͤnnen, wenn es um daß 
Practi⸗ 
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Practifche zu thun ift, und worüber in der Antinomie der 
veinen Vernunft ſchon hinreichende Erörterung zu fin: 
den iſt. 


Des Eanond der reinen Vernunft 
Zweyter Abſchnitt. 
Von dem | 
deal des hoͤchſten Guts, als einem 
Pellimmungsgrunde des | 
Ießten Zwecks der reinen Vernunft. 


ie Vernunft führete uns in ihrem fpeculativen Ge⸗ 
D brauche durch das Feld der Erfahrungen, und, weil 
daſelbſt für fie niemals völlige Befriedigung anzutreffen if, 
von da zu fpeculativen Ideen, Die ung aber am Ende 
wiederum auf Erfahrung zurüchführeten, und alfo ihre Abs 
fit auf eine zwar nügliche, aber unferer Erwartung gar 
nicht gemäße Art erfülleten, - Nun bleibt ung nod ein 
Berfuch übrig: ob nemlich auch reine Bernunft im practi⸗ 
ſchen Gebrauche anzutreffen ſey, ob fie in demfelben zu den 
Ideen führe, welche die höchften Zwecke der reinen Vers 
nunft, die wir eben angefühet haben, erreichen, und diele 
„alfo aus dem Sefichtspuncte ihres practifchen Intereſſe nicht 
dasjenige gewähren koͤnne, was fie ung in Anfehung des 
fpeculativen ganz und gar abichlägt. 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (das fpeculative for 
wol, als das practiſche) vereinigt fi in folgenden drep 
Fragen: 

1. Was 
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1. Was fanın ich wiſſen? 
2. Was foll ic) thun? 
3. Was darf ich hoffen? 

Die erfte Frage ift bloß fpeculativ. Wir Haben (mie 
ich mir ſchmeichele) alle mögliche Beantwortungen derfelben 
erfchöpft, und endlich diejenige gefunden, mit welcher fich 
die Vermunft zwar befriedigen muf, und, wenn fie nicht 
aufs Practifche ficht, auch Urfache Hat zufrieden zu ſeyn; 
find aber von den zwey großen Zwecken, worauf diefe gan: 
je Beſtrebung der reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, 
eben fo weit entfernet geblieben, ald ob wir uns aus Ges 
mächlichfeit diefer Arbeit gleich anfangs verweigert hätten, 
Wenn es alfo um Wiffen zu thun ift, fo ift wenigſtens fo 
viel ficher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Anſehung 
jener zwey Aufgäben, niemals zu Theil werden fönne, 

Die zweyte Frage ift bloß practiih. Sie fann als ei- 
ne folche zwar der reinen Vernunft angehören, ift aber als: 
denn doch nicht transfcendental, fondern moralifch, mithin 
kann fie unfere Critik an ſich felbft nicht befchäfftigen. 

Die dritte Frage, nemlich: wenn ich nun thue, was 
ich foll, was darf ich alsdenn hoffen? ift practiſch und 
theoretiſch zugleich, fo, da das Practifche nur ale ein Peit- 
faden zu Beantwortung der theoretifchen, und, wenn diefe 
hoch geht, ſdeculativen Frage führet. Denn alles Hoffen 
geht auf Glückfeligfeit, und ift in Abſicht auf das Practis 
ſche und das Sittengefeg eben daffelbe, mas dag Wiffen und 
das Maturgefeg in Anfehung der theoretiſchen Erkenntniß 
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der Dinge iſt. Jenes läuft zuletzt auf den Schluß hinaus, 
daß etwas fen (maß den letzten möglichen Zweck beftimmt), 
weil etwas gefchehen foll; diefes, daß etwas ſey (mas 
als oberſte Urfache wirft), weil etwas gefchicht. 

Gluͤckſeligkeit ift die Befriedigung aller unferer Rei: 
gungen, (fo wol extenfive, der Mannigfaltigkeit derfel 
ben, als intenfive, dem Grade, und auch protenfive, 
der Dauer nah). Das practifhe Geſetz aus dem Des, 
twegungsgrunde der Glückjeligfeit nenne ich pragmatiih 
(Rugheitsregel); dasjenige aber, twofern ein ſolches iſt, 
das zum Bewegungsgrunde nichts anderes Hat, als die, 
Wuͤrdigkeit, glücklich zu ſeyn, moralifh (Sittengeſetz). 
Das erftere räth, was zu thun fey, wenn. wir der Gluͤd⸗ 
feligfeit wollen theilhaftig, das zweyte gebietet, wie wit 
uns verhalten follen, um nur der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 
zu werden. Das erftere gründet fih auf empirifche Prin⸗ 
cipien; denn anders, ald vermittelft ber Erfahrung, kann 
ich weder wiffen, welche Neigungen dafind, die befrie⸗ 
digt werden wollen, noch welches die Natururſachen ſind, 
die ihre Befriedigung bewirken koͤnnen. Das zweyte abs 
ficahiet von Neigungen, und Naturmitteln fie zu befries 
digen, und betrachtet nur die Freyheit eines vernünftigen 
Weſens überhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, 
unter denen fie allein mit der Austheilung der Gluͤckſelig⸗ 
keit nach Principien zufammenftiimmt, und fann alfo we 
nigftens auf bloßen Ideen der reinen Vernunft Mm 
und a ptiori erkannt werden, 
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Ich nehme an, daß es wirklich reine moralifhe as 
ſetze gebe, die völlig a priori (ohne Ruͤckſicht auf empiris 
ſche Bewegungsgründe, d.i. Gluͤckſeligkeit,) das Thun und 
Laſſen, d. i. den Gebrauch der Freyheit eines vernuͤnfti⸗ 
gen Weſens uͤberhaupt, beſtimmen, und daß dieſe Geſetze 
ſchlechterdings (nicht bloß hypothetiſch unter Vorausfes 
gung anderer empirischen Zwecke) gebieten, und alfo in 
alter Abficht nothwendig feyn. Diefen Sag kann ich mit 
Recht vorausfegen, nicht allein, indem ich mich auf die 
Beweiſe der aufgeffärteften Moraliften, fondern auf das 
fittliche Urtheil eines jeden Menfchen berufe, wenn er ſich 
ein dergleichen Gefetz deutlich denken will, 

Die reine Vernunft enthaͤlt alfo, zwar nicht in ih⸗ 
rem fpedildtiven, Aber doc in einem getoiffen practifchen, 
nemli dem meralifhen Gebrauche, Principien der Mög: 
lichkeit der Erfahrung, nemlich ſolcher Handlungen, die 
den ſittlichen Vorſchtiften gemaͤß in der Geſchichte des 
Menſchen anzutreffen ſeyn koͤnnten. Denn, da fie gebies 
tet, daß ſolche gefchehen follen, fo müffen fie auch gefches 
ben können, und es muß alſo eine befondere Art von ſyſte⸗ 
matifcher Einheit, nemlich die moraliſche, möglich feyn, 
indeſſen daß die ſyſtematiſche Natureinheit nach fpecula- 
tiven Prineipien der. Vernunft nicht bewieſen werden 
konnte, weil die Vernunft zwar in Anfehung der Fteyheit 
überhaupt, aber nicht in Anfehung der gefamten Natur 
Gaufalität hat, und moralifhe Vernunftprincipien zwar 
freye Handlungen, aber nicht Naturgefege hervorbringen 
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koͤnnen. Demnach haben die Principien der reinen Ver⸗ 
nunft in ihrem practiſchen, namentli aber, dem moralis 
ſchen Gebrauche, objective Realität. 

Ach nenne-die Welt, fo fern fie allen fittlihen Ge 
fegen gemäß wäre, (mie fie e8 denn, nach der Freyheit 
det vernünftigen Weſen, feyn kann, und, nach den noth⸗ 
wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, feyn foll,) eine more: 
lifche Welt. Diefe wird fo fern bloß als intelligibele 
Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen (Zwes 
den) und ſelbſt von allen Hinderniffen der Moralität in 
derfelben (Schwäche oder Unlauterfeit der menſchlichen 
Natur) abftrahirt wird, So fern ift fie alfo eine bloße, 
aber doch practifche dee, die wirklich ihren Einfluß auf 
die Sinnenwelt haben fann und foll, um fie dieſer Idee fo 
viel als möglich gemäß zu machen. Die Idee einer moras 
lifhen Welt hat daher objestive Realität, nicht ale wenn 
fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anſchauung 
ginge (dergleichen wir und gar nicht denfen koͤnnen), fon: 
bern auf die Sinnenmwelt, aber als einen Gegenftand der 
reinen Vernunft in ihrem practifhen Gebrauche, und ein 
corpus myfticum der vernünftigen Wefen in ihr, fo fern 
deren freye Willführ unter moralifchen Gefegen ſowol mit 
fi ſelbſt, als mit jedes anderen Freyheit durchgängige 
fpftematifche Einheit an fih Hat, 

Das war die Beantwortung der erften von denen 
zwey Fragen der reinen Vernunft, die das practifche In⸗ 
terefle betrafen: Thue das, wodurch du wuͤrdig wirft, 
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glücklich zu fen. Die zweyte frägt nun: wie, wenn ich 
mich nun fo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht uns 
| würdig fey, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhaftig 
werden zu fönnen ? Es kommt bey der Beantwortung der⸗ 
ſelben darauf an, ob die Principien der reinen Vernunft, 
welche a priori das Geſetz vorfchreiben, auch diefe Hoffs 
nung nothmwendigermeife damit verfnüpfen. 

Ich fage demnach: daf eben ſowol, als die moralifchen 
Brincipien nach der Vernunft in ihrem practifchen Gebrau⸗ 
che nothwendig find, eben fo nothwendig fey es auch nach 
der Vernunft, in ihrem theoretifchen Gebrauch anzunehs 
men, daß jedermann die Glücfeligfeit in demfelben Maaße 
zu hoffen Urfache Habe, als er fich derfelben in feines 
Verhalten würdig gemacht hat, und daß alfo das Syſtem 
der Sittlichfeit mit dem der Glückfeligfeit unzertrennlich, 
aber nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden fe. 

Nun läßt fich in einer intelligibelen, d. i, der mo— 
ralifhen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinder> 
niffen der Sittlihfeit (der Neigungen) abftrahiren, ein 
ſolches Syſtem der mit der Moralität verbundenen pros 
portionirten Glückfeligfeit auch ald nothwendig denken, 
weil die durch fittlihe Gefege theils bewegte, theild ves 
fteingiete Freyheit, ſelbſt Die Urfache der allgemeinen Glück: 
feligfeit, die vernünftigen Wefen alfo ſelbſt, unter der Reis 
tung ſolcher Principien, Urheber ihrer eigenen und zus 
gleich anderer dauerhaften Wohlfahrt ſeyn würden. Aber 
Diefes Spitem der fich felbft lohnenden Moralität ift nur 
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eine Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruft, 
daß jedermann thue, mas er foll, d. i. alle Handlungen 
vernünftiger Weſen fo gefhehen, als ob ſie aus einem 
oberften Willen, der alle Privatwillkuͤhr im ſich, oder un 
‚ter ſich befaßt, entfprängen. Da aber die Verbindlich⸗ 
feit aus dem moralifhen Geſetze für jedes_befonderen Ges 
brauch der Freyheit gültig bleibt, wenn gleich andere die 
ſem Gefege ſich nicht gemäß verhielten „ fo ift weder aus 
der Natur der Dinge der Welt, noch ‚der Caufalität der 
Handlungen felbft und ihrem Verhältniffe zur Sittlichkeit 
beftimmt, wie fi ihre Folgen zur Gluͤckſeligkeit verhalten 
werden, und die angeführte nothwendige Verknuͤpfung der 
‚Hoffnung, glüdlih zu feyn, ‚mit dem unabläfigen Be 
ſtreben, ſich der Gluͤckſeligkeit würdig zu machen, fann 
durch die Vernunft nicht erkannt werden, wenn man 
bloß Natur zum Grunde legt, fondern darf nur gehoft 
werden, wenn eine höchfte Vernunft, die nach morali 
ſchen Geſetzen gebietet, zugleich ald Urfache der Natur zum 
Grunde gelegt wird, 

Ich nenne die Idee einer ſolchen Intelligenz, in wel 
der der moralıfh vollfommenfte Wille, mit der hoͤchſten 
Seligfeit verbunden, die Urſache aller Gluͤckſeligkeit in der 
Welt it, fo fern fie mit der Sittlichkeit (als der Wärs 
digfeit glüdlich zu feyn) in genauem Verhaͤltniſſe ſteht, 
bas Ideal des hoͤchſten Guts. Alſo kann die reine Ver⸗ 
nunft nur in dem Ideal des hoͤchſten urſpruͤnglichen Guti 
den Grund des praetiſchnothwendigen Verknuͤpfung beider 
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Elcmente des höchften abgeleiteten Guts, nemlich einer 
intelligibelen d. i. moralifchen Welt, antreffen. Da wir 
"une nun nothwendiger Weife durch die Vernunft, als zu 
einer folhen Welt gehörig, vorftellen mäffen, obgleich die 
Sinne uns nichts als eine Welt von Erſcheinungen dar⸗ 
ſtellen, fo werden wir jene als eine Folge unferes Verhal⸗ 
tens in der Sinnenwelt, da ung diefe eine ſolche Verknuͤ⸗ 
pfung nicht darbietet, ald eine für uns fünftige Welt ans 
nehmen müffen. Gott affo und ein Fünftiges Leben, find 
zwey von der Berbindlichfeit, die ung reine Vernunft aufs 
erlegt, nach Principien eben derſelben Vernunft nicht zu 
teennende Vorausſetzungen. 

Die Sittligfeit an fi) felbft macht ein Spftem aus, 
aber nicht die Gluͤckſeligkeit, außer, fo fern fie der Moras 
fität genau angemeffen ausgetheilet it. Dieſes aber ift 
nur möglich in der intelligibelen Welt, unter einem wei⸗ 
fen Ucheber und Regierer, Einen folhen, famt dem fer 
ben in einer folhen Welt, die wir als eine Fünftige anfer 
ben müflen, fieht fi die Vernunft genöthigt anzuneh- 
men, oder die moralifchen Geſetze ald leere Hiengefpinfte 
anzufehen, weil der nothwendige Erfolg derſelben, den 
dieſelbe Bernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorauss» 
ferung wegfallen müßte, Daher auch jedermann die mes 
ralifchen Geſetze ald Gebote anfieht, welches fie aber nicht 
feyn fönnten, wenn fie nicht a priori angemeſſene Folgen 
mit ihrer Regel verfnäpften, und alfo Verheißungen und 
Drohungen bey ſich führten. Dieſes Fönnen fie aber 
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auch nicht thun, wo fie nicht in einem nothwendigen We⸗ 
ſen, als dem hoͤchſten Gut liegen, welches eine ſolche zweck⸗ 
maͤßige Einheit allein moͤglich machen kann. 

Leibnitz nannte die Welt, ſo fern man darin nur auf 
die vernuͤnftigen Weſen und ihren Zuſammenhang nach mo: 
raliſchen Geſetzen unter der Regierung des hoͤchſten Guts 
Acht hat, das Reich der Gnaden, und unterſchied es vom 
Reiche der Natur, da ſie zwar unter moraliſchen Geſe⸗ 
tzen ſtehen, aber keine andere Erfolge ihres Verhaltens 
erwarten, als nach dem Laufe der Natur unſerer Sinnen⸗ 
welt. Sich alſo im Reiche der Gnaden zu ſehen, wo alle 
Slaͤckſeligkeit auf uns wartet, außer ſo fern wir unſern 
Antheil an derſelben durch die Unwuͤrdigkeit, gluͤcklich zu 
ſeyn, nicht ſelbſt einſchraͤnken, iſt eine practiſch nothwen⸗ 
dige Idee der Vernunft. 

Practiſche Geſetze, ſo fern ſie zugleich ſubjective 
Gründe ber Handlungen, d. i. fubjective Grundſaͤtze wer⸗ 
den, heißen Marimen. Die Beurtheilung der Sitt⸗ 
licpfeit, ihrer Reinigfeit und Folgen nach, gefchieht nach 
Ideen, die Befolgung ihrer Geſetze nah Marimen. 

Es ift nothwendig, daß unfer ganzer Lebenswandel 
fittlichen Marimen untergeordnet werde; es ift aber zus 
gleich unmöglih, daß diefed gefchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moralifchen Geſetze, welches eine bloße Idee 
if, eine wirkende Urſache verknüpft, melde dem Verhal⸗ 
ten nach demfelben einen unferen höchftien Iwecken genau 
entfprechenden Ausgang, es fen in diefem, oder einem ans 
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deren Leben, beftimmt. Ohne alfo einen Gott und eine für 
ung jegt nicht fichtbare, aber gehoffte Welt, find die herr⸗ 
lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenftände des Beyfalls 
und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Bor: 
ſatzes und der Yusübung, meil fie nicht den ganzen Zweck, 
der einem jeden vernünftigen Wefen natürlich und durch 
eben diefelbe reine Vernunft a priori beſtimmt und noths 
wendig ift, erfüllen. 

Gluͤckſeligkeit allein it für unfere Vernunft * wei⸗ 
tem nicht das vollſtaͤndige Gut. Sie billigt ſolche nicht 
(ſo ſehr als auch Neigung dieſelbe wuͤnſchen mag), wofern 
fie nicht mit der Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, d. i. dem 
fittlihen Wohlverhalten, vereinigt it. Sittlichfeit allein, 
und, mit ihr, die bloße Würdigfeit, glüdlich zu ſeyn, 
ift aber auch noch lange nicht das vollfiändige Gut. Um 
Diefes zu vollenden, muß der, fo ſich ald der Gluͤckſeligkeit 
nicht unwerth verhalten hatte, hoffen Fönnen, ihrer theils 
haftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabficht 
freye Vernunft, wenn fie, ohne dabey ein eigenes Intereſſe 
in Betracht zu ziehen, fich in die Stelle eines Weſens feg- - 
te, das alle Stücfeligfeit andern auszutheilen hätte, fan 
nicht anders urtheilen; denn in der practifchen dee find 
beide Stuͤcke mefentlid verbunden, obzwar fo, daß die 
moralifhe Gefinnung, als Bedingung, den Antheil an 
Gluͤckſeligkeit, und nicht umgekehrt die Ausficht auf Glück 
feligfeit die moralifhe Gefinnung zuerft möglich mache. 
Denn im legteren Falle wäre fie nicht moraliſch, und alfo 
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auch nicht der ganzen Glücfeligkeit wuͤrdig, die vor der 
Vernunft feine andere Einfhränfung.erfennt, als die, wel: 
che von unferem eigenen unfittlichen Verhalten herruͤhrt. 

Gluͤckſeligkeit alfo, in dem genauen Ebenmaaße mit 
der Sirtlichfeit der vernünftigen Weſen, dadurch fie der: 
felben würdig feyn, macht allein das. hoͤchſte Gut einer 
Welt aus, darin wir uns nach den Vorfchriften der reis 
nen aber practifhen Vernunft durchaus verfegen muͤſſen, 
und welche freilich nur eine intelligibele Welt ift, da die 
Sinnenwelt ung von der Natur der Dinge dergleichen ſyſte⸗ 
matifche Einheit der Zwecke nicht verheißt, deren Realität 
auch auf nichts andres gegründet werden Fann, als auf die 
Borausfegung eines hoͤchſten urfprünglichen Gutes, da 
ſelbſtſtaͤndige Vernunft, mit aller Zulaͤnglichkeit einer ober; 
ften Urſache ausgerüftet,, nach der vollfommenften Zweck⸗ 
maͤßigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt uns 
fehe verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und 
vollführet. 

Diefe Moraltheologie hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der ſpeeulativen, daß ſie unausbleiblich auf 
den Begriff eines einigen, allervolllommenſten und vers 
nünftigen Urweſens führet, worauf ung fpeculative Theos 
logie nicht einmal aus objectiven Gruͤnden hinmeifer, ge: 
ſchweige uns davon überzeugen konnte. Denn, wir finden 
weder in der transfcendentalen, noch natürlichen Theolo⸗ 
gie, fo weit und auch Vernunft darin führen mag, eini— 
gen bedeutenden Grund, nut ein einiges Wefen anzuneh⸗ 
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men, welches wir allen Naturucfachen vorfegen, und von 
dem wir zugleich diefe in allen Stuͤcken abhängend zu ma: 
chen‘ hinreichende Urfache Hätten. Dagegen, wenn wie 
aus dem Gefichtöpuncte der fittlihen Einheit, als einem 
nothwendigen Weltgefege, die Urfache erwägen, die diefem 
allein den angemeffenen Effect, mithin auch für uns vers 
bindende Kraft geben kann, fo muß es ein einiger oberſter 
Wille feyn, der alle diefe Gefege in fich befaßt. Denn, 
wie wollten wir unter verfchiedenen Willen vollkommene 
Einheit der Zwece-finden ? Diefer Wille muß aflgemaltig 
feyn, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sitt⸗ 
lichkeit in der Welt ihm unterworfen ſey; allwiffend, damit 
er das Innerſte der Gefinnungen und deren moralifcyen 
Werth erfenne; allgegenmwärtig, damit er unmittelbar 
allem Bedürfniffe, reiches das Höchfte Weltbefte erfodert, 
nahe ſey; ewig, damit in Feiner Zeit diefe Uebereinftimmmung 
der Natur und Freyheit ermangele, u. f. w. 

Aber diefe ſyſtematiſche Einheit der Zwecke in dies 
fer Welt der Sntelligenzen, ‚welche, objwar, als bloße 
‚Natur, nur Sinnenwelt, ald ein Syſtem der Freyheit 
‚aber, inteligibele, d. i. moralifche Welt (regnum gra- 
tige) genannt werden kann, führet unausbleiblich auch auf 
«die zweckmaͤßige Einheit aller Dinge, die diefes große 
„Ganze ausmachen, nad allgemeinen Naturgefegen, fo 
wie die erſtere nach allgemeinen und nothwendigen Sitten: 
‚gelegen, und vereinigt die practifhe Vernunft mit der ſpe⸗ 
culativen. Die Welt muß als aus einer Idee entfprungen 
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vorgeftellet werden, wenn fie mit demjenigen Vernunftges 
brauch, ohne welchen wir uns felbft der Vernunft unwuͤr⸗ 
dig halten würden, nemlich dem moralifchen, als welcher 
durchaus auf der Idee des Höchften Gute beruht, zuſam⸗ 
menftimmen foll. Dadurch befommt alle Raturforfchung 
eine Richtung nach des Form eines Syſtems der Zwecke, 
und wird in ihrer hoͤchſten Ausbreitung Phyficotheologie. 
Diele aber, da fie doch von fittlicher Ordnung, als einer 
in dem Wefen der Freyheit gegründeten und nicht durch 
Aufßere Gebote zufällig geftifteten Einheit, anhob, bringt 
die Zwecfmäßigfeit der Natur auf Gründe, die a priori 
mit der inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich vers 
knuͤpit feyn müflen, und dadurch auf eine transfcenden: 
tale Theologie, die fih das deal der hoͤchſten ontolos 
giſchen Bollfommenheit zu einem Prineip der ſyſtemati⸗ 
fen Einheit nimmt, welches nach allgemeinen und noth⸗ 
mwendigen Naturgefegen alle Dinge verfnüpft, weil fie 
alle in der abfoluten Nothwendigkeit eines einigen Urwe⸗ 
- fen ihren Urfprung haben. 
| Was Finnen wie für einen Gebrauch von unferem 
Berftande machen, felbft in Anfehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Zwecke vorfegen ? Die hoͤchſten Zwecke 
aber find die der Moralität, und diefe kann uns nur reine 
Vernunft zu erfennen geben, Mit diefen nun verfehen, 
und an dem keitfaden derfelben, Pönnen wir von der Kennt 
niß der Natur felbft feinen zweckmaͤßigen Gebraub in Ans 
fehung der Erfenntnig machen, wo die Natur nicht ſelbſt 
zweck⸗ 
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zweckmaͤßige Einheit hingelegt hat; denn ohne dieſe hät 
ten wir fogar ſelbſt Feine Vernunft, weil wir eine Schufe 
für diefelbe Haben würden, und feine Eultur durch Gegen, 
ftände, welche den Stoff zu ſolchen Begriffen darboͤten. 
Jene zweckmaͤßige Einheit iſt aber nothwendig, und in dem 
Weſen der Willkuͤhr ſelbſt gegruͤndet, dieſe alſo, welche 
die Bedingung der Anwendung derſelben in eonereto ent: 
hält, muß es auch feyn, und fo wuͤrde die tranefcenden: 
tale Steigerung unferer Bernunfterfenntniß nicht die Urfas 
&e, fondern bloß die Wirfung von der practifchen Zweck⸗ 
mäßigfeit feyn, die uns die reine Vernunft auferlegt. 
Wir finden daher auch in der Gefchichte der menſchli⸗ 
chen Vernunft: daß, ehe die moralifchen Begriffe genugfam 
gereinigt, beftimmt, und die fuftematifche Einheit der Iwecke 
nach denfelben und zwar aus nothwendigen Principien ein: 
gefehen waren, die Kenntniß der Natur und felbft ein ans 
fehnlichee Grad der Eultur der Vernunft in manchen ans 
deren Wiffenfchaften, theils nur rohe und umberfchweifens 
. de Begriffe von der Gottheit hervorbringen Eonnte, theils 
eine zu bewundernde Gleichguͤltigkeit überhaupt in Anfes 
Hung diefer Frage übrig ließ. Eine größere Bearbeitung 
ſittlicher Ideen, die durch das aͤußerſt reine Sittengefeg uns 
ferer Religion nothwendig gemacht wurde, fehärfte die 
Dernunft auf den Gegenftand, durch das Intereſſe, das 
fie an demfelben zu nehmen nöthigte, und, ohne daf weder 
erweiterte Naturfenntniffe, noch richtige und zuver Mige 
transſcendentale Einſichten (dergleichen zu aller Zeit ge⸗ 
mangelt 
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mangelt haben‘), dazu beytrugen, brachten fie einen Begrif 
vom göttlihen Weſen zu Stande, den wir jegt'für den 
richtigen halten, nicht weil ung fpeculative Vernunft von 
deffen Richtigkeit uͤberzeugt, fondern weil-er mit den 
moralifhen Vernunftprincipien vollfommen zufammen: 
flimmt. Und fo hat am Ende doch immer nur reine Vers 
nunft, „aber nur in ihrem practifchen Gebraude, das 
Berdienft, ein Erkenntniß, das die bloße Speculation nur 
mwähnen, aber nicht geltend machen Fann, an unfer hoͤch⸗ 
ſtes Intereſſe zu knuͤpfen, und Dadurch zivar nicht zu 
einem demonftricten Dogma, aber doch zu einer ſchlech⸗ 

terdingsnothwendigen Vorausfegung bey ihren weſent⸗ 
lichſten Zwecken zu machen. 

Wenn aber practifche: Vernunft num diefen hohen 
| Punct erreicht hat, nemlich den-Begriff eines einigen Un 
weſens, als des hoͤchſten Guts, fo darfı fie-fich gar nicht 
untertoinden, gleich als hätte fie ſich über alle empiriſche 
Bedingungen feiner Anwendung erhoben, und zur unmits 
telharen Kenntniß neuer Gegenftände emporgefchroungen, 
um von diefem Begriffe auszugehen, und die moralifhen 
Geſetze felbft von ihm abzuleiten. Denn diefe waren es 
eben, deren innere practifhe Rothwendigfeit ung zu der 
Worausfegung einer felbftftändigen Urfache, oder eins 
weifen Weltregierers führete, um jenen Gefegen Eifer 
zu geben, und daher koͤnnen wir fie nicht nach diefem wie⸗ 
derum als zufällig und vom bloßen Willen abgeleitet an 
ſehen, infonderheit von einem ſolchen Willen, von dem 
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wie gar Feinen Begriff haben würden, wenn wir ihn nicht 
jenen Geſetzen gemäß gebildet hätten. Wir werden, fo 
meit practifche Vernunft uns zu führen das Recht hat, 
Handlungen nicht darum für verbindlich halten, weil fie 
Gebote Gottes find, fondern fie darum als göttliche Ges 
bote anfehen; weil wir dazu innerlih verbindlich find. 
Dir werden die Freyheit, unter der zweckmaͤßigen Eins 
heit nach Principien der Vernunft, ftudiren, und nur fo 
fern glauben dem göttlichen Willen gemäß zu feyn, als 
wir das Sittengefeg, welches uns die Vernunft aus der 
Natur der Handlungen felbft lehrt, Heilig halten, ihm 
dadurch allein zu dienen glauben, daß wir das Weltbefte 
an und und an andern befördern. Die Moraltheologie 
ift alfo nur von immanentem Gebrauche, nemlich unfere 
Beftimmung hier in der Welt zu erfüllen, indem wir in 
das Syſtem aller Zwecke paffen, und nicht ſchwaͤrmeriſch 
oder wol gar frevelhaft den Leitfaden einer moralifch ges 
feggebenden Vernunft im: guten Lebenswandel zu verlafs 
fen, um ihn unmittelbar an die Idee des höchften Weſens 
zu fnüpfen, welches einen transfcendenten Gedrauch ges 
- ben würde, aber eben fo, wie der der bloßen Specus 


lation, die legten Zwecke der Vernunft verkehren und vers 
eiteln muß. 


Des 
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Des 
Eanond der reinen Vernunft. 


Dritter Abſchnitt. 
Dom Deeynen, Wiffen und Glauben. 


De Fuͤrwahrhalten iſt eine Begebenheit in unſerem 
Verſtande, die auf objectiven Gründen beruhen 
mag, aber auch fubjective Urfachen im Gemuͤthe deſſen, 
der da urtheilt, erfodert. Wenn es für jedermann gültig 
ift, fo fern er nur Vernunft hat, fo ift der Grund deſſel⸗ 
ben objectiv Hinreihend, und das Fuͤrwahrhalten heift 
alsdenn Lieberzeugung. Hat ed nur in der befonderen 
Befchaffenheit des Subjects feinen Grund, fo wird et 
Ueberredung genannt. ’ 

Ueberredung ift ein bloßer Schein, weil der Grund 
des Urtheils, welcher lediglich im Subjecte liegt, fie obs 
jectiv gehalten wird. Daher hat ein ſolches Urtheil auch 
nur Privatgüftigfeit, und das Fuͤrwahrhalten läßt fich nicht 
mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Uebereinftim 
mung mit dem Mecte, in Anfehung deffen Folglich die 
Urtheile eines jeden Verftandes einftimmig feyn müfen 
(sonfentientia uni tertio, confentiunt inter fe). Bet 
Probirſtein des Fuͤrwahrhaltens, ob es Ueberzeugung oder 
bloße Ueberredung ſey, iſt alſo, aͤußerlich, die Möglichkeit, 
daſſelbe mitzutheilen und das Fuͤrwahrhalten für jedet 
Menſchen Vernunft gültig zu befinden; denn alsdenn ik 
wenigſtens eine Vermuthung, der Grund der Cinfim 
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mung alfer Urtheile, ungeachtet der Verſchiedenheit der 
Subjecte unter einander, werde auf dem gemeinſchaftli⸗ 
chen Grunde, nemlich dem Objecte, beruhen, mit welchem 
ſie daher alle zuſammenſtimmen und dadurch die — 
heit des Urtheils beweiſen werden. 

Ueberredung demnach kann von ber — 
ſubjectiv zwar nicht unterſchieden werden, wenn das 
Subject das Fuͤrwahrhalten, bloß als Erſcheinung ſeines 
eigenen Gemuͤths, vor Augen hat; der Verſuch aber, 
den. man mit den Gründen deffelden, die für uns gültig 
find, an anderer Verſtand macht, ob fie auf fremde Vers , 
nunft eben diefelbe Wirfung thun, als auf die unfrige, 
ift doch ein, obzwar nur ſubjectives, Mittel, zwar nicht 
Ueberzeugung zu bewirken, aber doch die bloße Privats 
gültigfeit des Urtheils, d. i. etwas in ihm, was er 
Meberredung ift, zu entdeden, 

Kann man überdem die fubjectiven Urſachen des Ur⸗ 
theils, welche wir für objective Gründe defielden nehmen, 
entwickeln, und mithin. das trüglihe Fuͤrwahrhalten als 
eine Begebenheit in unferem Gemüthe erklären, ohne da; 
. zu die Befchaffenheit des Objects nöthig zu haben, fo ent⸗ 
blößen wir ‚den Schein und werden daducch.nicht mehr 
Hintergangen, obgleich immer noch in gewiſſem Grade 
verfucht, wenn die fubjective Urfache des Scheins unferer 
Natur anhängt, 

Ich kann nichts behaupten, d. i. als ein für jeder⸗ 
mann nothiwendig gültiges Urtheil ausfprechen, als was 
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Ueberzeugung wirft. Ueberredung kann ich für mich behal 
ten, wenn ich mich dabey wohl befinde, kann fie aber und 
foll fie außer mir nicht geltend machen wollen, 
Das Fürwahrhalten, oder die fubjective Gültigkeit 
des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung (welcht 
zugteich objectiv gilt), Hat folgende drey Stufen: Mey 
nen, Glauben und Wiſſen. Meynen ift ein mit Be⸗ 
wußtſeyn ſowol fubjestiv, als objectiv unzureichende 
Juͤrwahrhalten. Iſt das letztere nur fubjectiv zureichend 
and wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, ſo 
heißt e8 Glauben, Endlich Heißt das ſowol fubjectio 
als objectiv zureichende Fuͤrwahrhalten das Wiſſen. Die 
fubjective Zulänglichfeit heißt Leberzeugung (für mid 
ſelbſt), die objective, Gewißheit (für jedermann). 6 
werde mich bey der Erläuterung fo faßlicher Begriffe nichl 
aufhalten. 

Ich darf mich niemals unterwinden, zu mennen, 
ehne wenigſtens etwas zu wiſſen, vermittelft defien da} 
an ſich bloß problematifche Urtheil eine Verknüpfung mit 
Wahrheit befommt, die, ob fie gleich nicht vollftändig, doch 
mehr. als willführliche Erdichtung if. Das Gefeg eine 
folhen Berfnüpfung muß uͤberdem gewiß feyn. Dem, 
wenn ich in Anfehung defien auch nichts als Meynung he 
be, fo ift alles nur Spiel der Einbildung, ohne die min 
defte Beziehung auf Wahrheit, In Urtheilen aus reine 
Vernunft ift es gar nicht erlaubt, zu meynen. Den, 
weil fie nicht auf Etfahrungsgruͤnde geſtuͤtzt werden, 
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fondern alles a priori erfannt werden foll, wo alles noths 
wendig ift, fo erfodert das Peincip der Verknuͤpfung All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit, mithin völlige Gewiß⸗ 
heit, widrigenfalls gar Peine Leitung auf Wahrheit anges 
teoffen wied. Daher ift ed ungereimt, in der reinen Ma⸗ 
- thematif zu mepnen; man muß wiſſen, oder fich alles 
Urtheilens enthalten. ben fo ift e8 mit den Grundfägen 
der Sittlichfeit bewandt, da man nicht auf bloße Mey- 
nung, daß etwas erlaubt fey, eine Handlung wagen 
darf, ſondern dieſes wiſſen muß, 

Im transſcendentalen Gebrauche der Vernunft iſt 
dagegen Meynen freilich zu wenig, aber Wiſſen auch zu 
die. In bloß ſpeculativer Abſicht koͤnnen wir alſo hier 
‚gar nicht urtheilen; weil ſubjective Grunde des Fuͤrwahr⸗ 
Haltens, wie die, fo das Blauben bewirken fönnen, bey 
fpeculativen Fragen feinen Beyfall verdienen, da fie ſich 
frey von aller empiriſchen Beyhülfe nicht halten, noch in 
gleichem Maaße andern mittheilen laffen. 

Es kann aber überall bloß in practifcher Beziehung 
Das theoretifch unzureichende Fuͤrwahrhalten Glauben ges 
nannt werden. Dieſe practifche Abficht ift nun entweder 
die der Gefchicklichkeit, oder der Sittlichkeit, die erfte 
zu beliebigen und zufälligen, die zweyte aber zu ſchlecthin 
nothwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgeſetzt iſt, ſo ſind die Be⸗ 
dingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſchnothwen⸗ 
dis. Dieſe Nothwendigkeit iſt fubjectio, aber doch nur 
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compatativ zureichend, wenn ich gar Feine andere Bedin⸗ 

gungen weiß, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; 

aber fie ift ſchlechthin und für jedermann zureichend, wenn 

ich gewiß weiß, daß niemand andere Bedingungen fen: 

nen koͤnne, die auf den vorgefegten Zweck führen. In 
erſten Zalle ift meine Borausfegung und das Fürmahrhalten 
gewiſſer Bedingungen ein bloß zufälliger, im zweyten Falle 
aber ein nothwendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem 
Kranken, der in Gefahr ift, etwas thun, kennt aber 
die Krankheit nicht. Er ficht auf die Erfcheinungen, und 
uetheilt, weil er nichts beſſeres weiß, es fen Die Schwind⸗ 
ſucht. Sein Glaube iſt ſelbſt in feinem eigenen Urtheile 
bloß zufällig, ein anderer möchte es viclleicht beſſer treſ⸗ 
fen. Ich nenne dergleichen zufälligen Glauben, der aber 
dem wirflichen Gebrauche der Mittel zu gewiſſen Handiun 
gen zum Grunde liegt, den pragmatjjchen Glauben. 


Der gemöhnliche Probir ſtein: ob etwas bloße Ueber⸗ 
redung, oder wenigſtens ſubjective Ueberzeugung, d. i. fe 
ſtes Glauben ſey, was jemand behauptet, iſt das Wet⸗ 
ten. Oefters ſpricht jemand feine Säge mit fo juder⸗ 
ſichtlichem und unlenkbarem Troge aus, daß er alle Befors: 
niß des Jrerthums gänzlich abgelegt zu haben ſcheint. Ein 
Wette macht ihn ftugig: Bisweilen zeigt ſich, daß er zwar 
Ueberredung genug, die auf einen Ducaten an Werth ge: 
jchägt werden kann, aber nicht auf zehn, befige. Denn 
den erften wagt er noch wol, aber bey zehnen mild tt 
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alererft inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es nemlich 
doch wol möglich fey, er habe fih geirrt. Wenn man 
fih in Gedanfen vorftellt, man folle worauf das Gluͤck 
des ganzen Lebens verwetten, fo ſchwindet unfer triums 
phirendes Urtheil gar fehr, wir werden überaus fhüchtern - 
und entdecfen fo allererſt, daß unfer Glaube fo meit nicht 
zulange. So hat der pragmatifhe Glaube nur einen 
Grad, der nach Verſchiedenheit des Intereſſe, das das 
bey im Spiele it, groß oder auch klein feyn kann. 


Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 
ject gar nichts unternehmen Finnen, alfo das Kürwahrs 
Hatten bloß theoretiſch ik, wir doch in vielen Fällen eine 
Unternehmung in Gedanfen faflen und uns einbilden Fön, 
nen, zu welcher wie hinreichende Gründe zu haben vers 
meynen, wenn ed ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sa- 
che auszumachen, fo giebt es in bloß theoretifchen Uetheis 
fen ein Analogon von practifchen, auf deren Fuͤrwahr⸗ 
Haltung das Wort Glauben paßt, und den wir den dos 
etrinalen Glauben nennen koͤnnen. Wenn es möglich waͤ⸗ 
re durch irgend eine Erfahrung auszumachen, fo möchte 
ich wol alles das Meinige darauf vermwetten, daß es we: 
nigftens in irgend einem von den Planeten, die wie fehen, | 
Einwohner gebe. Daher fage ich, ift e8 nicht bloß Mey⸗ 
nung, fondern ein ftarfer Glaube (auf deffen Richtigkeit 
ich ſchon viele Bortheile des Lebens wagen würde), daß es 
au Bewohner anderer Welten gebe, 
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Nun müffen wie geftehen, daß die Lehre vom Das 
feyn Gottes zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob 
ich gleich in Anfehung der theoretifchen Weltfenntnif nichts 
zu verfügen habe, was diefen Gedanken, als Bedingung 
meiner Erflärungen der Erfcheinungen der Welt, noth 
wendig vorausfege, fondern vielmehr verbunden bin, meis 
ner Vernunft mich fo zu bedienen, als ob alles bloß Na: 
tue fey; fo ift doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große 
Bedingung der Anwendung der Vernunft auf Natur, daf 
id, da mie überdem Erfahrung reihlih davon Bepfpiele 
darbietet, fie gar nicht vorbeygehen kann. Zu diefer Ein 
heit aber kenne ih Feine andere Bedingung „ die fie mit 
zum Leitfaden der Narurforfhung machte, als wenn id 
vorausſetze, daß. eine hoͤchſte Intelligenz alle nach den 
weifeften Iwecken fo geordnet habe. Folglich ift ed eine 
Bedingung einer zwar zufälligen, aber doch nicht une 
heblichen Abficht, nemlich, um.eine eitung in der Nacfor: 
fhung der Natur zu haben, einen mweifen Welturhebet 
vorausjufegen. Der Ausgang meiner Verſuche beftätigt 
au fo oft die Brauchbarkeit diefer Vorausfegung, und 
nichts kann auf entfcheidende Art dawider angeführt wer 
den; daß ich viel zu wenig fage, wenn ich mein Fuͤtwaht⸗ 
halten bloß ein Mevnen nennen wollte, fondern es kann felbf 
in diefem theoretifchen Berhältnifie gefagt werden, daß ich 
feftiglih einen Gott glaube ; aber alddenn ift diefer Glau⸗ 
be in firenger Bedeutung dennoch nicht practiſch, ſondern 
muß ein docteinaler Glaube genannt werden, den die 
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Theologie der Natur (Phyſicotheologie) nothwendig aller / 
werts bewirken muß. In Anſehung eben derſelben Weis⸗ 
heit, in Ruͤckſicht auf die vortreftiche Ausſtattung der 
menſchlichen Natur und die derſelben fo ſchlecht angemeſſe⸗ 
ne Kürze des Lebens, kann eben ſowol genugſamer Grund 
zu einem doctrinafen Glauben des kuͤnftigen Lebens A | 
menfihlihen Seele angetroffen werden. 

Der Ausdruck des Glaubens ift in folden gälen 
ein Ausdruck der Befcheidenheit in objectiver Abficht, aben 
koch zugleich der Zeftigfeit des Zutrauens in fubjectiver, 
Venn ich das bloß theoretifcpe Fuͤrwahrhalten hier auh 
nur Hppothefe nennen wollte, die ich anzunehmen berech⸗ 
tigt wäre, fo würde ich mich Dadurch ſchon anheifchig mas 
hen, mehr, von der. Beſchaffenheit einer Welturfade 
und einer andern Welt, Begriff zu haben, als ich wirk. 
lich oufzeigen Fann; denn was ih auch nur als Hppothefe 
annehme, davon muß ich wenigftens feinen Eigenſchaften 
nach ſo viel kennen, daß ich nicht feinen Begriff, ſon— 
dern nur fein Daſeyn erdichten darf. Das Wort Glau⸗ 
ben aber geht nur auf die Leitung, die mir,eine Idee giebt, 
und den fubjectiven Einfluß auf die Beförderung meiner 
Bernunfthandiungen,, die mich an berfelben feſthaͤlt, ob 
ich gleich von ihe nicht im Stande bin, in fpeculativer Ab, 
ficht Rechenſchaft zu geben. 

Aber der bloß doctrinafe Glaube hat etwas wan⸗ 
kendes in fih; man wird oft durch Schwierigkeiten, die 
Ki in der Speculation vorfinden, aus Demfelben. gefeht, 

9554 ob 


856 Methodenlehre IL. Hauptſt. TIL Abſchn. 


ob man zwar unausbleiblih dazu immer wiederum zu 
ruͤckkehtt. | 
Ganz ander ift es mit dem moralischen Glauben 
hewandt. Denn da ift es fehlechterding® nothwendig, daß 
etwas gefchehen muß, nemlih, daß ich dem fittlihen Ge⸗ 
fege in allen Stuͤcken Folge leifte. Der Zweck if hier 
unumgänglich feftgeftellt, und es ift nur eine einzige Bedin⸗ 
gung nach aller meiner Einſicht moͤglich, unter welchet 
Diefer Zweck mit allen gefamten Zwecken zufammenhängt 
und dadurch practifche Bültigfeit Habe, nemlich, daß eu 
Gott und eine künftige Welt fen: ‘ich weiß auch ganz 9% 
wiß, daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf 
diefelbe Einheit der Zwecke unter dem moralifihen Gef 
führe. Da aber alfo die fittliche Vorſchrift zugleich meine 
Marime it (mie denn die Vernunft gebietet, daß fe et 
feyn fol), fo werde ich unausbleiblich ein Dafeyn Eottes 
und ein Fünftiges Leben glauben, und bin ſicher, das die 
fen Slauben nichts wanfend machen Fönne, weil dadurch 
meine ſittliche Brundfäge ſelbſt umgeftürzt werden würden, 
denen ich nicht entfagen kann, ohne-in meinen eigenen Au: 
gen verabſcheuungswuͤrdig zu feyn. | 
Auf ſolche Weife bleibt uns, nach Vereitelung aller 
ehrfüchtigen Abſichten einer über die Gränzen aller Erfah⸗ 
zung hinaus berumfchweifenden Vernunft, noch genug 
uͤbrig, dag wir damit in practifcher Abſicht zufrieden ju 
ſeyn Urſache Haben. Zwar wird freilich ſich niemand ruͤh⸗ 
men koͤnnen: er wifie, daß ein-Bott und dag ein fünftig 
| Reben 
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Leben fey; denn, wenn er da® weiß, fo ift er gerade der 
Mann, den ich längft gefucht Habe. Alies Willen (wenn 
e6 einen Gegenftand der bloßen Vernunft betrifft) kann man 
mittheilen, und ich würde alfo auch hoffen Fönnen, durch feine 
Belehrung mein Wiffen in ſo bewundrungswuͤrdigem Maa⸗ 
fe ausgedehnt zu fehen. Rein, die Ueberzeugung ift nicht 
logifche, fondern moralifche Gewißheit, und, da fie auf fubs 
jectiven Gründen (der moralifchen Gefinnung) beruht, fo 
muß ich nicht einmal fagen: es iſt moralifch getwiß, daß ein 
Bott fey ıc., fondern, ich bin moralifch gewiß zc. Das heißt: 
der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ift mit 
meiner moralifchen Gefinnung fo verwebt, daß, fo wenig 
ih Gefahr laufe, die erftere einzubüßen, eben fo wenig bes 
forge ih, daß mir der zweyte jemals entriffen werden 
koͤnne. 

Das einzige Bedenkliche, das ſich hiebey findet, iſt, 
daß ſich dieſer Vernunftglaube auf die Vorausſetzung mo⸗ 
raliſcher Geſinnungen gruͤndet. Gehn wir davon ab, und 
nehmen einen, der in Anſehung ſittlicher Geſetze gaͤnzlich 
gleichguͤltig waͤre, ſo wird die Frage, welche die Vernunft 
aufwirft, bloß eine Aufgabe fuͤr die Speculation, und kann 
alsdenn zwar noch mit ftarfen’ Gründen aus der Analogie, 
aber nicht mit folhen, denen ſich die hartnaͤckigſte Zwei: 
felfucht ergeben muͤßte, unterftügt werden *). Es ift aber 

Sbh 5 fein 
*) Das menfhlihe Gemuͤth nimmt (fo mie ich glaube, dag 


es beh jedem vernünftigen Wefen nothwendig geſchieht) 
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fein Menfch bey diefen Fragen frey von allem Intereſſe, 
Denn, ob er gleich von dem moralifchen, durch den Mans 
gel guter Gefinnungen, getrennt feyn möchte: fo bleibt 
doch auch in diefem Falle genug übrig, um zu maden, 
daß er ein goͤttliches Dafeyn und eine Zufunft fürchte, 
Denn hiezu wird nichts mehr erfodert, ald daß er wenige 

fiens feine Gewißheit vorſchuͤtzen koͤnne, daß kein ſol⸗ 
ches Weſen und fein kuͤnftig Leben anzutreffen ſey, wonu, 
weil es durch bloße Vernunft, mithin apodictiſch bewieſen 
werden muͤßte, er die Unmoͤglichkeit von beiden darzuthun 

haben würde, welches gewiß fein vernuͤnftiger Menſch 
uͤbernehmen kann. Das wuͤrde ein negativer Glaube ſeyn, 
der zwar nicht Moralitaͤt und gute Geſinnungen, aber 
doch das Analogon derſelben bewirken, nemlich den Aus⸗ 
bruch der boͤſen maͤchtig zuruͤckhalten koͤnnte. 

Iſt das aber alles, wird man ſagen, was reine 
Vernunft ausrichtet, indem ſie uͤber die Grenzen der Er⸗ 
fahrung hinaus Ausſichten eröffnet ? nichts mehr, als zwey 
Blaubensartifel ? fo viel hätte auch wol der gemeine Ber⸗ 
| fand, 

/ | | 
ein natürliches Intereſſe an der Moralität, ob es gleich 
nicht ungetheilt und practifc überwiegend ift. Befeſtigt 

- und vergrößert dieſes Intereſſe, und ihr werdet die Ber 
nunft fehr gelehrig und felbft aufgeklaͤrter finden, um 
mit dem practifchen auch das fpeculative Intereſſe zu vers 
einigen. Sorget ihr aber nicht dafür, daß ihr vorher, 
wenigftens auf dem halben Wege, gute Menfhen macht, 


fo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufrichtiggläubäge 
Menfhen mahen! 
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ftand, ohne darüber die Philofophen zu Rathe zu ziehen, 
ausrichten koͤnnen! | 
Sch will hier nicht das Verdienft rühmen, das Phi⸗ 
loſophie duch die mühfame Beftrebung ihrer Eritif um 
die menſchliche Bernunft Habe; gefegt, es follte auch beym 
Ausgange bloß negativ befunden werden; denn davon 
wird in dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorfommen, 
ber verlangt ihr denn, daß ein Erfenntnig, welches als 
fe Menfchen angeht, den gemeinen Verftand überfteigen, 
und euch nur von Philofophen entdeckt werden ſolle? 
Eben das, was ihr tabelt, ift-die befte Beftätigung von 
der Richtigkeit der bisherigen Behauptungen, da es daß, 
was man anfangs nicht vorherfehen konnte, entdeckt, 
nemlih, daß die Natur, in dem, was Menfchen ohne 
Unterſchied angelegen ift, Feiner parteyiſchen Austheilung 
‚ihrer Gaben. zu beſchuldigen ſey, und die hoͤchſte Philoſo⸗ 
phie in Anſehung der weſentlichen Zwecke der menſchlichen 
Natur es nicht weiter bringen koͤnne, als die Leitung, 
welche ſie auch dem gemeinſten Verſtande hat angedeien 
laſſen. 
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Der 
Transfcendentalen Methodenlehre 


Drittes Hauptſtuͤck. 

Die 
Architectonik der reinen Vernunft. 
(NG verftehe unter einer Architectonik die Kunſt der 

Syſteme. Weil die foftematifhe Einheit dasjenige 
ift, was gemeine Erfenntniß alfererft zur Wiſſenſchaft, d. i. 
aus einem bloßen Aggregat derfelben ein Syſtem macht, 
fo ift Architeetonik die Lehre des Scientififchen in unferer 
Erkenntniß überhaupt, und fie gehört alfo nothwendit 

zur Methodenlehre. 

Unter der Regierung der Bernunft dürfen unfere Er 
Penntniffe überhaupt feine Rhapſodie, fondern fie müfen 
ein Syftem ausmachen, in welchem fie allein die mefent 
lichen Zwecke derfelben unterftägen und’ befördern koͤnnen. 
Ich verftehe aber unter einem Spfteme die Einheit der 
mannigfaltigen Erfenntniffe unter einer Fdee. Dieſe M 
der Bernunftbegeiff von der Form eines Ganzen, fo fern 
durch denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wol, 
als die Stelle der Theile unter einander, a priori beftimmt 
wird. Der feientififche Vernunftbegriff enthält alfo den 
Zweck und die Korm des Ganzen, das mit demfelben com 
gruirt. Die Einheit des Zwecks, worauf ſich alle Theile und 
in der Idee deſſelben auch unter einander beziehen, macht, 
daß ein jeder Theil bey der Kenntniß der Übrigen vermißt 
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werden Fann, und feine zufällige Hinzufegung, oder undes 

ftimmte Größe der Vollkommenheit, die nicht ihre a priorä 
beftimmte Grenzen habe, ftattfindet, Das Ganze ift alfo 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
ed kann zwar innerlich (per intus fufceptionem), aber 
nit äußerlich (per appofitionem) mwachfen, mie ein 
thierifcher Edrper, deffen Wachsthum Fein Glied hinzufegt, 
fondern, ohne Veränderung des Proportion, ein jedes 
zu feinen Zweden ftärfer und tüchtiger macht. 

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, d.t, 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks beftimmte we⸗ 
ſentliche Mannigfaltigfeit und Ordnung der Theile. Das 
Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem 
‚Hauptzwede der Vernunft, fondern empirifh, nach zus 
fällig ſich darbietenden Abfichten (deven Menge man nicht 
voraus wiſſen Fann), entworfen wird, giebt technifche, das⸗ 
jenige aber, was nur zu Folge eines Idee entfpringt (mo 
die Vernunft die Zwecke a-priori aufgiebt, und nicht ems 
pirifch erwartet), gründet architeetonifche Einheit, Nicht 
technifch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, odes 
des zufälligen Gebrauchs der Erfenntniß in conereto zu 
alleriey beliebigen äußeren Zwecken, fondern architecto⸗ 
niſch, um der VBerwandtfchaft willen und der Ableitung 
von einem einigen oberften und inneren Zwede, der das 
Ganze allererft möglich macht, Fann dasjenige entfpringen, 
was wir Wiffenfhaft nennen, deffen Schema den Umriß 
(monogramma) und die @intheilung des Ganzen in lies 

der, 
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der, der Idee gemäß, d. i. a priori enthalten, und dief# 
von allen anderen fiher und nach Principien unterfhe 
den muß. | 

Niemand verfucht es, eine Wiſſenſchaft zu Gtande 
zu bringen, ohne daß ihm eine Fdee zum Grunde liegt, 
Allein, in der Ausarbeitung derfelden entfpricht das She 
ma, ja fogar die Definition, die er gleich zu Anfange von 
feiner Wiſſenſchaft giebt, fehr felten feiner Idee; denn 
diefe liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in melden 
alle Theile noch ſehr eingewickelt und Faum der microfcopi 
ſchen Beobachtung Fennbar, verborgen liegen. Um deis 
twillen muß man Wiffenfaften, weil fie doch alle aus 
dem Gefichtspuncte eines gewiſſen allgemeinen Intereſt 
ausgedacht werden, nicht nach der Befchreibung, die der 
Urheber derfelben davon giebt, ſondern mach der Idee, 
welche man aus der natürlichen @inheit der Theile, die et 
zuſammengebracht Hat, in der Vernunft felbft gegründet 
findet, erklären und beftimmen. Denn da wird ſich fins 
den, daß der Urheber und oft noch feine fpäteften Nachfob 
ger um eine dee herumieren, die fie ſich ſelbſt nicht Haben 
deutlich machen und daher den eigenthümlichen Yahalt, 
die Articulation (ſyſtematiſche Einheit) und Grenzen det 
Wiſſenſchaft nicht beftimmen fönnen. 

Es iſt ſchlimm, daß nur allererft, nachdem wir langt 
Zeit, nach Anweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 
ehapfodiftifch viele dahin fi) beziehende Erfenntniffe, alt 
Dauzeug, gefammiet, ja gar fange Zeiten Hinducd fi 
= tech⸗ 
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technifch zufammengefegt Haben, e8 uns denn allererfi mög: 
lich ift, die Idee in Hellerem Lichte zu erbliden, und ein 
Ganzes nah den Zwecken der Vernunft architectonifch zu 
entwerfen. Die Spfteme feheinen, mie Gewuͤrme, durch 
eine generatio aequivoca, aus dem bloßen Zufammenfluß 
von aufgefammleten Begriffen, anfangs verftümmelt, mit 
der Zeit vollftändig, gebildet worden zu feyn, 06 fie gleich 
alle insgefamt ihr Schema, als den urſpruͤnglichen Keim, 
in der fi) bloß auswickelnden Vernunft hatten, und darum, _ 
nicht allein ein jedes für ſich nach einer Idee gegliedert, 
fondern noch dazu alfe unter einander in einem Syſtem 
menſchlicher Erfenntnig wiederum als Glieder eines Gan- 
zen zwechmäßig vereinigt find, und eine Architectonif alles 
menſchlichen Wiffens erlauben, die jegiger'Zeit, da ſchon 
fo viel Stoff gefammlet if, oder aus Ruinen eingefallener 
alter Gebäude genommen werden fann, nicht allein mögs 
lich, fondern nicht einmal fo gar ſchwer feyn würde. Wir 
begnügen uns hier mit der Vollendung unferes Gefchäfftes, 
nemlich, lediglich die Architectonif aller Erfenntnig aus 
reiner Bernunft zu entwerfen, und fangen nur von dem 
Puncte an, wo ſich die allgemeine Wurzel unſerer Erkennt⸗ 
nißfraft theilt und zwey Stämme auswirft, deren einer 
Vernunft it. Ich verftehe hier aber unter Vernunft 
das ganze obere Erkenntnißvermoͤgen, und fege alfo das 
Rotionale dem Empirifchen entgegen, 
Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntniß, obje⸗ 
ctiv betrachtet, abſtrahire, fo iſt alles Etkenntniß, ſubje⸗ 
” ctiv, 
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etiv, entweder hiſtoriſch oder rational. Die hiſdriſche 
Erkenntniß iſt cognitio ex datis, die rationale aber cogni- 
tio ex principiis. ine Erkenntniß mag urfprünglig ge 
geben feyn, woher fie wolle, fo if fie doch bey dem, der 
fie befigt, hiſtoriſch ‚ wenn er nur in dem Grade und fo 
viel erfennt, als ihm anderwerts gegeben worden, es mag 
diefes ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Erzähr 
fung, oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntniſſe) 9% 
geben fepn. . Daher hat der, welcher ein Syſtem der Phi 
lofophie, z. B. das wolfiſche, eigentlich gelernt hat, ob 
er gleich alle Grundfäge, Erklärungen und Beweiſe, zu⸗ 
famt der @intheilung des ganzen Lehrgebäudes, im Kopf 
hätte, und alles an den Fingern abzählen koͤnnte, doch feine 
andere als vollftändige Hiftorifche Erfenntniß der wolſiſchen 
Philoſophie; er weiß und urteilt nur fo viel, als ihm ge 
geben war. Gtreitet ihm eine Definition, fo weiß er nigt, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete ſich nad 
fremder Vernunft, ‚aber das nachbildende Vermögen iR 
nicht das erzeugende, d. i. das Erkenntniß entfprang bey 
ihm nicht aus Vernunft, und, ob es gleich, objectiv, aller 
dings ein Bernunfterfenntniß war, fo ift e8 doch, fubje 
ctiv, bloß Hiftorifh. Er bat gut gefaßt und Behalten, 
d. i, gelernet, und ift ein Gipsabdeud von einem lebenden 
Menſchen. VBernunfterfenntniffe, die es objectiv find, 
(d. i. anfangs nur aus der eigenen Bernunft des Men 
ſchen entfptingen koͤnnen,) dürfen nur denn ‚allein auf 
fubjectiv diefen Namen führen, wenn fie aus allgemeinen 
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Quellen der Vernunft, woraus auch die Eritif, ja ſelbſt 
die Berwerfung des Geleeneten entfpringen Fann, d. i. 
aus Principien-gefhöpft worden. 

Alle Vernunfterfenntniß ift nun entweder die aus 
Begriffen, oder aus der Konftruction der Begriffe; die 
erftere heißt pHilofophifch, die zweyte mathematifh. Von 
dem inneren Unterſchiede beider Habe ich ſchon im erften 
Hauptftücfe gehandelt. Ein Erfenntnif demnach Fann obs 
jectiv philoſophiſch feyn, und ift doch ſubjeetiv Hiftorifch, wie 
bey den metiten Lehrlingen, und bey allen, die über die 
Schule niemals hinausfehen und zeitlebens Pehrlinge bfeis 
ben, Es ift aber doch fonderbar, daß das mathematifche 

Erkenntniß, fo wie man es erlernet hat, doch auch fubjectin 
für Bernunfterfenntniß gelten fann, und ein folcher Unters 
ſchied bey ihe nicht fo wie bey dem philofophifchen ftatts 
findet. Die Urſache ift, weil die Erkenntnißquellen, aus 
denen der Lehrer allein fehöpfen kann, nirgend anders als 
in den twefentlihen und Achten Principien der Vernunft 
fiegen, und mithin von dem Fehrlinge nirgend anders hers 
genommen, noch etwa geftritten werden fönnen, und dies | 
fe8 zwar darum, weil der Gebraud der Vernunft hier 
nur in concreto, objwar dennod) a priori, nemlich an 
der reinen, und eben deswegen fehlerfreyen, Anſchauung 
geſchieht, und alle Taͤuſchung und Jerthum ausſchließt. 
Man kann alſo unter allen Vernunftwiſſenſchaften (a prio- 
ri) nur allein Mathematif, niemals aber Phitofophie (es 
fey denn hiſtoriſch), fondern, was die Vernunft betrifft, 
hoͤchſtens nur philofophiren lernen, | Br 
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Das Syſtem aller philoſophiſchen Erkenntniß iſt nun 
Philoſophie. Man muß fie objectiv nehmen, wenn man 
darunter das Urbild der Beurtheilung aller Verſuche ju 
philofophiren verfteht, welche jede fubjective Philofophie 
gu beurtheilen dienen foll, deren Gebäude oft fo man 
nigfaltig und fo veränderlih if. Auf dieſe Weile if 
Philoſophie eine bloße Idee von einer möglichen Willen 
ſchaft, die nirgend in concreto gegeben ift, welcher man 
ſich aber auf mancherley Wegen zu nähern ſucht, ſo lan⸗ 
ge, bis der einzige, ſehr durch Sinnlichkeit verwachſene 
Fußſteig entdedft wird, und das bisher verfehlte Nachbild, 
fo weit als es Menfchen vergönnet ift, dem Urbilde gleich 
zu machen gelinget. Bis dahin fann man Feine Philoſo⸗ 
phie lernen; denn, wo ift fie, wer hat fie im Befige, und 

‚woran läßt fie fich erfennen? Man kann nur philofophi 
zen lernen, d. i. das Talent der Vernunft in der Befob 
gung ihrer allgemeinen Principien an gewiſſen vorhande: 
nen Verſuchen üben, doch immer mit Vorbehalt de} 
Rechts der Vernunft, jene felbft in ihren Quellen zu un 
terſuchen und zu beftätigen, oder zu verwerfen. 

Bis dahin ift aber der Begriff von Philofophie nur 
ein Schulbegriff, nemlich von einem Spftem der Erkennt 
niß, die nur als Wiſſenſchaft gefucht wird, ohne etwas 
mehr als die foftematifche Einheit diefes Wiſſens, mithin 
die logifche Vollkommenheit der Exfenntniß zum Zwedt 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (con- 
ceptus colmicus), der diefee Benennung jederzeit zum 
Grunde gelegen hat, vornemlich wenn man ihn gleich⸗ 
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fan perſonificirte und in dem Ideal des Philoſophen ſich 
als ein Urbild vorſtellte. In dieſer Abſicht iſt Philoſophie 
die Wiſſenſchaft von der Beziehung aller Erkenntniß auf 
die weſentlichen Zwecke der menſchlichen Vernunft (teleo- 
logia rationis humanae), und der Philoſoph ift nicht ein 
Bernunftfünftler, fondern der Gefeggeber der menfchlichen 
Vernunft. In folher Bedeutung wäre es fehr ruhmre⸗ 
dig, fich felbft einen Philofophen zu nennen, und fi anzus 
mofen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleich 
. gefommen zu ſeyn. 

Der Mathematifer, der Naturfündiger, der Logis 
fer find, fo vortreflich die erfteren auch überhaupt im Ver⸗ 
nunfterfenntnife, die zweyten befonders im philoſophiſchen 
Erfenntniffe Fortgang haben mögen, doch nur Vernunft: 
kuͤnſtler. Es giebt noch einen Lehrer im deal, der alle 
diefe anfegt, fie ald Werkzeuge nugt, um die wefentlichen 
Zwecke der menſchlichen Vernunft zu befördern. Diefen 
allein müßten wir den Philoſophen nennen; aber, daer ſelbſt 
doch nirgend, die Idee aber feiner Geſetzgebung allenthaf- 
ben in jeder Menfchenvernunft angetroffen wird, fo tollen 
wir uns lediglich an der legteren halten, und näher beftim- 
men, was Philofophie, nach diefem Weltbegriffe *), für 
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jebermann nothiwendig intereffirt; mithin beftimme ich 
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foftematifche Einheit aus dem Standpuncte der Zwecke 
vorſchreibe. 

Weſentliche Zwecke find darum noch nicht die hoͤch— 
ſten, deren (bey vollfommener fuftematifcher Einheit de 
Vernunft) nur ein einziger ſeyn kann. Daher find fie ent 
weder der Endzweck, oder fubalterne Zwecke, die zu jenem 
als Mittel nothwendig gehören. Der erftere ift fein an 
derer, als die ganze Beftimmung des Menſchen, und die 
Philofophie über diefelde heißt Moral. Um diefes Vor—⸗ 
ugs willen, den die Moralphilofophie vor aller anderen 
Bernunftbewerbung hat, verftand man auch bey den Alten 
unter demftamen des Philofophen jederzeit zugleich und vor⸗ 
zuͤglich den Moraliſten, und ſelbſt macht der äußere Schein 
der Selbſtbeherrſchung durch Vernunft ‚ dafi man jeman⸗ 
den noch jegt, ‚bey feinem eingefcpränften Wiſſen, nah 
einer gewiſſen Analogie, Philofoph nennt, - 

Die Gefeggebung der menſchlichen Vernunft (Phi: 
loſophle) Hat nun zwey Gegenftände, Natur und Freyheit, 
und enthält alſo ſowol das Naturgeſetz, als auch das Si 
tengeſetz, anfangs in zwey beſondern, zuletzt aber in einem 
einzigen philoſophiſchen Syſtem. Die Philoſophie der 
Natur geht auf alles, was da iſt; die der Sitten, nur auf 
das, was da ſeyn ſoll. 

Alle Philoſophie aber iſt entweder Erkenntniß aus 
reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empiri⸗ 
ſchen Prineipien. Die erſtere heißt reine, die zweyte em⸗ 
piriſche Philoſophie. 
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Die Philofophie der reinen Vernunft ift num entwe⸗ 
der Propädevtif (Borübung), welche das Vermögen dee 
; Bernunft in Anfehung allerreinen Erfenntniß a priori uns 
terfucht, und heißt Eritif, oder zweytens das Spftem der 
reinen Vernunft (Wiffenfhaft), die ganze (wahre ſowol 
als ſcheinbare) philoſophiſche Erkenntniß aus reiner Vers 
nunft im foftematifchen Zufammenbange, und heit Me; 
taphyſik; wiewol diefer Name auch der ganzen’reinen 
Philoſophie mit Inbegriff der Eritif gegeben werden Fann, 
un, fowol die Unterfuchung elles deffen, was jemals a 
priori .erfannt werden fann, als auch die Darftellung 
desjenigen, was ein. Spftem reiner philofophifhen Er⸗ 
fenntniffe diefer Art ausmacht, von allem empirifchen 
aber, imgleichen dem mathematifchen TEN 
unterfchieden iſt, zufammen zu faffen, 

Die Metaphyſik theilet fich in die des fpecufatinen 
und practiichen Gebrauchs der reinen Vernunft, und ift alfo 
entweder Metaphyſik der Diatur, oder Metaphnfif der 
Sitten. Jene enthält alle reine-Vernunftprincipien aus 
"bloßen Begriffen (mithin mit Ausſchließung der Mather 
matik) von dem theoretifchen Erkenntniſſe aller Dinge; dies 
fe die Principien, welche das Thun und faffen a priori 
beftimmen und nothwendig machen. . Run ift die Moralis 
tät die einzige Geſetzmaͤßigkeit der Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet werden fann. Daher 
ift die Metaphyſik der Sitten eigentlich. die reine Moral, 
in welcher Feine Anthropologie (feine empiriſche Bedins 
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gung) zum Grunde gelegt wird. Die Metaphofif der 
fpeculativen Vernunft ift nun das, was man im engeren 
Verſtande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern aber reine 
Sittenlehre doch gleichwol zu dem befonderen Stamme 
menſchlicher und zwar philofophifcher Erkenntniß aus reiner 
‚Vernunft gehöret, fo wollen wir ihr jene Benennung er: 
halten, obgleich wir fie, als gu unferm Zwecke jegt nicht 
gehörig, bier bey Seite fegen. 

Es ift von der Außerften Erheblichkeit, @rfenntnife, 
die ihrer Gattung nnd Urfprunge nach von andern unters 
ſchieden find, zu ifoliren, und. forgfältig zu verhäten, 
daß fie nicht mit andern, mit welchen fie im Gebrauche 
gewöhnlich verbunden find, in ein Gemiſche zufammens 
fließen, Was Chemiker beym Scheiden der Materien, 
was Mathematifer in ihrer reinen Groͤßenlehre thun, das 
liegt noch, weit mehr dem Philofophen ob, Damit er den 
Antheil, dem eine befondere Art der Erkenntniß am her 
umſchweifenden Verſtandesgebrauch Hat, ihren eigenen 
Werth und Einfluß fiber beſtimmen koͤnne. Daher hat 
die menfchliche Vernunft feitdem, daß fie gedacht, oder 
vielmehr nachgedacht Hat, niemals einer Metaphyſik ent: 
behten, aber gleichwol fie nicht, genugfam geläntert von 
allem Fremdartigen, darftellen koͤnnen. Die Idee einet 
ſolchen Wiſſenſchaft ift eben fo alt, als fpeculative Men: 
ſchenvernunft; und welche Vernunft fpeculiet nicht, ed may 
nun auf ſchotaſtiſche, oder populäre Art geſchehen? Man 
muß indefien geſtehen, daß die Unterfcheidung der zwey 

Ele⸗ 


Die Acchitectonif der reinen Vernunft. 871 


Elemente unferer Erfenntniß, deren die einen völlig a priori 
in unferer Gewalt find, die anderen nur a pofteriori aus 
der Erfahrung genommen werden fönnen, felbft bey Den- 
kern von Gewerbe, nur fehr undentlich blieb, und daher 
niemals die Grenzbeftimmung einer befondern Act von 
Erkenntniß, mithin nicht die ädhte Idee einer Wiſſenſchaft, 
die ſo lange und ſo ſehr die menſchliche Vernunft beſchoͤff⸗ 
tigt hat, zu Stande bringen konnte. Wenn man ſagte: 
Metaphyſik iſt die Wiſſenſchaft von den erſten Principien 
der menſchlichen Erkenntniß, ſo bemerkte man dadurch nicht 
eine ganz beſondere Yet, ſondern nur einen Rang in Anſe⸗ 
hung der Allgemeinheit, dadurch fie alfo vom Empirifchen 
nicht kenntlich unterfchieden werden fonnte; denn auch un: 
ter empirifhen Principien find einige allgemeiner, und 
darum höher ald andere, und, in der Reihe einer ſolchen 
Unterordnung, (da man das, was völlig a priori, von 
dem, was nur a pofteriori erfannt wird, nicht unterfcheis 
det,) wo foll man den Abſchnitt machen, der den erften 
Theil und die oberſten Glieder von dem letzten und den uns 
tergeordneten unterfchiede? Was mürde man dazu fagen, 
wenn die Zeitrechnung die Epochen det Welt nur fo bes 
zeichnen koͤnnte, daß fie fie in die erften Jahrhunderte und 
in die darauf folgenden eintheilete ? Gehoͤret das fünfte, da®. 
zehnte ꝛtc. Jahrhundert auch zu den erften ? würde man fras 
gen; eben fo frage id: gehört der Begriff des Ausges 
dehnten zur Metaphyſik? ihr antwortet, ja! ey, aber auch 
der des Coͤrpers? ja! und der des fluͤſſigen Corpers? ihr 
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. werdet ſtutzig, denn, wenn es ſo weiter fortgeht, fo wid 
alles in die Metaphyſik gehören. Hieraus ſieht man, daf 
der bloße Grad .der Unterordnung (das Beſondere unter 
dem Allgemeinen) feine Grenzen einer Wiſſenſchaft beſtim⸗ 
men fönne, fondern in unferem Falle die gänzliche Un: 
gleichartigfeit und Verfchiedenheit des Urſprungs. Was 
äber die Grundidee der Metaphyſik noch auf einer ander 
sen Seite verdunfelte, war, daß fe ald Erfenntniß a 
_ priori mit der Mathematif eine gewiſſe Gleichartigken 
zeigt, die zwar, was den Urfprung a priori betrifft, fie 
einander verwandt, was aber die Epfenntnifart aus Bes 
griffen bey jener, in DVergleihung mit der Art, bloß 
dur Eonfteuction der Begriffe a priori zu urtheilen, bey 
diefer, mithin den Unterſchied einer philofophifchen Er; 
fenntniß.von der mathematifchen anfangt; fo zeigt ſich eis 
ne fo entjchiedene Ungleichattigfeit, die man zwar jeder: 
zeit gleichfam fühlete, niemals aber auf deutliche Ceiterien 
bringen konnte. Dadurch ift es nun gefchehen, daß, da 
Philoſophen ſelbſt in der Entwickelung der Idee ihrer 
Wiſſenſchaft fehleten, die Bearbeitung derſelben keinen 
beſtimmten Zweck und keine ſichere Richtſchnur haben 
konnte, und ſie, bey einem ſo willkuͤhrlich gemachten Ent⸗ 
wurfe, unwiſſend in dem Wege, den ſie zu nehmen haͤt⸗ 
ten, und jederzeit unter ſich ſtreitig, über die Entdeckun⸗ 
gen, die ein jeder auf deni-feinigen gemacht haben wollte, 
ihre Wiſſenſchaft zuerft bey andern und endlich fogar bey 
ſich felbft in Verachtung brachten. 
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Alle ‘reine Erkenntniß a priori macht alfe, vermds 
ge des befondern Erkenntnißvermoͤgens, darin es allein feis 
nen Sit; haben Fann, eime befondere Einheit aus, und Mes 
ntaphyſik if diejenige Philofophie, welche jene Etkenntniß 
in dieſer fojtematifchen Einheit darftellen fol. Der fpecus 
fative Theil derfelben, der fich diefen Namen vorzüglich 
zugeeignet hat, nemlich die, welche wir Metaphyſifk det 
Natur nennen, und alles, fo fern es ift, (nicht das, was 
feyn foll,) aus Begriffen a priori erwägt, wird nun auf fols 
gende Art eingetheflt, 

Die im engeren Berftande fo genannte Metaphyſik 
beftcht aus der Transfcendentalphilofophie und der Phy⸗ 
fiofogie der reinen Vernunft. Die erftere betrachtet nur 
den Verſtand, und Vernunft felbt in einem Syſtem aller 
Begriffe und Geundfäge, die ſich auf Gegenftände übers 
haupt beziehen, ohne Dbjecte anzunehmen, die gegeben ' 
wären (Ontologia); die zweyte betrachtet Natur, d. i. 
den Inbegriff gegebener Gegenftände, (fie mögen nun den 
Sinnen, oder, wenn man will, einer andern Act von An: 
ſchauung gegeben feyn, ) und ift alfo Phyſiologie (obgleich 
nur rationalis). Nun ift aber der Gebrauch der Bernunft 
in diefer rationalen Raturbetrahtung entweder phufifch, 
oder huperphyfiich, oder beffer, entweder immanent oder 
transfeendent. Der erftere geht auf die Natur, fo weit 
als ihre Erfenntniß in der Erfahrung (in concreto) fann 
angewandt werden, der zweyte auf diejenige Werfnüpfung 
der Gegenftände der Erfahrung, welche alle Erfahrung 

Jii5 über: 
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überfteigt, Diefe transfeendente Phyſiologie hat daher 
entweder eine innere Berfnäpfung, oder äußere, die aber 
beide über mögliche Erfahrung hinausgehen, zu ihrem 
Gegenftande; jene ift die Phnfiologie der gefamten Ratur, 
d. i. die transfcendentale Welterkenntniß, diefe des Zu: 
fammenhanges der gefamten Natur mit einem Wefen über 
dee Natur, d. i. die tränsfcendentale Gotteserfenntnif. 

‚Die immanente Phyfiologie betrachtet dagegen Na⸗ 
tur als den Inbegriff aller Gegenftände der Sinne, mib 
hin fo mie fie ung gegeben ift, aber nur nach Bedingum 
gen a priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben wers 
den fann, Es find aber nur zweyerley Gegenftände dev 
felden. 1. Die der äußeren Sinne, mithin der Ynbegrif 
derfelben, die förperliche Natur. 2. Der Gegenftand 
des inneren Sinnes, die Seele, und, nad den Grund 
begriffen derfelben überhaupt, die denfende Matur. Die 
Metaphufif der Pörperlihen Natur heißt Phyſik, aber, 
weil fie nur die Principien ihrer Erfenntniß a priori ent 
Halten foll, rationale Phnfif. Die Metaphyſik der den 
enden Natur Heißt Piychologie, und aus der eben an: 
geführten Urſache ift hier nur die rationale Erfenntnif 
derfelben zu verftehen, 

Demnach befteht das ganze Syſtem der Metaphpfil 
aus vier Haupttheilen, 1. Der Dntologie. 2. Der ratio: 
nalen Phnfiologie. 9. Der rationalen Cosmologie. 4 
Der rationalen Theologie. Der zweyte Theil, nemlich die 
Naturlehre der reinen Vernunft, enthält zwey Abtheilun 

| or gm, 
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gen, die phyfica rationalis *) und pfychologia ratio- 
nalis. | 
Die urſpruͤngliche Idee einge Philoſophie der reinen 
Bernunft ſchreibt diefe Abtheilung felbft vor; fie ift alfo 
architeetoniſch, ihren wefentlihen Zweden gemäß, und 
nicht Bloß technifch, nach zufällig wahrgenommenen Vers 
wandtfchaften und gleihfam auf gut Glück angeftellt, eben 
darum aber auch unwandelbar und legislatorifh. Es fins 
den ſich aber hiebey einige Puncte, die Bedenklichfeit ers 
regen, und die Heberzeugung von der Gefegmäßigfeit ders 
ſelben ſchwaͤchen koͤnnten. | 
Zuerft, wie Fann ich eine Erfenntniß a priori, mithin 
Metaphufif, von Gegenftänden erwarten, fo fern fie uns 
ſeren Sinnen, mithin a pofteriori gegeben find ? und, wie 
ift es möglich, nach Principien a priori, die Natur der Din: 
oo " ge 
*) Man denfe ja nicht, daß id) hierunter dasjenige verſte⸗ 
he, was man gemeiniglich phyfica generalis nennt, und 
mehr Mathematik, als Philofophie der Natur if. Denn 
die Metaphyfit der Natur fondert ſich gänzlich von der 
Mathematik ab, hat auch bey weitem nicht fo viel erweis 
ternde Einfichten anzubieten, als diefe, ift aber doc) jehr 
wichtig, in Anfehung der Eritit des auf die Natur anzus 
wendenden reinen Verſtandeserkenntniſſes überhaupt; in 
Ermangelung deren felbft Mathematiker, indem fie ges 
wiffen gemeinen, in der That doch metaphuftichen Des 
griffen anhängen, die Naturlehre unvermerft mit Hypo⸗ 
theſen beläftigt haben, welche bey einer Eritik diefer Prim 
eipien verihwinden, ohne dadurd doch dem Gebrauche 


der Mathematik in diefem Felde (der ganz unentbehrlich 
iſt) im mindeften Abbruch zu hun. 
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ge zu erkennen und zu einer rationalen Phyſiologie zu ge⸗ 
langen? Die Antwort ift: wir nehmen aus der Erfah— 
rung nichts weiter, alß was nöthig ift, ung ein Objet, 
theild des äußeren, theus des inneren Sinnes zu geben, 
Jenes gefchieht ducch den bloßen Begriff Materie (uw 
durchdringliche feblofe Ausdehnung), diefes durch den Bes 
griff eines denfenden Wefens (in der empiriſchen inneren 
Vorftellung: Ich denfe). Uebrigens müßten wir in der 
ganzen Metaphyſik dieſer Gegenftände, ung aller empiti⸗ 
ſchen Principien gänzlich enthalten, die über den Begtif 
noch irgend eine Erfahrung hinzufegen möchten, um etwab 
über diefe Gegenftände daraus zu urtheilen. 

Zweptend:. wo bleibt denn die empirische Pſycho⸗ 
logie, welche von jeher ihren Plag in der Metaphyſik bes 
hauptet hat, und von welcher man in unferen Zeiten fo 
große Dinge zu Aufklärung derfelben erwartet hat, nad 
dem man die Hoffnung aufgab, etwas taugliches a prior! 
auszurichten? Sch antworte: fie fommt dahin, mo bie 
eigentliche (empirifche) Naturlehre Hingeftellt werden muf, 
nemlich auf die Seite der angewandten Philofophie, zu 
welcher die veine Philofophie die Principien a priori end 
hält, die alfo mit jener zwar verbunden, aber nicht 
vermifcht werden muß. Alſo muß empirifche Pſychologie 
aus der Metaphyſik gänzlich verbannet feyn, und ift ſchon 
ducch die Idee derfelben davon gänzlich ausgeſchloſſen. 
Gleichwol wird man ihe nach dem Schulgebraud doch 
noch immer (obzwar nur als Epifode) ein Plägchen darin 

Def; 
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verftatten müffen, und zwar aus dconomifchen Bewegurſa⸗ 
en, weil fie noch nicht fo reich iſt, daß fie allein ein Stu 
dium ausmachen, und doch zu wichtig, als daß man fie 
ganz ausftoßen, oder anderwerts anheften follte, wo fie 
noch weniger Berwandtfchaft als in det Metaphyfif antrefs 
fen dürfte. - Es ift alfo bloß ein fo lange aufgenommener 
Stemdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt 
vergönnt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie (dem 
Dendant zu der empirifchen Naturlehre) feine eigene Be: 
haufung wird beziehen koͤnnen. 

Das ift alfo die allgemeine Idee der Metaphufif, 
welche, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als billi: 
germeife verlangt werden kann, und fich eine zeitlang mit 
angenehmen Erwartungen ergögte, zulegt in allgemeine 
Verachtung gefallen ift, da man fich in feiner Hoffnung 
betrogen fand. Aus dem ganzen Verlauf unferer Eritif 
wird man ſich hinfänglich überzeugt Haben: dag, wenn 
gleih Metaphufif nicht die Grundvefte der Religion feyn 
fann, fo müffe fie doch jederzeit als die Schugwehr derfel: 
ben ftehen bleiben, und daß die menſchliche Vernunft, wel⸗ 
che ſchon durch die Richtung ihrer Natur dialectiſch iſt, 
einer ſolchen Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die ſie 
zuͤgelt, und, durch ein ſcientifiſches und voͤllig einleuchten⸗ 
des Selbſterkenntniß, die Verwuͤſtungen abhaͤlt, welche 
eine geſetzloſe ſpeculative Vernunft ſonſt ganz unfehlbar, 
in Moral ſowol als Religion, anrichten wuͤrde. Man 
kann alſo ſicher ſeyn, ſo ſproͤde, oder geringſchaͤtzend auch 
die⸗ 
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diejenige thun, die cine Wiſſenſchaft nicht mach ihrer Ra 
tur, fondern alfein aus ihren zufälligen Wirfungen zu be 
urtheilen wifien, man werde jederzeit zu ihr, wie zu einer 
mit uns entzweyten Geliebten zurüdfehren, weil die Ver⸗ 
nunft, da es hier wefentlihe Zwecke betrifft, raftlos, ent 
weder auf gründliche Einficht oder Zerftörung ſchon vor 
handener guten Einfihten arbeiten muß. 


Metaphyſik alfo, ſowol der Matur, als der Sitten, 
vornemlich die Eritif der fih auf eigenen Fluͤgeln wagen 
den Vernunft, melde worübend (propaͤdevtiſch) vorher 
geht, machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im 
ächten Verſtande Philoſophie nennen Fönnen, Diefe br 
zieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg der Willen: 
ſchaft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt if, nie⸗ 
mals verwaͤchſt, und feine Vericrungen verftattet. Ra 
thematif, Naturwiſſenſchaft, felbft die empirifche Kennt 


niß des Menſchen, haben einen hohen Werth als Miv 


tel, größtentbeils zu zufälligen, am Ende aber do 
zu nothmendigen und wefentliden Zweden der Menfchheit, 
aber alsdenn nur durch Vermittelung einer Wernunfv 
erfenntniß aus bloßen Begriffen, die, man mag fie be⸗ 
nennen wie man will, eigentlih nichts als Metaphp 


iz 


ben deswegen ift Metaphyſik auch die Vollendung 
alles Cultut der menſchlichen Vernunft, Die unentbehr 
lich 
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lich ift, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiffenfchaft, 
auf gewiſſe beftimmte Zwecke bey Seite fest. Denn fie bes 
trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberften 
Marimen , die felbft der Möglichkeit einiger Wiſſenſchaf⸗ 
ten, und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen müffen. 
Daß fie, als bloffe Speculation, mehr dazu dient, er: 
thümer abzuhalten, ald Erfenntniß zu erweitern, thut ih⸗ 
rem Werthe einen Abbruch, fondern giebt ihr vielmehr 
Würde und Anfehen durch das Eenforamt, welches die 
allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den Wohlftand des 
wiſſenſchaftlichen gemeinen Wefens fichert, und .deffen mus 
thige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, fich nicht von 
dem Hauptzwecke, der allgemeinen Glückfeligfeit, zu ent: 
fernen, 


880 - Methodenlehre IV. Hauptſt. 
Der 
Transſcendentalen Methodenlehre 


Viertes Hauptſtuͤck. 
Die Geſchichte der reinen Vernunft. 


De Titel ſteht nur hier, um eine Stelle zu bezeich⸗ 
nen, die im Spftem übrig bleibt, und Fünftig aus 
gefüllet werden muß. Ich begnüge mich, aus einem bio 
transfcendentalen Geſichtspuncte, nemlich der Natur der 
reinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganje 
der bisherigen Bearbeitungen derfelben zu werfen, mel 
bes freilih meinem Auge jmar Gebäude, aber nur in 
Ruinen vorftellt. 


Es ift merfwärdig genug, ob es gleich natürlicher 
weiſe nicht anders zugehen fonnte, daß die Menſchen im 
Kindesalter der Philofophie davon anfingen, wo mir jegt 
lieber endigen möchten, nemlich, zuerſt die Erfenntnif Got 
tes, und die Hoffnung oder wol gar die Beſchaffenheit einer 


- andern Welt zu ſtudiren. Was auch) die alten Gebräude, 


die noch von dem rohen Zuftande der Völfer übrig waren, 
- für grobe Religionsbegriffe eingeführt haben mochten, fo 
hinderte diefes doch nicht den aufgeflärtern Theil, ſich 
freyen Nachforſchungen über diefen Gegenftand zu midmen, 
und man fahe leicht ein, daß es Feine gründliche und zu⸗ 
verläffigere Art geben Pönne, der unfichtbaren Macht, die 
die Welt regiert, zu gefallen, um wenigſtens in einer andern 

Welt 
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Welt glücklich zu feyn, als den guten Lebenswandel. Da: 
her waren Theologie und Moral die zwey Triebfedern, 
oder beſſer, Beziehungspuncte zu allen abgezogenen Ver⸗ 
nunftforſchungen, denen man ſich nachher jederzeit gewid⸗ 
met hat. Die erſtere war indeſſen eigentlich das, was die 
bloß ſpeeulative Vernunft nach und nach in das Geſchaͤffte 
303, welches in der Kolge unter dem Namen der Metas 
phyſik fo berühmt geworden, 


Ich will jet die Zeiten nicht unterfcheiden, auf web 
she diefe oder jene Veränderung der Metaphufif traf, fon 
dern nur die Berfchiedenheit der Idee, welche die haupt⸗ 
fächlichften Revolutionen veranlafte, in einem flüchtigen 
Abriffe darftellen. Und da finde ich eine drepfache Abſicht, 
in welcher die nambhafteften Veränderungen auf diefer 
Bühne des Streits geftiftet worden, | 


1, In Anfehung deg Gepenftandes aller unferer 
‚Bernunfterkenntniffe, waren einige bloß Senſual⸗, andere 
bloß Intelleetualphiloſophen. Epicur fann der vornehm⸗ 
fte Philoſoph der Sinnlichkeit, Plato des Zntellectuellen 
genannt werden. Diefer Unterfchied der Schulen aber, fo 
ſubtil er auch ift, hatte fehon in den früheften Zeiten ans 
gefangen, und hat fih lange ununterbrochen erhalten. Die 
von der erfteren behaupteten, in den Gegenftänden der 
Sinne fey allein Wirflichfeit, alles übrige fen Einbildung; 
die von der zivepten fagten dagegen: in den Sinnen iſt 

see nichts 
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nichts als Schein, nut der Verſtand erkennt das Wahre. 
Darum ſtritten aber die erſteren den Verſtandesbegriffen 
doch eben nicht Realität ab, ſie war aber bey ihnen nur 
fogiich, bey den andern aber myftifch. Jene räume 
ten intellectuelle Begriffe ein, aber nahmen bloß fenfibele 
Gegenftände an. Diefe verlangten, daß die wahren de 
genftände bloß intelligibel wären, und behaupteten eine Ans 
fchauung durch den von feinen Sinnen begleiteten und 
ihrer Mepnung nach nur perwirreten reinen Berftand, 


2. In Anfehung des Urſprungs reiner Vernunft 
erkenntniſſe, ob-fie. aus der Erfahrung abgeleitet, oder, 
unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle haben. 
Ariftoteles fann ala das Haupt des Einpiriften, Plato aber 
der Moologiften angefehen werden. ſocke, der in neueren 
Zeiten dem erfteren, und leibnitz, der Dem letzteren (ob 
zwar in einer genugfamen Entfernung von deffen myſtiſchem 
Spfteme) folgete, Haben es gleichwol in dieſem GStreite 
noch zu feiner Entſcheidung bringen fönnen. - Weniaftens 
verfuhr Epicur ſeinerſeits piel- confequenter nach feinem 
Senfualfpftem (denn er ging mit feinen Schluͤſſen niemals 
über die Grenze der Erfahrung hinaus), als Ariſtoteles und 
Locke, (vornehmlich aber der leßtere,) der, nachdem er alt 
Begriffe und Grundfäge von der Erfahrung abgeleitet hat 
te, fo weit im Gebrauche derfelben geht, daß er behaup 
tet, man fönne das Dafeyn Gottes und die Unfterblifet 
der Seele (obzwar beide Gegenftände ganz außer den Gren⸗ 

| je 
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gen möglicher Efahung liegen) eben fo evident beweiſen, 
als irgend einef mathematifchen Lehrſatz. 


3. SpAnfehung ber Methode. Wenn man ets 


was Methe nennen foll, fo muß es ein Verfahren nach 
Grundfän feyn. Nun fann man die jegt in diefem Fache 
der Nachtſchung herrſchende Methode in die naturaliftis 
ſche unteientififche eintheilen. Der Maturalift der reis 
nen Veunft nimmt es ſich zum Grundfage: daß durch ges 
meine ernunft ohne Wiſſenſchaft (welche er die gefunde 
Vernft nennt) ſich in Anſehung der erhabenſten ragen, 


tenſe, als durch Speculation. Er behauptet alſo, 
daman die Größe und Weite des Mondes ſicherer nach 
dy Augenmaaße, als durch mathematifcehe Umfchmweife 
gmmen koͤnne. Es ift bloße Mijologie, auf Grundfäge 


jracht, und, welches das ungereimtefte ift, die Vernach⸗ 


figung aller Fünftlihen Mittel, als eine eigene Methode 
| gerühmt , feine Erfenntnig zu erweitern. Denn 

ha die Naturaliften aus Mangel mehrerer Einfiht betrifft, 
io fann man.ihnen mit Grunde nichts zur Laft legen. Sie 


/folgen der gemeinen Bermanft, ohne fi ihrer Unmwiffen; 
heit ald einer Methode zu rühmen, die das Geheimniß 


enthalten folle, die Wahrheit aus Democrits tiefen Bruns 
nen herauszuholen. Quod fapio, fatis eft mihi; non 
ego curo, eſſe quod Arcehilas aerumnofique Solones, 
Perf. ift ihr Wahlfpruch, bey dem fie vergnügt und beifalls⸗ 
| Str 2 würdig 


die En der Metaphufif ausmachen, mehr ausrich⸗ 


— 
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wuͤrdig feben fünnen, ohne fih un die Wiffenfipaft zı 
befümmern, noch deren Gefchäffte zu erttitren. 

Was mın die Beobachter einer feiatriiher Metho⸗ 
de betrift, fo haben fie hier die Wahl, entkeder dogma⸗ 
tiſch oder frepriich, in allen Faͤllen aber doch die Berbind: 
lichkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. » Wenn ic hier in 
Anſehung der erfteren den berühmten Wolf, bey der 
zweyten Dapid Hume nenne, fo fann ich Die übrigen, meis 
ner jegigen Abſicht nah, ungenannt-laffen, Des eritifche 
Weg iſt allein noch offen, Wenn der Lefer dieſen in 
meiner Gefellfhaft durchzumandern Seiäligkeit und Ge: 
duld gehabt hat, fo mag er jet urtheilen, ob nicht, men 
es ihm beliebt, ' daß Seinige Dazu beizutragen, umBren 
Fußſteig zur Heeresſtraße zu machen, dasjenige, ny 
viele Jahrhunderte nicht leiften Fonnten, noch vor Ma; 
des gegenwärtigen erreicht werden möge: nemlich, Dr 
menfchlihe Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jekr- 
. zeit, bisher gber vergeblih, heſchaͤfftigt hat, zur völliztz 
Befriedigung zu bringen, 
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